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Sarajevo, 08.10.2024. godine

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu sastavljenom od sudija
Sanje Jaramaz-Dedi¢, kao predsjednice vije¢a, Gorana Nezirovi¢a i Senada Mulabdi¢a, kao
Clanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Croatia osiguranje d.d., ul. Kardinala Stepinca bb,
Mostar, koga zastupaju punomocénici Sanja Ili¢ié-Lukenda i Luka Bozi¢, advokati iz Citluka,
protiv tuzenog Grawe osiguranje d.d., ul. Trg solidarnosti br. 2, Sarajevo, koga zastupa
punomoc¢nik Haris Mahi¢, advokat iz Zenice, radi regresnog duga, vrijednost spora 13.045,50
KM, odlucujuci o reviziji tuzenog protiv presude Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Ps
852604 22 Pz od 03.04.2024. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 08.10.2024. godine, donio
je:

PRESUDU

Revizija se dopusta i usvaja te obje nizestepene presude preinacavaju tako Sto se tuzbeni
zahtjev odbija u cijelosti.

Obavezuje se tuzitelj da tuzenom nadoknadi troSkove postupka u iznosu od 5.886,00 KM,
u roku od 30 dana od dana prijema prepisa ove presude.

Obrazlozenje

Stavom prvim izreke prvostepene presude Opcinskog suda u Sarajevu broj: 65 0 Ps
852604 20 Ps od 23.08.2022. godine naloZeno je tuzenom da tuZitelju isplati iznos od 6.522,75
KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 16.05.2017. godine pa do isplate.

Stavom drugim izreke prvostepene presude odbijen je preostali dio tuZzbenog zahtjeva preko
dosudenog iznosa od 6.522,75 KM, dok je stavom tre¢im izreke odluceno da svaka stranka snosi
svoje troskove postupka.

Drugostepenom presudom Kantonalnog suda u Sarajevu broj: 65 0 Ps 852604 22 PZ od
03.04.2024. godine zalbe tuzitelja i tuzenog su odbijene kao neosnovane i prvostepena presuda
potvrdena.

Protiv drugostepene presude, pozivom na odredbe ¢lana 237. stav 3. 1 4. tacka 2. Zakona
o parni¢énom postupku, reviziju je blagovremeno izjavio tuzeni i to zbog pogresne primjene
materijalnog prava, sa prijedlogom da se revizija dopusti i nakon toga usvoji te drugostepena
presuda preinaci tako da se tuzbeni zahtjev odbije u cijelosti kao neosnovan, uz obavezivanje
tuzitelja na naknadu tro§kova cjelokupnog postupka.

Tuzitelj nije podnio odgovor na reviziju.



Nakon §to je ispitao drugostepenu presudu u granicama propisanim odredbom c¢lana 241.
stav 2. Zakona o parni¢nom postupku! (u daljem tekstu ZPP), ovaj sud je odlugio:

Revizija je dopustena i osnovana.

Prema odredbi ¢lana 237. stav 3. ZPP Vrhovni sud Federacije moze, izuzetno, dopustiti
reviziju u svim predmetima ako ocijeni da bi odlucivanje po reviziji bilo od znacaja za primjenu
prava u drugim slucajevima.

Odredbom clana 241. stav 2. ZPP propisano je da u povodu revizije iz ¢lana 237. stav 3.
ovog zakona, revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem se pobija revizijom i
samo zbog pitanja koje je vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni zbog kojeg je podnesena i koje je u njoj odredeno naznaceno kao takvo, uz
pozivanje na propise i druge izvore prava koji se na to pitanje odnose.

U ovoj pravnoj stvari tuZitelj, koji je svom osiguraniku isplatio nov€ani iznos naknade
Stete po osnovu police od automobilskog kaska, zahtijeva isplatu tog novcanog iznosa od
osiguravajuceg drustva Stetnika koji je svojom krivicom prouzrokovao saobra¢ajnu nezgodu.

Tuzeni je u postupku pred sudovima nizeg stepena istakao prigovor da je nastupila zastara
predmetnog potrazivanja, koji su taj prigovor ocijenili neosnovanim na osnovu slijede¢ih
¢injeni¢nih 1 pravnih zakljucaka:

- da se predmetna saobracajna nezgoda dogodila 19.04.2017. godine, u kojoj su ucestvovali
motorno vozilo koje je bilo kasko osigurano kod tuZzitelja i motorno vozilo koje je bilo osigurano
kod pravnog prednika tuzenog;

- da je tuzitelj svome osiguraniku dana 16.05.2017. godine na ime materijalne Stete isplatio iznos
od 17.200,00 KM;

- da je tuzitelj tuzbu u ovoj pravnoj stvari podnio 15.06.2020. godine;

- da je u ovom predmetu rijeC o regresnom zahtjevu, koji predstavlja samostalni zahtjev za povrat
izdatka ucinjenog za drugog u smislu ¢lana 218. stav 1. ZOO, koji zastarijeva u opéem
petogodisnjem roku zastarjelosti iz ¢lana 371. ZOO 1 koji teCe od izvrSene isplate, pa da je stoga
neosnovano pozivanje tuZzenog na odredbu ¢lana 380. stav 6. ZOO;

- da od dana kada je tuZitelj izvrSio isplatu iznosa svome osiguraniku (16.05.2017. godine) pa do
dana podnoSenja tuzbe (15.06.2020. godine) nije protekao rok zastarjelosti propisan odredbom
¢lana 371. ZOO.

U prilog navedenom zaklju¢ku sudovi nizeg stepena su se pozvali na stavove koje je
Vrhovni sud Federacije BiH izrazio u odlukama broj 65 0 Ps 019913 16 Rev 2 od 20.09.2016.
godine, 65 0 Ps 040370 16 Rev od 21.02.2017. godine i 43 0 Mal 011940 12 Rev od 10.01.2013.
godine, kao i na odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj Ap-439/06 od 20.03.2007.
godine i Ap-4255/16 od 06.12.2016. godine.

Osporavaju¢i pravilnost pravnog zakljucka drugostepenog suda tuzeni je u reviziji
postavio slijedeée pravno pitanje, koje nedvosmisleno proizilazi iz sadrzaja revizije koji se u
cijelosti odnosi na pravilnost pravnog stava sudova nizeg stepena o pitanju zastarjelosti:

,U kome roku zastarijeva potrazivanje osiguravaca s osnova iznosa koji je isplatio svom
osiguraniku po osnovu automobilskog kaska prema Stetniku, odnosno prema njegovom
osiguravacu?‘

! Sluzbene novine F BiH* broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



Tuzeni navedeno pravno pitanje smatra vaznim za osiguranje jedinstvene primjene prava
jer o tom pitanju postoji razli¢ita praksa Vrhovnog suda Federacije BiH, navode¢i kao primjer
pravni stav izrazen u odluci Vrhovnog suda Federacije BiH broj 56 0 P 041482 19 Rev od
18.01.2020. godine.

Predmeti u kojima je Vrhovni sud Federacije BiH donio odluke na koje se u pobijanoj
odluci pozvao drugostepeni sud nisu u ¢injeni¢énom i pravnom smislu uporedive sa predmetnom
pravnom stvari. Medutim, pobijana odluka u pogledu pitanja zastarjelosti zahtjeva nije u
saglasnosti sa revizijskom odlukom na koju ukazuje tuzeni, a prije svega nije u saglasnosti sa
pravnim stavom koje je o pitanju zastarjelosti subrogacijskog zahtjeva izrazio Vrhovni sud Bosne
i Hercegovine u svojim odlukama broj Pz-210/86 od 30.10.1986. godine (Bilten VS BiH, br.
1987/1-43) i broj Pz-216/89 od 08.01.1990. godine (Bilten VS BiH, br. 1990/1-45).

Prema pravnom stavu izrazenom u navedenim odlukama Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine,
zastara potrazivanja naknade Stete koja je po zakonskoj subrogaciji presla na osiguravaca, pocinje
teci kad 1 zastara potrazivanja osiguranika prema Stetniku 1 zavrSava u istom roku.

Takoder, ovaj sud je imao u vidu i da su odlukama Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, na koje
se pozvao drugostepeni sud u pobijanoj odluci, apelacije odbacene zbog toga Sto Ustavni sud
Bosne i Hercegovine nije nasao da je u razmatranim odlukama povrijedeno konvencijsko pravo
na pravi¢no sudenje, odnosno da u razmatranim odlukama materijalno pravo nije proizvoljno
primijenjeno.

Stoga je ovaj revizijski sud je ocijenio da bi odluc¢ivanje po reviziji bilo od znacaja za
primjenu prava u drugim slucajevima, odnosno da je postavljeno pravno pitanje vazno za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Razli¢iti stavovi sudske prakse o rokovima zastarjelosti kod restitucijskih zahtjeva
osiguravaju¢ih drustava posljedica su, izmedu ostalog, razli¢itih shvatanja o prirodi regresnog
zahtjeva 1 propusta da se uoci da su subrogacija 1 regres dva razliita pravna instituta, kako to
pravilno navodi tuZeni u svojoj reviziji.

Regresni zahtjev je samostalni zahtjev odstetnog karaktera koji je nezavisan od odnosa
ugovora o osiguranju koji je vlasnik vozila duzan da zaklju¢i sa druStvom za osiguranje. U
sluCaju regresa drustvo za osiguranje je u pravnoj poziciji osiguravaca koji je isplatio tudi dug
(npr. dug neosiguranog motornog vozila ili vozaca koji zbog gubitka prava nije pokriven
osiguranjem-npr. zbog alkoholisanosti). Dakle, kada je u pitanju regres osiguravajuceg drustva,
ne radi se o prenosu prava oStecenog na drustvo za osiguranje, ve¢ o sticanju sopstvenog prava na
naknadu. Kod regresa osigurava¢ moze zahtijevati naknadu izmirene $tete trecem licu od svakog
odgovornog lica, pa i od svog osiguranika.

Institut subrogacije u osiguranju regulisan je odredbama ¢lana 939. ZOO pod naslovom
»Prelaz osiguranikovih prava prema odgovornom licu na osiguravaca (subrogacija)®.
Prema odredbi ¢lana 939. stav 1. ZOO isplatom naknade iz osiguranja prelaze na osiguravaca, po
samom zakonu, do visine ispla¢ene naknade sva osiguranikova prava prema licu koje je po ma
kom osnovu odgovorno za Stetu.
Radi se, dakle, o prelasku prava osiguranika na osiguravaca, a ne o sticanju sopstvenog prava
osiguravaca, jer se radi o pravu koje je izvedeno iz prava osiguranika. Za razliku od regresa, kada
osiguravac¢ placa tudi dug, kod subrogacije osiguravac isplacuje svoj dug iz ugovora o osiguranju.



Stoga se u ovoj pravnoj stvari radi o slucaju tzv. personalne zakonske subrogacije iz ¢lana
939. stav 1. ZOO. Kao §to je ve¢ reCeno, pravo subrogacije osiguravaca je izvedeno pravo jer on
stupa na mjesto osiguranika i sti¢e sva prava osiguranika, te je polozaj osiguravac¢a prema osobi
odgovornoj za Stetu identican polozaju njegovog osiguranika, kao Sto i pravni polozaj odgovorne
osobe ostaje isti kada dode do promjene povjerioca. Odnos osiguravaca i osteéenog osiguranika
je odnos u kome je osiguravacé, po osnovu zakona, obavezan da naknadi Stetu koju je njegov
osiguranik pretrpio upotrebom motornog vozila. Zbog toga se na zahtjev osteCenog lica
primjenjuju materijalne odredbe o naknadi Stete (o odgovornosti za Stetu, o obimu naknade iste,
pa tako i1 o zastarjelosti). Po isplati osigurane svote tj. naknade Stete osigurava¢ ima pravo na
povrat isplacene naknade od Stetnika po istom osnovu kao $to bi to pravo imao 1 njegov
osiguranik, tj. po osnovu naknade Stete. Isplata naknade Stete osiguraniku stoga ne daje
osiguravacu (tuzitelju) nikakva posebna prava osim onih koje je imao njegov osiguranik, pa tako
ni poseban rok zastare razlicit od onoga koji je imao njegov osiguranik, kao oSte¢eni. Momentom
isplate naknade Stete svom osiguraniku osigurava¢ samo stice aktivnu legitimaciju za pokretanje
postupka prema osobi koja je odgovorna za naknadu Stete.

Pocetak 1 duzina roka zastarjelosti roka potrazivanja osiguravaca prema licu koje je
prouzrokovala Stetu njegovom osiguraniku (subrogacija) propisan je odredbom ¢lana 380. stav 6.
Z00, prema kome zastarijevanje potrazivanja koje pripada osiguravacu prema tre¢em licu
odgovornom za nastupanje osiguranog slucaja pocinje te¢i kad 1 zastarijevanje potrazivanja
osiguranika prema tom licu i navr$ava se u istom roku.

Odredba c¢lana 380. stav 6. ZOO upucuje, dakle, na odredbu ¢lana 376. stav 1. ZOO,
kojom je propisano da potrazivanje naknade prouzrokovane Stete zastarijeva za tri godine od kada
je ostecenik doznao za Stetu i za lice koje je Stetu ucinilo.

To znaci da u konkretnom slucaju zastarijevanje potrazivanja koje pripada osiguravacu
prema treCem licu odgovornom za nastupanje osiguranog slucaja pocinje da tece od dana
saznanja osiguranika (vlasnika oSte¢enog vozila) za Stetu 1 ucinioca, koji je takvo saznanje, prema
utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, dobio na osnovu sacinjenog zapisnika o uvidaju od 19.04.2017.
godine i izvida Stete za njegovo motorno vozilo, sacinjenog od strane samog tuzitelja dana
24.04.2017. godine.

Kako je tuZzitelj za Stetu 1 ucinioca saznao 24.04.2017. godine, a tuzbu u ovoj pravnoj
stvari podnio dana 15.06.2020. godine, to proizilazi da je tuzba podnesena po proteku
trogodiSnjeg roka zastarjelosti propisanog odredbom ¢lana 376. stav 1. ZOO, §to prigovor
zastarjelosti istaknut od strane tuZenog ¢ini osnovanim.

Komparativna sudska praksa takoder izrazava pravni stav da potrazivanje osiguravaca, s
naslova iznosa koji je isplatio svom osiguraniku po osnovi automobilskog kaska, prema Stetniku
odnosno njegovom osiguravacu zastarijeva u roku od tri godine iz ¢lana 376. stav 1. ZOO 1
pocinje te¢i od dana kada je osiguranik tuzitelja (oSteceni) saznao za Stetu 1 Stetnika (npr.
Vrhovni sud Republike Hrvatske, br. Revd. 4167/2021-2 od 29.09.2021. godine i Vrhovni
kasacioni sud Republike Srbije, br. Rev 4319/2019 od 05.11.2020. godine.

Na osnovu svega izlozenog valjalo je primjenom odredbe ¢lana 250. stav 1. ZPP pobijanu
presudu preinaciti i tuzbeni zahtjev odbiti.

U skladu sa odredbom ¢lana 397. stav 2. ZPP u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP obavezan
je tuzitelj da tuzenom nadoknadi troskove parni¢énog postupka u iznosu od 5.886,00 KM, koji se



sastoje od trazenih troskova prvostepenog postupka u iznosu od 3.569,40 KM (za odgovor na
tuzbu u iznosu od 842,40 KM, zastupanja na pripremnom rocistu i1 rocistu za glavnu raspravu u
iznosima od po 842,40 KM, zastupanja na dva nastavka rocista za glavnu raspravu u iznosima od
po 421,20 KM 1 troskova vjestacenja u iznosu od 200,00 KM), troskova sastava zalbe u iznosu od
1.053,00 KM i troskova sastava revizije u iznosu od 1.263,60 KM.

Predsjednica vijeca
Sanja Jaramaz-Dedi¢, s.r.



