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FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
KANTONALNI SUD U ZENICI

BROJ: 43 0 Rs 198015 23 Rsz

Zenica, 19.04.2023.godine

Kantonalni sud u Zenici, u gradanskom vije¢u sastavljenom od sudija: Adnan
Barucija, kao predsjednik vijeca, Sanela Popovi¢ i Ramo Ljevakovié, kao ¢lanovi vijeca,
u pravnoj stvari tuzitelja Buri¢ Adem, sin K., ..., M., kojeg zastupa punomo¢nik Zaklan
Sadudin, advokat iz Mostara, protiv tuzenog ,,Autoprevoz-Bus“ d.d.Mostar, Bis¢e polje
br.195, Mostar, kojeg zastupa punomoénik Droce Senad, advokat iz Mostara, radi
diskriminacije i naknade Stete, v.s. 31.000,00 KM, odlucujuéi o zalbama tuzitelja i tuzenog
podnesenim protiv presude Opcinskog suda u Zenici broj 43 0 Rs 198015 21 Rs od
16.01.2023.godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 19.04.2023. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU
Zalbe se odbijaju kao neosnovane i prvostepena presuda potvrduje.

Odbija se zahtjev tuZenog za naknadu troSkova za sastav odgovora na Zalbu.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom utvrdeno je da je tuzeni povrijedio pravo na jednako
postupanje prema tuZitelju Buri¢ Ademu na nacin: da tuZitelju ne dodjeljuje radne zadatke
u skladu sa ugovorom o radu i kao radnika tuzenog onemogucava da obavlja rad, te ga
sprijecava da ostvari primanja kao i drugi radnici tuZenog na istom radnom mjestu, pa se
tuzeni obavezuje da omoguci tuzitelju da obavlja rad kod tuZzenog i1 dodjeljuje mu radne
zadatke u skladu sa ugovorom o radu zaklju¢enim izmedu tuZitelja i tuzenog, sve u roku
od 5 dana od dana donoSenja presude.

Stavom drugim prvostepene presude obavezan je tuZzeni da tuzitelju na ime
naknade nematerijalne Stete isplati tuzitelju iznos od 5.000,00 KM, zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 03.09.2018. godine pa do isplate, sve u roku od 15 dana od
dana donosenja presude.

Stavom tre¢im odbijen je zahtjev tuZitelja da se ponisti kao nezakonit Ugovor
o radu zakljuéen izmedu tuzitelja i tuZzenog broj: 1434/2020 od 01.12.2020, godine, kao
neosnovan.



Stavom cetvrtim odbijen je zahtjev tuzitelja da se ponisti kao nezakonito
Ocitovanje na zahtjev za zaStitu prava iz radnog odnosa Buri¢ Adem, radnik” tuzenog
,YAutoprevoz - bus” d.o.o. Mostar broj: 28/2021 od 11.01.2021. godine, kao neosnovan.

Stavom petim obavezan je tuZzeni da tuzitelju isplati novéani iznos od
18.894,05 KM sa zakonskim zateznim kamatama po mjese¢nim obrocima dospijeca kako
je to naznacCeno u izreci prvostepene presude.

Stavom Sestim prvostepene presude odbijen je tuzitelj sa zahtjevom za naknadu
Stete u iznosu od 400,36 KM, sa zakonskim zateznim kamatama na taj iznos pocev od
01.06.2020.godine pa do isplate, kao neosnovan.

Stavom sedmim obavezan je tuZeni da tuZitelju na ime toplog obroka isplati
novcani iznos od 4.698,00 KM sa zakonskim zateznim kamatama po mjesecnim obrocima
dospijeca kako je to naznaceno u izreci prvostepene presude.

Stavom osmim prvostepene presude zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova
parni¢nog postupka u iznosu od 9.226,80 KM odbijen je kao neosnovan.

Stavom devetim prvostepene presude odbijen je tuzeni sa zahtjevom za
naknadu troSkova postupka u iznosu od 10.030,00 KM kao neosnovanim.

Prvostepenu presudu pobija tuzitelj blagovremeno izjavljenom Zalbom u
odbijaju¢em dijelu i u dijelu odluke o troSkovima postupka: zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogre$ne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom da drugostepeni sud zalbu uvazi, prvostepenu
presudu preinaci i u cjelosti usvoji tuzbeni zahtjev ili da pobijanu presudu ukine i vrati
prvostepenom sudu na ponovni postupak te da obaveze tuzenog da snosi tuzitelju
cjelokupne troSkove prvostepenog postupka kao i troskove sastava zalbe.

U odgovoru na tuzbu tuzeni predlaze da se Zzalba tuzitelja odbije kao
neosnovana, navodeci da je pravilan stav prvostepenog suda kada je tuzbeni zahtjev tuZzioca
u ovom dijelu odbio kao neosnovan.

Prvostepenu presudu pobija tuzeni blagovremeno izjavljenom Zalbom u
dosuduju¢em dijelu iz svih zakonom dozvoljenih Zalbenih razloga, predlazu¢i da
drugostepeni sud nakon odrZane rasprave donese presudu kojom ¢e preinaciti prvostepenu
presudu na nacin da tuzbeni zahtjev u cjelosti odbije kao neosnovan uz obavezu tuzitelja
da tuzenom nadoknadi troskove postupka.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Ispitujuci pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u zalbi, pazeci po

sluzbenoj duZnosti na povrede odredaba parni¢nog postupka i1 pogreSnu primjenu
materijalnog prava u skladu sa odredbama c¢lana 221. Zakona o parnicnom postupku



(,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), drugostepeni sud je
zakljucio sljedece:

Zalbe nisu osnovane.

Predmet ovog spora je zahtjev tuzitelja da se utvrdi da je tuzeni povrijedio
pravo na jednako postupanje prema tuzitelju na nacin: da tuZitelju ne dodjeljuje radne
zadatke u skladu sa ugovorom o radu i kao radnika tuzenog onemogucava da obavlja rad,
te ga sprijeCava da ostvari primanja kao i drugi radnici tuzenog na istom radnom mjestu;
zahtjev tuzitelja za naknadu nematerijalne Stete za pretrpljene duSevne bolove zbog
povrede Casti i ugleda, zahtjev tuzitelja da se poniSti kao nezakonit Ugovor o radu
zaklju€en izmedu tuzitelja i tuzenog broj: 1434/2020 od 01.12.2020. godine, kao i da se
ponisti kao nezakonito Ocitovanje na zahtjev za zaStitu prava iz radnog odnosa Buri¢
Adem, radnik tuzenog ,,Autoprevoz - bus” d.o.o. Mostar broj: 28/2021 od 11.01.2021.
godine, zahtjev tuzitelja za naknadu materijalne Stete koja se odnosi na izgubljenu zaradu
za period od 01.04.2018.godine do 30.04.2022.godine, zahtjev tuzitelja za naknadu toplog
obroka za period od 01.04.2020.godine do 30.04.2022.godine, sa zakonskim zateznim
kamatama i troSkovima postupka.

Neosnovano tuzitelj i tuzeni isticu povredu odredaba parni¢nog postupka iz
¢lana 209. stav 1. u vezi s ¢lanom 8. Zakona o parni¢nom postupku, buduéi je prvostepeni
sud upravo shodno odredbi ¢lana 8. navedenog zakona ocijenio izvedene dokaze savjesno
i brizljivo i to svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno, te na temelju rezultata
cjelokupnog postupka odluc¢io koje ¢e Ccinjenice uzeti kao dokazane, pa takvu
ocjenu izvedenih dokaza prihvaca i ovaj sud.

Nadalje, na navode tuzitelja i tuZzenog valja navesti i da je pravo na ocjenu
izvedenih dokaza zadrzano za prvostepeni sud (¢lan 8. ZPP-a) kojem pripada i ovlastenje
(¢lan 110. ZPP-a) odlucivanja o trenutku u kojem je predmet spora spreman za presudenje,
odnosno ovlastenje odlu¢ivanja o dokazima koje ¢e stranke provesti radi utvrdivanja
odlu¢nih ¢injenica (¢lan 81. stav 1. ZPP-a), a time S$to u vezi takvog postupanja parni¢ne
stranke ocjenom dokaza nisu zadovoljne i smatraju da na temelju provedenih dokaza nije
trebalo odlugiti kao u osporenoj presudi, prvostepeni sud nije pocinio procesnu povredu iz
¢lana 209. stav 1., au vezi ¢lana 8. Zakona o parni¢nom postupku na koju se u zalbama
ukazuje.

Nema pravnog uporista ni prigovor tuzenog da pobijana presuda ne sadrzi
razloge na kojima je zasnovana. Naprotiv, po ocjeni ovog suda obrazlozenje prvostepene
presude sadrZi sve elemente predvidene ¢lanom 191. stav 4. Zakona o parni¢nom postupku
1 nije u suprotnosti sa sadrzajem iz spisa i izvedenim dokazima.

Osim toga, prvostepeni sud nije po¢inio niti ostale povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lana 209. stav 2. tac. 2), 3), 8), 9), 12) i 13) Zakona o parni¢nom postupku na
koje ovaj drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti na temelju odredbe ¢lana 221.
navedenog zakona, pa je zalba zalitelja uovom dijelu, u kojim ukazuju na povrede
odredaba parni¢nog postupka, u cjelosti neosnovana.



Iz stanja prvostepenog spisa proizilazi da tuzitelj od aprila 2018.godine ne
obavlja poslove i radne zadatke svog radnog mjesta za koje je imao zakljucen ugovor o
radu, a to je radno mjesto ,,vozac¢ autobusa“ i da od tog perioda do danas ne obavlja poslove
I radne zadatke tog radnog mjesta veé¢ poslove ,dezurnog vozaca“ koji od aprila
2018.godine do danas niti jednom nije vozio autobus; da nema pristupa poslovnim
prostorijama tuzenog koji mu je uskratio ¢ip za ulazak, slijedom cega tuzitelj pristupa
poslovnim prostorijama na na¢in da mu ulaz omogucéi neki drugi zaposlenik, koji ima Cip;
da od aprila 2018.godine nema prostor koji bi mogao smatrati prostorom svog radnog
mjesta ( autobus ili neka prostorija ) zbog Cega tuzitelj radno vreme provodi krecuci se po
autobuskoj stanici u svim vremenskim uslovima ili u ugostiteljskim objektima koji se
nalaze u krugu stanice; da od aprila 2018.godine ne obavlja nikakve radne zadatke, koje
mu tuzeni ne dodjeljuje; da ne ostvaruje mjesecna primanja kao druga fizic¢ka lica koja
imaju sa tuzenim zaklju¢en ugovor o radu za isto radno mjesto kao i tuzitelj, a to je radno
mjesto ,,vozac¢ autobusa“; da je tuzeni od aprila 2018.godine do danas zakljucio ugovore o
radu sa ve¢im brojem novih zaposlenika za isto radno mjesto ,,voza¢ autobusa®, koji te
poslove obavljaju, iz ¢ega proizilazi da potreba za voza¢ima autobusa postoji i postojala je
cijelo vrijeme; da osim tuZitelja postoje 1 drugi zaposlenici koji se nalaze u istoj situaciji
kao 1 tuzitelj, odnosno da tuzeni na ovakav nacin postupa i prema odredenom broju drugih
zaposlenika, koji sa tuziteljem imaju zajedni¢ku poveznicu, a to je postojanje sudskog
postupka u kojem su tuzenom nametnute odredene obaveze. Naprijed navedeno utvrdenje
proizilazi iz iskaza parni¢nih stranaka, kao i1 sasluSanih svjedoka V. E., M. A, T. O..
Prvostepeni sud je pravilno poklonio vjeru iskazima svjedoka jer su isti saglasni u
potpunosti i nisu u suprotnosti sa materijalnim dokazima. Nadalje, njihovi iskazi su u
konkretnom slucaju potkrepljeni materijalnim dokazima iz kojih proizlazi da je
2010.godine izmedu parni¢nih stranaka voden postupak koji je okoncan presudom
Opcinskog suda u Mostaru broj:48 0 Rs 051639 09 Rs od 11.2.2010.godine kojom je
poniStena kao nezakonita odluka tuZenog o otkazu Ugovora o radu tuzitelja broj: 402/2000
od 07.08.2008.godine, naloZeno tuzenom da tuzitelja vrati na poslove i radne zadatke
radnog mjesta vozaca autobusa, uspostavi radno- pravni status tuzitelju i isplati naknadu
placa, po kojoj tuzeni nije dobrovoljno postupio zbog ¢ega je pokrenut izvr$ni postupak,
koji se vodio po brojem: 58 0 Rs 051639 11 u kojem je sud RjeSenjem od
14.02.2014.godine izrekao novCanu kaznu tuzenom u iznosu od 1.000,00 KM i
odgovornom licu tuZzenog u iznosu od 500,00 KM zbog nepostupanja po rjeSenju o
izvrSenju, koje je doneseno na temelju naprijed navedene presude. Tuzitelj je dana
09.04.2014.godine Kantonalnom tuzilaStvu podnio Krivi€nu prijavu zbog neizvrSenja
sudske odluke iz ¢lana 351.Kriviénog zakona FBIiH, a koja se ogleda u nepostupanju po
presudi Opéinskog suda u Mostaru broj:58 0 Rs 051639 09 Rs od 11.02.2010.godine, koja
je potvrdena presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj: 58 0 Rs 051639 10 Rsz od
04.10.2011.godine i rjeSenju o izvrSenju, koje je doneseno na temelju te presude.

Polaze¢i od ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud je zauzeo stav
da je tuzbeni zahtjev djelimi¢no osnovan.

Ovakav stav prvostepenog suda prihvata i ovaj sud.



Nije ostvaren ni Zalbeni razlog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja. Prema odredbi iz ¢lana 210. Zakona o parni¢nom postupku, pogresno ili nepotpuno
utvrdeno ¢injeni¢no stanje postoji kada je sud neku odlu¢nu €injenicu pogresno utvrdio,
odnosno kad je nije utvrdio. Koju je to ¢injenicu, a koja bi bila od odlu¢nog znacaja za
ishod predmetnog spora prvostepeni sud pogresno utvrdio, ili da je nije utvrdio, u Zalbama
nije navedeno, a moralo je, jer drugostepeni sud presudu prvostepenog suda ispituje samo
u granicama razloga navedenih u zalbi.

Tuzitelj je pobijao Ugovor o radu zakljuéen izmedu tuzitelja i tuzenog broj
1434/2020 od 01.12.2020.godine i Oc¢itovanje na zahtjev za zastitu prava iz radnog odnosa
broj 28/2021 od 11.01.2021.godine iz formalno pravnih i materijalnih razloga.

U dokaznom postupku prvostepeni sud je utvrdio da iz Ugovora o radu
broj:371/17 od 30.05.2017.godine proizilazi da je ¢lanom 23.ugovorena nadleznost suda u
Zenici u sluCaju spora izmedu stranaka. Iz Ugovora o radu broj:1434/2020 od
01.12.2020.godine, c¢ije poniStenje se trazi, proizilazi da je ¢lanom 24. ugovorena
nadleznost suda u Zenici u slucaju spora izmedu stranaka.lz Zahtjeva za zaStitu prava iz
radnog odnosa broj:28/2021 od 11.01.2021.godine utvrdeno je da se tuzeni o¢itovao na
zahtjev tuZzitelja za zaStitu prava iz radnog odnosa povodom zaklju¢enog ugovora o radu
od 01.12.2020.godine uz obrazloZenje da su svim zaposlenicima ponudeni novi ugovori o
radu pa 1 tuzitelju zbog uskladivanja ugovora o radu sa novim Zakonom o radu koji je
stupio na snagu 2016.godine.

Pravilno je i po ocjeni ovog suda, prvostepeni sud odbio kao pausalne i ni¢im
dokazane navode tuzitelja da su pobijani ugovor i O¢itovanje nezakoniti.Imaju¢i u vidu
naprijed navedeno, prvostepeni sud je odbio zahtjev tuZitelja da se poniste Zahtjev za
zastitu prava iz radnog odnosa broj:28/2021 od 11.01.2021.godine i Ugovor o radu
broj:1434/2020 od 01.12.2020.godine, kao nezakoniti, jer zakonitost ugovora povlaci i
zakonitost zahtjeva. Obrazlozenje prvostepenog suda u pogledu ugovaranja mjesne
nadleZnosti dato na strani 21. i 22. pobijane presude u cjelosti prihvata i ovaj sud. Naime,
iz odredbe c¢lana 52.Zakona o parnicnom postupku proizilazi da stranke imaju pravo i
slobodu da ugovaraju nadleznost suda, $to su stranke u konkretnom slucaju i u€inile na
nacin da su u zakljucenim ugovorima o radu ugovorile nadleznost suda u Zenici. Pravilan
je zakljucak prvostepenog suda da sve 1 da je dokazano da je samo kod tuzitelja ugovorena
nadleznost Opcinskog suda u Zenici, zahtjev za ponistenje Ugovora o radu, zbog tog
razloga, ne bi bio osnovan iz razloga $to se radi o pravnoj situaciji koja je u skladu sa
¢lanom 52.Zakona o parnicnom postupku dozvoljena. Nisu osnovani Zalbeni navodi
tuzitelja da je postojala obaveza poslodavca da prije nego Sto tuzitelju ponudi zakljucenje
Ugovora o radu od 01.12.2020.godine, pribavi saglasnost Vijeca zaposlenika, obzirom da
se u konkretnom slu¢aju ne radi o otkazu zaposleniku starijem od 55 godina, kada je ta

saglasnost potrebna u smislu odredbe ¢1.26.Zakona o vije¢u zaposlenika (,,Sl.novine FBiH*
broj 38/2004).

Nije osnovan zalbeni prigovor tuzitelja da je tuZeni bio u obavezi da prije nego
Sto je ponudio tuzitelju zakljucenje Ugovora o radu broj 1434/2020 od 01.12.2020.godine,
da otkaze ugovor o radu koji je prethodio ponudenom ugovoru o radu. Naime,



zakljucenjem Ugovora o radu broj 1434/2020 od 01.12.2020.godine prestao je da vazi
raniji Ugovor o radu. Tuzitelj nije dokazao u smislu odredbe ¢lana 7. u vezi sa ¢lanom
123.Zakona o parnicnom postupku da je Ugovor o radu broj 1434/2020 od
01.12.2020.godine potpisao pod prinudom, prijetnjom ili pod utjecajem prevare.

Zakon o zabrani diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 59/09 i 66/16) u
¢lanu 3. definiSe oblike diskriminacije tako u stavu 1. definiSe neposrednu diskriminaciju,
au stavu 2. posrednu diskriminaciju. Clanom 4. citiranog zakona definisani su ostali oblici
diskriminacije, tako da u stavu 3. definiSe mobing kao nefizicko uznemiravanje na radnom
mjestu koje podrazumijeva ponavljanje radnji koje imaju ponizavajuci efekat na zrtvu, ¢ija
je svrha ili posljedica degradacija radnih uvjeta ili profesionalnog statusa zaposlenog.

Zakon o radu (,,Sluzbene novine Federacije BiH, broj 26/16) u ¢lanu 9. stav
5. propisuje da mobing predstavlja specifi¢nu formu nefizickog uznemiravanja na radnom
mjestu koje podrazumijeva ponavljanje radnji kojima jedno ili vise lica psihicki zlostavlja
i ponizava drugo lice, a Cija je svrha ili posljedica ugrozavanje njegovog ugleda, Casti,
dostojanstva, integriteta, degradacija radnih uvjeta ili profesionalnog statusa.

Prema odredbi ¢lana 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije ,,u slu¢ajevima
kada lice, ili grupa lica navode Cinjenice u postupku iz ¢lana 12. ovog zakona (posebne
tuzbe za zaStitu od diskriminacije), potkrepljuju¢i navode o tome da je zabrana
diskriminacije prekrSena, navodni prekrSilac duzan je da dokaze da nije prekrSio princip
jednakog postupanja, ili zabrane diskriminacije u predmetu rasprave”.

Iz citirane odredbe ¢lana 15. stav 1. Zakona o zabrani diskriminacije proizilazi
da teret dokazivanja da nije doslo do uznemiravanja na radnom mjestu lezi na eventualnom
pocinitelju, tj. tuZenom koji je duZan da dokaze izvjesnost svojih navoda da nije doSlo do
uznemiravanja na radnom mjestu, odnosno da njegovo postupanje ne predstavlja mobing,
dok je tuzitelj — osoba koje je uznemiravana na radnom mjestu duzna dokazati pretezno
vjerovatno$c¢u svojih tvrdnji, odnosno ¢injenice na osnovu kojih se moze pretpostaviti
postojanje uznemiravanja.

Polaze¢i od ¢injeni¢nog utvrdenja da tuZeni godinama drZi tuZitelja u radnom
odnosu, bez ikakvih radnih zaduzenja, u krajnje neadekvatnim uslovima rada, a u koje ga
je stavio u aprilu 2018.godine, nakon naprijed obrazloZenog ponistenja odluke o otkazu,
stavljanja van snage odluke o otkazu 2017.godine 1 pismenog upozorenja, jer zakljucivanje
ugovora o radu bez faktickog i aktivnog ukljucivanja u proces rada predstavlja takozvani
mobing "praznog stola", odnosno specifi¢ni oblik psihickog zlostavljanja 1 Sikaniranja na
radu, koje je usmjereno na prestanak radnog odnosa na temelju otkaza ugovora od strane
zaposlenika, takvim postupanjem tuZitelj je nefizicki uznemiravan na radnom mjestu, a $to
je imalo za posljedicu ugrozavanje njegovog ugleda, Casti, dostojanstva, integriteta 1
degradacije radnih uvjeta. Da je ovakvim postupanjem tuzenog prema tuzitelju kao svom
radniku kod istog prouzrokovao pojavu psihickih smetnji i zdravstvenih tegoba, proizilazi
iz iskaza tuzitelja sasluSanog u svojstvu parni¢ne stranke koji je naveo i opisao posljedice
na njegovo psihicko zdravlje, da se u takvoj situaciji osjeca ,,kao budala“ koja po cijeli dan
ne radi nista, iako Zeli, poniZeno, omalovazavano, a koji je prvostepeni sud ocijenio kao



potpun i objektivan te kao takvog ga i prihvatio. Imaju¢i u vidu navedeno, nasuprot
navodima zalbe, da ne postoji uzrocno-posljedi¢na veza izmedu postupka tuzenog i
psihofizickog stanja tuzitelja, prvostepeni sud je ispravno zakljucio da ista postoji, a koji
zakljucak je utemeljen na rezultatima dokaznog postupka.

Prvostepeni sud je dao logi¢ne razloge koje kao pravilne prihvata i ovaj sud
zaSto se nije mogla prihvatiti kao ta¢na tvrdnja tuzenog usmjerena na dokazivanje da nije
bilo uznemiravanja na radnom mjestu tuzitelja. Kako to ispravno zakljucuje prvostepeni
sud ukoliko je tuzeni smatrao da tuzitelj treba biti sankcionisan zbog manipulacije kartama,
zbog napustanja radnog mjesta, zbog prebrze voznje, nanosenja Stete na vozilima tuzenog
imao je zakonom propisano pravo da ga sankcionise otkazom ili drugom, Pravilnikom o
radu, propisanom sankcijom, na zakonom propisan nacin, u zakonom propisanom
postupku. U suprotnom, isti je bio u obavezi da postupi u skladu sa Ugovorom o radu broj:
371/17 od 30.5.2017.godine i da tuzitelju omoguci obavljanje poslova i radnih zadataka
radnog mjesta ,,vozaca autobusa“, koji je zakljucen izmedu parni¢nih stranaka.

Odredbom ¢lana 200. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list
RBiH*, broj 2/92, 13/93 i 13/94, ,,Sluzbene novine Federacije BiH*, broj 29/03 1 42/11) je
propisano da za pretrpljene fizicke bolove, za pretrpljene dusevne bolove zbog umanjenja
zivotne aktivnosti, naruzenosti, povrede ugleda, Casti, slobode ili prava licnosti, smrti
bliskog lica kao i za strah sud ¢e, ako nade da okolnosti slu¢aja, a narocito jacina bolova 1
straha i njihovo trajanje to opravdava, dosuditi pravi¢énu nov¢anu naknadu, nezavisno od
naknade materijalne Stete kao i u njenom odsustvu. U stavu 2. istog ¢lana Zakona je
propisano da prilikom odluc¢ivanja o zahtjevu za naknadu nematerijalne Stete, kao i o visini
njene naknade, sud ¢e voditi racuna o znacaju povrijedenog dobra i cilju kome sluzi ta
naknada, ali 1 o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njenom
prirodom i dru§tvenom svrhom.

Kako je utvrdeno da postoji uzro¢no-posljedi¢na veza izmedu postupka
tuzenog 1 psihofizickog stanja tuZitelja, prvostepeni sud je primjenom odredbe Clana
200.Zakona o obligacionim odnosima, pravilno tuZzitelju dosudio na ime nematerijalne
Stete iznos od 5.000,00 KM, cijeneci da je tuzitelju povrijedeno njegovo dostojanstvo,
njegovo pravo licnosti, Cast, samim time Sto je kroz period od skoro pet godina
kontinuirano izlozZen tzv. mobingu praznog stola, tj. §to se od istog ocekuje da samo sjedi
1 ¢eka istek radnog vremena u nehumanim uslovima kao §to je boravak na vanjskom dijelu
autobuske stanice u svim vremenskim uslovima. Prvostepeni sud je po svom slobodnom
sudijskom uvjerenju pravilno cijenio visinu naknade, pri tome vode¢i raCuna o znacaju
povrijedenog dobra 1 cilju kome sluZzi ta naknada, cijeneci sve okolnosti kojima je tuzitelj
bio izlozen.

Dijelom tuzbenog zahtjeva obavezan je tuzeni da tuzitelju isplati novcani iznos
od 18.894,05 KM sa zakonskim zateznim kamatama po mjeseCnim obrocima dospijeca
kako je to navedeno u izreci prvostepene presude, dok je stavom petim prvostepene presude
odbijen tuzitelj sa zahtjevom za naknadu Stete u iznosu od 400,36 KM, sa zakonskim
zateznim kamatama na taj iznos poCev od 01.06.2020. godine pa do isplate, kao
neosnovanim.



Nije osnovan zalbeni prigovor tuzenog da je tuzitelj trazio razlike dijela place
I naknade za utuzeni period, te da je prvostepeni sud tuzitelju dosudio naknadu $tete u vidu
izmakle koristi tako Sto je nezaradene dnevnice, a koje bi tuzitelj eventualno zaradio da je
radio na tom mjestu i naplatio podveo pod pojam Stete i tako ih dosudio. Naime, pravni
osnov u smislu odredbe clana 2. Zakona o parni¢nom postupku FBiH ne veze sud, nego
sud veze ¢injeni¢ni osnov, odnosno ¢injenice koje stranke iznesu u svojim izlaganjima, te
dokaze koje izvedu da bi takve ¢injenice dokazali. Na pripremnom rocistu odrzanom dana
20.05.2022.godine tuzitelj je predlozio, a sud usvojio prijedlog da se na okolnosti visine
tuzbenog zahtjeva provede vjeStacenje po vjeStaku finansijske struke. RjeSenjem
prvostepenog suda od 07.06.2022.godine odreden je zadatak vjeStaku na okolnost
utvrdivanja visine iznosa dijela place 1 naknada tuzitelju za vremenski period od
01.11.2015.godine do 30.04.2022.godine na nacin da vjestak utvrdi iznose visine plaéa i
naknada koje su ispla¢ivane drugim radnicima tuzenog koji obavljaju poslove na radnom
mjestu ,,vozac¢ autobusa“, a zatim od dobivenog iznosa oduzme utvrdene iznose visine
placa 1 naknada koje su tuzitelju ispla¢ivane u utuzenom vremenskom periodu i to iskaze
na mjeseCnom nivou po razli¢itim osnovima. S tim u vezi nije osnovan niti prigovor
tuZzenog da se radi o promjeni istovjetnosti zahtjeva tj da tuzitelj na glavnoj raspravi,
umjesto u tuzbi trazenih razlika placa i naknada, trazi dnevnice, obzirom da i dnevnice
predstavljaju naknade, a takav zadatak je upravo odreden i rjeSenjem suda od
07.06.2022.godine.

Na okolnosti visine tuzbenog zahtjeva provedeno je vjeStacenje po vjeStaku
finansijske struke Ivankovi¢ Tomislavu, stalnom sudskom vjestaku, Koji je u nalazu i
misljenju utvrdio da tuzeni tuzitelju po osnovu razlike manje isplacenih naknada za
dnevnice i satnice za period od 01.04.2018.godine do 30.04.2022.godine duguje iznos od
19.294,42 KM, a na ime razlike toplog obroka za period od 01.04.2020.godine do
30.04.2022.godine iznos od 4.698,00 KM. Vjestak je obracun place sacinio na osnovu
pretpostavljene situacije da je tuzitelj kao voza¢ autobusa obavljao svoj posao po ugovoru
o radu, koji predstavlja prosje€an iznos ostvarene dnevnice u dostavljenim podacima.
Nalaz je sacinio na temelju platnih lista tuzitelja za period od 01.11.2015.godine do
30.04.2022.godine, Pravilnika o radu tuzene br.315/2012 od 05.07.2012. i broj: 288/2019
od 24.05.2019.godine, Odluke o visini naknade za topli obrok od 01.10.2016.godine od
01.02.2017.godine i od 01.03.2019.godine, te Odluke o visini satnica i dnevnica po
linijama br.542-1/2014 od 01.11.2014.godine. Vjestak u nalazu navodi da drugu
dokumentaciju nije koristio jer se tri puta obracao tuzenom sa zahtjevom da mu se dostavi
evidencija o prisustvu tuzitelja na poslu za period od 01.11.2015.godine do
31.12.2017.godine, bilo koji ra¢unovodstveni dokument iz kojeg se vidi na kojim
relacijama je tuZitelj vozio prethodni mjesec, pri obracunu place iiznosa dnevnica i satnica
po linijjama, odluke o utvrdivanju visine satnice za obracun place za period od
01.11.2015.godine do 30.04.2022.godine, kojem zahtjevu tuZeni nije udovoljio te je
vjestak izradio nalaz na osnovu dokumentacije u spisu i na bazi pretpostavljene situacije.

Nije osnovan Zalbeni prigovor tuzenog da je prvostepeni sud, usvajanjem dijela
tuzbenog zahtjeva koji se odnosu na obavezivanje tuzenog da tuzitelju isplati novcani iznos
od 18.894,05 KM proizvoljan, da je prekoracio granice tuzbenog zahtjeva, obzirom da se
prvostepeni sud kretao u granicama tuzbenog zahtjeva opredjeljenog u podnesku od



22.12.2022.godine, kao i na nastavku roCiSta za glavnu raspravu odrzanom dana
22.12.2022.godine.

Obzirom da je vjestak tri puta trazio ta¢no odredenu dokumentaciju koja mu
nije dostavljena, da je sud dva puta nalagao tuzenom da dostavi trazenu dokumentaciju uz
upozorenje na ¢lan 135.stav 5.Zakona o parni¢nom postupku, da tuzeni nije postupio po
zahtjevima vjeStaka, po prvom zahtjevu suda, a po drugom dostavio dokumentaciju na
osnovu koje se ne moze saciniti nalaz i misljenje, pravilno je prvostepeni sud na nastavku
rocista za glavnu raspravu odbio zahtjev tuzenog da sud naloZi vjestaku da ode u poslovne
prostorije tuzenog i izvrsi uvid u dokumentaciju, cijeneéi da je takav zahtjev usmjeren na
odugovlacenje postupka i da odredbe Zakona o parni¢cnom postupku, narocito c¢lan
135.Zakona ne daje takvo pravo tuzenom. Vjestak je izraCunao obracun Dnevnica na
osnovu Odluke o visini dnevnica i satnica po linijama od 01.11.2014.godine broj:542-
1/2014, kojom su utvrdene dnevnice i satnice po linijama. Pravo vozaca autobusa na isplatu
dnevnica regulisano je ¢lanom 71.Pravilnika o radu tuZenog iz 2012.godine kojim je
propisano da za sluzbeno putovanje za inostranstvo nacin obracuna i visina dnevnice se
utvrduje Odlukom privrednog drustva, s tim da ne moze biti manja od dnevnice za sluzbeno
putovanje u zemlji uvecane za 50. Obracun i isplate dnevnice za vozno osoblje bice
regulisano po satu odsustva iz domicilnog mjesta preduzec¢a. Na temelju Odluke o visini
dnevnice i satnica po linijama i odredbi Pravilnika o radu tuzenog iz 2012.godine vjestak
je izvr$io obracun dnevnica.

Odredbom ¢lana 135.stav 5.Zakona o parnicnom postupku je propisano da ée
sud, s obzirom na sve okolnosti, cijeniti od kakvog je znacaja $to stranka koja drzi ispravu
nece postupiti po rjeSenju suda, kojim joj se nalaZze da podnese ispravu ili pori¢e da se
isprava kod nje nalazi.

Vjestak je na nastavku rociSta za glavnu raspravu koja je odrzana dana
22.12.2022.godine naveo da je prilikom izrade dopune nalaza i miS$ljenja koristio i
dokumentaciju koja je dostavljena od strane tuZenog, isticu¢i da je ta dokumentacija
nepotpuna, da mu nisu date evidencije prisustva na poslu, da je traZio racunovodstvene
dokumente po kojima se vidi ko je vozio, na kojoj relaciji za taj isti period od 11.mjeseca
2015.godine do 04.mjeseca 2022.godine, a dobije za 2016. i 2017.godinu; da su mu
dostavili platne liste iz kojih nije vidljivo ime i prezime radnika, GIP obrasci iz kojeg se ne
vidi ime i1 prezime radnika, da nije imao Sta sa ¢cime da uporedi, da ne moze uporediti placu
radnika za kojeg ne zna §ta je radio 1 da je to neuporedivo. Obzirom na navedeno ostao je
kod osnovnog nalaza i obracuna izvrSenog u istom.

Pravilno je prvostepeni sud, u ovakvoj ¢injeni¢noj i pravnoj situaciji, ocijenio
nalaz 1 miSljenje vjestaka finansijske struke kao strucan i objektivan, te uraden u skladu sa
pravilima struke i vjestine. Takoder, ispravan je zakljucak prvostepenog suda da po
odredbama c¢lana 154. 155. 1 158. Zakona o obligacionim odnosima, te primjenom ¢lana
12.Zakona o zabrani diskriminacije postoji odgovornost tuzenog za naknadu Stete, 0dnosno
kada je obavezao tuzenog na isplatu dnevnica u ukupnom iznosu od 18.894,05 KM sa
zakonskim zateznim kamatama po mjese¢nim obrocima dospijeca kako je to naznaceno u
izreci prvostepene presude. Shodno utvrdenju prvostepenog suda da je tuzeni povrijedio



pravo na jednako postupanje prema tuzitelju tj, izvrSio mobing, kao oblik nefizickog
uznemiravanja, koji predstavlja protivpravno postupanje tuzenog na nacin da je, izmedu
ostalog, tuzitelju uskrac¢ivao poslove i radne zadatke vozaca autobusa, zbog Cega nije
ostvarivao zaradu u iznosu ve¢em od onog koji je primao, to je evidentno postojanje Stete.
Stetu ¢ini izgubljena zarada tuzitelja koja se sastoji od neisplaéenih dnevnica, koje bi, da
je radio kao voza¢ autobusa, ostvario na temelju ¢l.71. Pravilnika o radu tuzenog iz
2012.godine i Odluke o visini dnevnica i satnica po linijama od 1.11.2014.godine broj:
542-1/2014 u iznosima koje je utvrdio vjestak u svome nalazu i misljenju.

Pravilno je prvostepeni sud odbio tuzitelja sa zahtjevom za naknadu Stete za
period od 31.03.2020.godine do 15.05.2020.godine u iznosu od 400,36 KM, sa zakonskim
zateznim kamatama na taj iznos pocev od 01.06.2020.godine pa do isplate, obrazlazu¢i da
je opéepoznata Cinjenica da je javni prevoz u vrijeme korona virusa bio privremeno
zabranjen Naredbom Federalnog Staba civilne zastite od 19.03.2020.godine kojim se
nareduje obustava javnog i linijskog i vanlinijskog prijevoza putnika u cestovnom i
zeljezniCkom prevozu, koja se primjenjivala od 21.03.2020.godine do 31.03.2020.godine,
kao i da je ta zabrana trajala do 15.05.2020.godine kada je donesena Naredba Federalnog
Staba civilne zastite broj:12-40-6-148-163/20 od 12.05.2020.godine kojom se dozvoljava
rad javnog linijskog i vanlinijskog prijevoza putnika u cestovnom saobracaju na podrucju
FBiH, kojom je odredeno da stupa na snagu danom donoSenja, a primjenjuje se od
15.05.2020.godine, a koje obrazloZenje u cjelosti prihvata i ovaj sud.

Nije osnovan zalbeni prigovor da je tuzeni u cjelosti isplatio topli obrok, a koji
je za sporni period dosuden tuzitelju u ukupnom iznosu od 4.698,00 KM. U konkretnom
slucaju, radi se o pauSalnom navodu tuzenog, ni¢im dokazanim, narocito cijeneci ¢injenicu
da tuzeni u tom pogledu vjestaku nije dostavio potrebnu dokumentaciju. Obzirom da je
provedenim vjeStacenjem utvrdeno da tuZeni tuzitelju za period od 01.04.2020.godine do
30.04.2022.godine duguje iznos od 4.986.00 KM na ime neispla¢enog toplog obroka, koji
iznos tuzeni dostavljanjem trazene dokumentacije nije osporio, i po ocjeni ovog suda,
pravilno je prvostepeni sud u skladu sa ¢l. 94. Pravilnika o radu tuZenog, a u vezi sa ¢l.
135.stav 5. Zakona o parni¢nom postupku obavezao tuzenog da tuZitelju isplati novcani
iznos od 4.986,00 KM.

Prema stanoviStu ovog suda, u situaciji kada se vjeStak tri puta pismeno
obracao tuzenom za dostavu trazene dokumentacije, neophodne za izradu nalaza i
misljenja, ne postoji obaveza vjestaka, shodno odredbama Zakona o parni¢nom postupku,
da ode u poslovne prostorije tuZzenog i izvr$i uvid u dokumentaciju. S tim u vezi pravilna
je odluka prvostepenog suda kada je odbio prijedlog tuzenog da sud nalozi vjeStaku da ode
u poslovne prostorije tuzenog 1 izvrsi uvid u dokumentaciju, kao i odluka prvostepenog
suda kada je odbio zahtjev za izuzece vjeStaka finansijske struke Ivankovi¢ Tomislava,
obzirom da je nalaz jasan, potpun i nije protivrjecan sam sebi ili izvedenim dokazima.
Cinjenica $to je tuzeni nezadovoljan nalazom i mi§ljenjem vjestaka finansijske struke, nije
razlog da se usvoji zahtjev za izuzece vjestaka.

Odluka o troskovima postupka donesena je na osnovu ¢lana 386.stav 2.Zakona
o parni¢nom postupku kojim je propisano da sud moze odluciti da jedna stranka naknadi
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sve troSkove koje je druga stranka imala, ako protivna stranka nije uspjela samo u
razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog toga dijela nisu nastali posebni
troSkovi.Nisu osnovani zalbeni navodi tuzitelja da je prvostepeni sud pogrijesio kada je
odbio zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova za salinjavanje podnesaka od
15.11.2018.godine, 10.02.2021.godine, 16.05.2022.godine i 22.12.2022.godine u iznosima
od po 631,80 KM, $to ukupno iznosi 2.527,20 KM, obzirom da i po ocjeni ovog suda, ti
troskovi nisu bili nuzni i neophodni za vodenje postupka.Takoder pravilno je prvostepeni
sud odbio zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova postupka u iznosu od 2.664,00 KM, koji
se odnose na troskove prevoza i izgubljeno vrijeme tj.odsustvo iz kancelarije za Cetiri
roCista, obzirom da su parni¢ne stranke ugovorile mjesnu nadleznost Opc¢inskog suda u
Zenici u smislu odredbe ¢l.52.Zakona o parnicnom postupku, te je tuzitel] mogao
angazovati advokata iz sjedista suda. Pravilno je pozivanje prvostepenog suda na odluku
Ustavnog suda BiH AP-3184/17 od 22.05.2019. godine na strani 26. i 27. pobijane presude,
pa se zalitelj upucuje na obrazlozenje prvostepenog suda.

Nisu osnovani ni zalbeni navodi tuzenog u pogledu odluke o troskovima, sa
tvrdnjom da sud nije uvazio da je dio tuzbenog zahtjeva odbijen, obzirom da je prvostepeni
sud odluku donio primjenom odredbe ¢lana 386.stav 2.Zakona o parni¢nom postupku,
smatrajuci da tuzitelj nije uspio samo u razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, kada je
obavezao tuzenog da tuzitelju u cjelosti naknadi troSkove postupka.

Prema tome, Zzalbeni razlozi iz kojih tuzitelj i tuzeni pobijaju presudu
prvostepenog suda, nisu ostvareni, jer je prvostepeni sud odlu¢no Cinjeni¢no stanje i
pravilno i potpuno utvrdio i na tako utvrdeno Cinjenicno stanje, pravilno primijenio
materijalno pravo, odredbe iz ¢lana 9. stav 5. i 12. stav 3. i 4. Zakona o radu, odredbe iz
Clana 3., 4. stav 3.1 6., 12., 13. stav 4. Zakona o zabrani diskriminacije te ¢lana 154.,155.,
158., 186., 200., 277.stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, kada je odluc¢io kao u
pobijanoj presudi.

Ostale zalbene navode, drugostepeni sud saglasno odredbi iz ¢lana 231. Zakona
o parni¢nom postupku nece posebno cijeniti, jer ti navodi nisu od odlu¢nog znacaja za
ishod predmetnog spora.

Odluka o troSkovima zalbenog postupka donijeta je primjenom odredbi iz ¢lana
387. stav 1. 1 ¢lana 397. stav 1. Zakona o parnicnom postupku. [zdatak koji je tuZeni imao
zbog davanja odgovora na Zalbu za ishod ovog zalbenog postupka nije bio potreban, radi
cega tuzenom saglasno odredbi iz ¢lana 387. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku ne
pripada pravo na naknadu tih troskova.

Na osnovu iznesenog drugostepeni sud je primjenom c¢lana 226. Zakona o
parni¢nom postupku zalbe odbio kao neosnovane i prvostepenu presudu potvrdio jer je
utvrdio da ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija, a ni razlozi na koje sud pazi po
sluzbenoj duznosti.

Predsjednik vijeca
Adnan Barucija
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