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KANTONALNI SUD U SARAJEVU

Broj: 65 0 Rs 361153 15 Rsz

Sarajevo, 03.11.2020. godine

Kantonalni sud u Sarajevu u vijeCu koje Cine sudije Silvana Brkovi¢-Mujagi¢, kao
predsjednik, te Nada Seferovi¢ i Nives Abdagi¢, kao ¢lanovi, U pravnoj stvari tuzitelja B.
L. iz S., Ulica A. A. broj , koga zastupa advokat Nedim Ademovi¢ iz Sarajeva, protiv
tuzenog JU G. D., Sarajevo, Ulica S.P. S..,koga zastupa advokat Sadik Hota iz Sarajeva,
radi utvrdenja diskriminacije i poniStenja odluke o izboru kandidata, vrijednost spora
10.001,00 KM, odlucujuéi o zalbi tuzenog protiv Presude Opéinskog suda u Sarajevu
broj 65 0 Rs 361153 13 Rs od 13.05.2015. godine, u sjednici odrzanoj dana 03.11.2020.
godine, donio je

PRESUDU

Zalba se odbija i prvostepena presuda potvrduje.
Odbija se tuziteljev zahtjev za naknadu troskova povodom zalbe.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom je odluceno:
,1 Utvrduje se da je tuZeni donio nezakonitu i diskriminatorsku odluku i to po etnickoj
osnovi 1 po osnovi nacionalnog porijekla tuzitelja, te po osnovu mjesta sticanja diplome.

Ponistava se odluka Skolskog odbora tuzenog br. 06-1-355/13 od 13.03.2013.godine.

Nalaze se tuzenom da tuzitelju isplati nematerijalnu Stetu u visini od 3.000,00 KM na ime
straha i psihicke boli koje je trpio usljed postupanja tuzenog sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 20.06.2013. godine do isplate u roku od 15 dana.

Nalaze se tuzenom da tuzitelju naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
2.654,10 KM u roku od 15 dana.

IT Odbija se tuzbeni zahtjev za isplatu materijalne Stete u vidu neostvarene plate u visini
od 1.555,94 KM sa pripadaju¢im doprinosima za PIO na neto platu u visini od 574,37
KM sa zakonskim zateznim kamatama.

Odbija se tuzbeni zahtjev za isplatu nematerijalne Stete i troSkova postupka preko
dosudjenog iznosa.”



Protiv navedene presude zalbu je izjavio tuzeni zbog povreda odredaba parni¢nog
postupka, pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava.
Prema navodima Zzalbe, povreda odredaba parnicnog postupka se ogleda u Cinjenici da
prvostepeni sud nije cijenio dokaze shodno odredbi ¢lana 8. Zakona o parni¢nom
postupku. Istaknuto je da je tendenciozan zakljucak prvostepenog suda da je dio konkursa
ponisten iskljucivo iz razloga sto tuzitelj dolazi i njegova diploma je steCena u Srbiji. Iz
Zapisnika JU G. D. od 13.03.2013. godine, kao i iskaza svjedoka G. T. i I. P. se moze
utvrditi da se nigdje ne spominje diskriminacija ili razdvajanje bilo koga po osnovu
njegovog etnickog, nacionalnog porijekla, a posebno po mjestu i drzavi Skolovanja.
Nakon §to su analizirani iskazi svjedoka, u Zalbi je navedeno da je pogreSan, pristrasan i
tendenciozan zakljucak prvostepenog suda kada u cijelosti prihvata iskaze F. K., T. G. i
P. I. kao istinite jer je takav zaklju€ak u suprotnosti sa pravno relevantnim dokazima
zapisnicima sa 30. i 40. sjednice Skolskog odbora u kojima se nigdje ne spominje bilo
kakva agresorska drzava, niti bilo ¢ije porijeklo po bilo kom osnovu.

Nadalje, u Zalbi je istaknuto da elektronska poSta nije materijalni dokaz, odnosno da ne
predstavlja dokazno sredstvo u smislu odredbi ¢lanova 123.-173. Zakona o parni¢cnom
postupku, jer se tuZzitelj u toku postupka nije izjasnio Sta predstavlja elektronska posta od
08.114.04.2013. godine.

Posebno je istaknuto da su svi iskazi svjedoka u suprotnosti sa okolnostima na koje su
predlozeni, te da je ostao neutvrden eventualni motiv za donoSenje bilo kakve
diskriminatorske odluke, a takoder, iskazi svjedoka su na principu ,,rekla-kazala®“, jer ni
jedna cinjenica o kojoj su pricali, a koja je navodno dovela do diskriminacije, nije
sastavni dio zvani¢nog akta, materijalnog dokumenta tuzenog. Prema ocjeni Zalbe, ostalo
je nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, jer se u prvostepenom postupku govorilo o
izjavama ili postupanju nekih ljudi po imenima B. M., T. S. i M. F., a da sud ni u jednom
trenutku nije konstantovao potrebu saslusanja tih ljudi kroz ¢ije bi se iskaze jedino mogao
utvrditi motiv i razlog eventualnog diskriminatorskog ponasanja i postupanja u odnosu na
tuzitelja. Svoju odluku sud je zasnovao na iskazima svjedoka koji su iznijeli svoj li€ni
sud o neCemu i koji iznose neistine o ljudima koji nisu imali priliku da iznesu svoj stav u
vezi sa situacijom koja se dogodila sa predmetnim konkursom.

U zalbi je, nadalje, postavljeno pitanje kako ,,formalno neutralna“ odredena odluka-
pravni akt moze imati za rezultat diskriminaciju 1 to po etnickoj osnovi 1 po osnovi
nacionalnog porijekla tuzitelja, te po osnovu sticanja diplome. Zakljuc¢ak prvostepenog
suda je kontradiktoran i1 u suprotnosti sa svim zakljuccima iz prvostepene presude, pa se
ne moze sa sigurnoS¢u zakljuc€iti na koji nacin je doSlo, ukoliko je uopste doslo, do
diskriminacije tuzitelja propisane odredbama ¢lana 2. stav 1. i 15. Zakona o zabrani
diskriminacije u BiH.

Takoder, istaknuto je da prvostepeni sud izvodi zaklju¢ak na osnovu pravnog akta koji
uopce nije bio na pravnoj snazi u vrijeme predmetnog konkursa, te ta pravna ¢injenica
nije ni bila sporna medu parni¢nim strankama 1 kao takva nije ni mogla imati bilo kakav
diskriminiraju¢i karakter. Prvostepeni sud je propustio da utvrdi da je Zakon o
dopunskim pravima boraca-branitelja Kantona Sarajevo stupio na snagu objavljivanjem u
Sluzbenim novinama Kantona Sarajevo broj 45/12, te da se isti svakako imao primijeniti
na konkursnu proceduru, odnosno nepropisivanje tog uvjeta je bio razlog poniStenja
dijela predmetnog konkursa, $to znaci da je dovedena u pitanje zakonitost objavljenog



konkursa, a ne da je Odluka od 13.03.2013. godine donesena iz diskriminatornih razloga,
kako se to pogresno zakljucuje.

U zalbi je istaknuto da “agresorska drzava®™ nije negativan stav, jer je agresija drzave
Srbije prema drzavi Bosni i Hercegovini utvrdena u nekoliko presuda Medunarodnog
krivicnog suda za bivSu Jugoslaviju. Takoder, prvostepeni sud je prilikom ocjene
elektronskih poruka od 08. i 14.04.2013- godine pogresno smatrao da je ,,...tuzitelj u
konkretnom slucaju stavljen u nepovoljniji polozaj zbog etnicke 1 nacionalne
pripadnosti...“, jer je morao znati da misljenje jednog ¢lana nekog kolektivnog organa ne
moze odrazavati stav vecine.

Nadalje, prema navodima Zalbe, iskazi svjedoka A. I., M. Lj., M. K., I. D., nisu se mogli
uzeti u ocjenu prilikom donoSenja presude, a obzirom da isti nisu ucestvovali u radu
Skolskog odbora. Prilikom saslu$anja svih predloZenih svjedoka prvostepeni sud je
postupao protivno odredbama ¢lana 137. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku, jer su isti
sasluSavani na okolnosti na koje nisu predlozeni od tuzitelja. Istaknuto je da prvostepeni
sud nije mogao ni pravilno ni potpuno utvrditi ¢injeni¢no stanje, obzirom da nije
saslusan tuzitelj u svojstvu parni¢ne stranke kao osoba nad kojom je navodno ucinjena
diskriminacija, pa je ostalo nejasno kako je to tuzitelj diskriminiran, obzirom da ne
postoje materijalni dokazi koji to potvrduju. Ostao je nesaslusan i zakonski zastupnik
tuZzenog koji je mogao objasniti relevantne Cinjenice. Navedeno je da su Evropskom
konvencijom odredene metodologije za utvrdenje da je dosSlo do diskriminacije, te je
istaknuto da bi se prema ocjeni zalbe u konkretnom sluc¢aju, eventualno, moglo raditi o
odredenom nezakonitom postupanju, koje apriori ne predstavlja diskriminaciju.

Nadalje je istaknuto da je na roliStu za glavnu raspravu prvostepeni sud postupio
suprotno odredbama c¢lana 99. stav 1. tacka 6. Zakona o parnicnom postupku, jer je
nakon zavrs$nih izlaganja sugerirao punomoc¢niku tuzitelja da uskladi tuzbeni zahtjev sa
nalazima vjeStaka. Kod takvog stanja stvari tuzbeni zahtjev de jure i ne postoji, jer nije
blagovremeno opredijeljen.

Nakon $to je istaknuto da je sve navedeno dovelo 1 do pogreSne primjene materijalnog
prava, predloZeno je da se zalba uvazi i prvostepena presuda preinaci tako $to ¢e se odbiti
tuzbeni zahtjev u cijelosti uz naknadu troSkova postupka, ili presudu ukinuti i predmet
vratiti prvostepenom sudu na ponovni postupak i odlucivanje.

Tuzitelj je u odgovoru na Zalbu osporio sve navode tuzene.

Nakon $to je ispitao pobijanu presudu u granicama propisanim ¢lanom 221. Zakona o
parni¢nom postupku (SluZzbene novine FBiH broj 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15), ovaj sud
je donio odluku kao u izreci.

Zalba nije osnovana.

Prvostepeni sud je nakon provedenog postupka utvrdio da je dana 03.01.2013.godine
Skolski odbor tuzene, a na osnovu saglasnosti Ministarstva za obrazovanje KS od
26.12.2012.godine, donio odluku o objavi konkursa za popunu radnih mjesta i to profesor
sporta, jedan izvrSilac, puna norma na odredeno vrijeme do 15.08.2013.godine, profesor
geografije pola norme na odredeno vrijeme do 15.08.2013.godine i profesor bankarstva 4
sata sedmicno na odredeno vrijeme do 15.08.2013.godine, te dnevni ¢uvar jedan izvrSilac



na neodredjeno vrijeme. Konkurs je objavljen u dnevnom listu Oslobodenje. Dana
21.01.2013.godine odrzana je sjednica konkursne komisije tuzenog, na kojoj je
konstatovano da se za radno mjesto profesora sporta prijavila 42 kandidata te da je
komisija predlozila direktoru da za ovo radno mjesto bude izabran kandidat L. B., a dana
22.01.2013.godine direktorica tuzenog donijela odluku kojom se na poslove i radne
zadatke profesora sporta na odredeno vrijeme do 15.08.2013.godine bira kandidat L. B..
Dana 14.02.2013.godine L. B. je sa tuzenom zaklju¢io ugovor o radu na odredeno
vrijeme pocev od 02.02.2013.godine do okoncanja konkursne procedure, te je dana
14.02.2013.godine doneseno rjesenje o njegovim poslovima nastavnika u okviru radne
sedmice. Dana 12.03.2013.godine odrZana je 40. sjednica Skolskog odbora na kojoj je
izmedu ostalog na dnevnom redu bilo donoSenje odluke o zalbama po konkursu za
predmet sport, te je jednoglasno donesena odluka kojom se ponistava dio teksta konkursa
objavljenog na stranici Ministarstva za obrazovanje, nauku i mlade KS i dnevnim
novinama ,,Oslobodenje* za prijem zaposlenika u radni odnos za poziciju profesor sporta
jedan izvrSilac, puna norma na odredeno vrijeme do 15.08.2013.godine. Dana
25.06.2013.godine tuzitelj je sa tuzenom sporazumno raskinuo ugovor o radu na
odredeno vrijeme sa danom 24.06.2013.godine.

1z iskaza saslusanih svjedoka, kao i iz zapisnika sa sjednica Skolskog odbora, prvostepeni
sud je zaklju¢io da su &lanovi Skolskog odbora tuzene M. B., S. T. i F. M. prilikom
razmatranja zalbi ostalih prijavljenih kandidata na prijem tuzitelja u radni odnos po
raspisanom konkursu za radno mjesto profesor sporta donijeli odluku o ponistenju dijela
konkursa iskljucivo iz razloga $to tuzitelj dolazi i njegova diploma je steCena u Srbiji.
Zakljucak da je predmetna odluka donesena zbog nacionalne pripadnosti tuzitelja i samo
pod izgovorom primjene ¢lana 23. Zakona o dopunskim pravima boraca — branitelja BiH,
prvostepeni sud je potkrijepio 1 €injenicom da je navedeni zakon bio na snazi u vrijeme
kada je upravo Skolski odbor dana 03.01.2013. godine donio odluku o raspisivanju
konkursa. Skolski odbor je tek povodom uloZenih Zalbi, te nakon $to je na radno mjesto
profesor sporta izabran tuzitelj koji je po nacionalnosti Srbin i porijeklom je iz Srbije, i
svoju diplomu je stekao u Srbiji, odlucio da je ta €injenica bitna za poniStenje konkursa,
ne osvréuci se uopste na misljenja ministarstava koja su sami zatrazili, te zanemarujuci
¢injenicu da je tuzitelj diplomu nostrificirao u BIH 1 ista je izjednacena sa diplomama
svih ostalih kandidata koji su svoje diplome stekli u BIH, shodno odredbama ¢lana 2.
Zakona o nostrifikaciji 1 ekvivalenciji inostranih Skolskih svjedocanstava (Sluzbene
novine SR BIH 7/88).

Shodno navedenom, a na osnovu odredaba Clana 2. stav 1. i ¢lanal5. Zakona o zabrani
diskriminacije, te ¢lana 5. stav 2. Zakona o srednjem obrazovanju (Sluzbene novine KS
23/10), prvostepeni sud je zakljucio da je tuZbeni zahtjev osnovan.

Naknadu nematerijalne Stete prvostepeni sud je dosudio na osnovu ¢lana 12. 1. tacka c)
Zakona o zabrani diskriminacije, a shodno odredbama Zakona o obligacionim odnosima.
Prvostepeni sud je prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka neuropsihijatra, a koje je
vjesStacenje izvrSeno na okolnost postojanja, intenziteta i trajanja tuZiteljeve duSevne
patnje zbog navedenih dogadaja, te je visina naknade nematerijalne Stete utvrdena u
skladu sa tim nalazom, kao i u skladu sa Orijentacionim Kriterijima Gradanskog
odjeljenja Vrhovnog suda Federacije BiH od 20.02.2006. godine.

Zahtjev za naknadu materijalne Stete je odbijen, jer tuzitelju ugovor o radu nije
nezakonito otkazan, nego je sporazumno raskinut.



Odluku o kamatama prvostepeni sud je donio primjenom odredbi ¢lana 277. u vezi sa ¢l.
324. Zakona o obligacionim odnosima.
Odluku o parni¢nim troskovima sud je donio na osnovu ¢lana 383. stav 1. 1 2., ¢lana 386.
stav 3. 1 ¢lana 396. stav 1. do 3. ZPP-a.

Ovako obrazlozena prvostepena presuda navodima zalbe nije dovedena u pitanje.

Neosnovani su navodi zalbe da je prostepeni sud ucinio povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdio cinjeni¢no stanje, te pogreSno primjenio
materijalno pravo. Suprotno navedenom, ovaj sud je, prema stanju u spisu, utvrdio da je
prvostepeni sud proveo postupak bez ucinjenih povreda procesa, te da je odlucujuéi o
postavljenom tuzbenom zahtjevu, dozvolio provodenje svih dokaza koje su stranke
predlozile u toku postupka, u presudi je naveo sve provedene dokaze saglasno njihovom
sadrzaju, te je sve provedene dokaze pravilno cijenio, posebno i zajedno, nakon Cega je
pravilno 1 potpuno utvrdio ¢injenicno stanje na osnovu slobodne ocjene dokaza, po ¢lanu
8. Zakona o parni¢nom postupku. Na osnovu potpuno i pravilno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja prvostepeni sud je, pravilnom primjenom materijalnog prava, donio odluku koju je
iscrpno i sveobuhvatno obrazlozio dajuéi razloge koje u Sotpunosti prihvata i ovaj sud.

Takode, suprotno navodima Zzalbe, zakljucak prvostepenog suda da je dio konkursa
poniSten iskljucivo iz razloga Sto tuzitelj dolazi i njegova diploma je ste¢ena u Srbiji, nije
tendenciozan, nego je prema ocjeni ovoga suda objektivan i zasnovan je na pravilno
utvrdenim ¢injenicama.

Naime, prvostepeni sud je iskaze svjedoka F. K., T. G. i P. I, kao i elektronsku postu,
cijenio u korelaciji sa ostalim provedenim dokazima, pa je nakon briZljive i savjesne
ocjene svih dokaza, pravilno zakljucio da svi dokazi ukazuju na ¢injenicu da je odluka
¢ije se poniStenje zahtijeva diskriminiraju¢a. Ovakav svoj zakljucak prvostepeni sud je
jasno 1 detaljno obrazlozio, pa nema potrebe da se ti razlozi ponavljaju u ovoj odluci.

Kao $to je prvostepeni sud i naveo u obrazlozenju pobijane presude, shodno odredbi
¢lana 15. Zakona o zabrani diskriminacije u Bosni i Hercegovini ("Sluzbeni glasnik
BiH", broj 59/09) teret dokazivanja da nije doSlo do diskriminacije lezi na suprotnoj
strani. Kada se ima u vidu navedena odredba, bespredmetan je navod Zalbe da je
prvostepeni sud saslusanjem B. M., T. S. i M. F. mogao utvrditi motiv i razlog
eventualnog diskriminatorskog ponaSanja i1 postupanja u odnosu na tuzitelja.Teret
dokazivanja da diskriminacija nije postojala je bio na tuZenom, pa ukoliko je smatrao da
¢e sasluSanje navedenih osoba dovesti prvostepeni sud do drugacijeg zakljucka,
provodenje tih dokaza je morao sam predloziti. Na pripremnom rocistu je punomoc¢nik
tuzitelja predlozio sasluSanje svjedoka na okolnost diskriminatorskih motiva pri
donosenju sporne odluke Skolskog odbora i na te okolnosti su svjedoci i saslusani, pa se
neosnovano u zalbi tvrdi da je prvostepeni sud postupio suprotno odredbi ¢lana 137. stav
2. Zakona o parnicnom postupku. Tacna je tvrdnja zalbe da je Zakon o dopunskim
pravima boraca — branitelja BiH (Sluzbene Novine KS 45/12) bio na snazi u vrijeme
objavljivanja konkursa, a to je prvostepeni sud i naveo u obrazlozenju pobijane presude.
Navedeni zakon je stupio na snagu 08.11.2012. godine, a odluka o objavljivanju konkursa
je donesena 03.01.2013. godine. Clan 23. navedenog zakona je trebalo da bude
primijenjen, ali ne na nacin da se ponisti samo dio teksta konkursa za prijem zaposlenika



u radni odnos na poziciju profesora sporta. Upravo ovakva odluka predstavlja nejednako
postupanje, a takav svoj zakljucak prvostepeni sud je obrazozio na potpuno jasan nacin.
Pravilno je odmjerena i visina naknade nematerijalne Stete imaju¢i u vidu nalaz i
misSljenje vjeStaka medicinske struke, te odredbu c¢lana 200. Zakona o obligacionim
odnosima, kao i Orijentacione kriterije Gradanskog odjeljenja VVrhovnog suda Federacije
BiH od 20.02.2006. godine. Dosudeni iznos predstavlja satisfakciju za pretrpljenu
nematerijalnu Stetu, a cilj takve naknade je da se kod tuzitelja uspostavi psihicka 1
emotivna ravnoteza koja je postojala prije diskriminacije.

Ostale Zalbene navode ovaj sud je razmatrao, ali budu¢i da nije smatrao da su od
odlu¢nog znacaja, nije ih posebno cijenio.

Posto je, slijedom svega navedenog, prvostepeni sud ¢injeni¢no stanje pravilno utvrdio i
materijalno pravo pravilno primjenio, te kako nisu poCinjene ni povrede odredaba
parni¢nog postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je zalbu odbiti 1
prvostepenu presudu potvrditi, primjenom odredbe ¢lana 226. ZPP.

Primjenom odredbe iz ¢lana 387. stav 1. ZPP-a, odbijen jetuziteljev zahtjev za naknadu
troskova za sastav odgovora na zalbu, jer po ocjeni ovog suda navedeni troskovi nisu bili
neophodni za vodenje parnice.

PREDSJEDNIK VIJECA
Sudija
Silvana Brkovi¢-Mujagié¢



