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Tuzla, 05.01.2024. godine

Kantonalni sud u Tuzli, prilikom nejavnog rjeSavanja po sudiji pojedincu Predragu Krsmanovicu,
uz sudjelovanje zapisni¢ara Edine Hasi¢, u upravnom sporu pokrenutom po tuzbi tuzioca JP
,,Ceste Federacije BiH* Sarajevo, Terezija 54, 71000 Sarajevo, protiv akta Grada Zivinice —
Gradsko vijeée Zivinice - Komisija za Zalbe u drugostepenom postupku, broj 06-04-
sluzbeno/2023, od 28.11.2023. godine, naslovljenog kao ,,Odgovor na obavijest o donosenju
rjeSenja od stvarno nenadleznog organa JP, Horizontala — Zivinice* d.o.o. Zivinice, radi
ponistenja po pravu nadzora veza akt broj: 01-02.3-4901-2/23, od 28.08.2023. godine®, u
upravnoj stvari ponistenja rjeSenja po pravu nadzora, dana 05.01.2024. godine, donio je
slijedece:

RJESENJE
Tuzba SE ODBACUJE.
Obrazlozenje

Protiv akta tuzenog bliZze opisanog u uvodu rjesenja, tuzilac je, dana 29.12.2023. godine,
ovom sudu podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora.

Prilikom prethodnog ispitivanja tuzbe, sud je ocijenio da nisu ispunjeni zakonski uslovi za
pokretanje upravnog spora, odnosno da ovakva tuzba nije dopustena u upravnom sporu.

Naime, iz odredbama c¢lana 1. Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbene novine
Federacije BiH*, broj 9/05), proizilazi da sudovi u upravnim sporovima odlucuju o zakonitosti
akata kojima organi uprave i sluzbe za upravu u opstini i gradu, odnosno privredna i druga drustva,
ustanove 1 druga pravna lica koja imaju javna ovlasStenja rjeSavaju o pravima i obavezama
pojedinaca i pravnih lica u pojedinaé¢nim upravnim stvarima, dok iz odredaba ¢lana 8. istog
Zakona slijedi da se upravni spor moze voditi Samo protiv upravnog akta kojim nadlezno tijelo
rjeSava 0 izvjesnom pravu ili obavezi pojedinca ili pravne osobe u nekoj upravnoj stvari.

U konkretnom slucaju, tuzilac predmetnom tuzbom pobija naprijed opisani akt tuzenog
kojim ga tuZeni obavjestava da nema pravnog osnova za poniStavanje po pravu nadzora pet
rjeSenja donesenih od strane JP,Horizontala — Zivinice* d.o.o. Zivinice, kojim rjesenjima je
pravnom licu ,,AMD-sconto*“ Br¢ko odredeno pla¢anje godiSnje naknade za privremeno
koristenje javne povrSine za postavljanje reklamnog panoa na zemljistu ozna¢enom kao k.¢.
broj 303/12 KO ..., u naselju ..., a koja rjeSenja se odnose na pomenutu naknadu za pet
kalendarskih godina (2018., 2019., 2020., 2021. i 2022. godinu), s tim §to se kao razlog za
neponiStavanje tih rjeSenja navodi da je utvrdivanje visine naknade za koriStenje gradskog
zemljista ,,u iskljucivoj nadleZnosti jedinice lokalne samouprave.

Prema tome, iz sadrZaja tuzbe i pobijanog akta tuzenog nesumnjivim proizilazi da se tim
aktom tuzenog nije rjeSavalo 0 bilo ¢ijim pravima i obavezama, a pogotovo ne o pravima i
obavezama tuZioca, iz ¢ega po shvatanju suda slijedi da nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 1. i ¢lana
8. Zakona o upravnim sporovima da bi se protiv predmetnog akta tuzenog mogao pokrenuti
upravni spor.




Ovo stoga $to pobijani akt tuzenog ne predstavlja akt kojim je tuZeni rjeSavao o bilo kom
pravu ili obavezi tuzioca, nego akt kojim je tuzilac samo obavjeSten da nema pravnog osnova za
poniStavanje po pravu nadzora pet naprijed opisanih rjeSenja donesenih od strane
JP, . Horizontala — Zivinice* d.o.0. Zivinice, kao prvostepenog tijela.

Osim toga, shodno odredbama ¢lana 261. stav 1. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbene

......

nadzora drugostepeni organ, s tim da se ta, shodno odredbama stava 2. tog ¢lana, rjeSenje o
poniStenju donosi: po sluzbenoj duznosti, na zahtjev stranke, tuzioca ili ombudsmena, dok se
rjeSenje o ukidanju donosi: po sluzbenoj duznosti ili na zahtjev tuzioca ili ombudsmena, iz ega
proizilazi da zahtjev za ponistenje pravosnaznog rjeSenja po pravu nadzora mogu zakonito
podnijeti: stranke koje su ucestvovale u postupku, javni tuzilac i ombudsmen (dok zahtjev za
ukidanje pravosnaznog rjeSenja po pravu nadzora mogu zakonito podnijeti samo javni tuZilac
i ombudsmen).

U konkretnom slucaju iz sadrZaja tuzbe i1 pobijanog akta tuZenog jasno slijedi da tuzilac ni
u jednom od predmeta u kojima su donesena sporna rjeSenja nije bio stranka u postupku (stranka
u svim tim predmetima bilo je pravno lice ,,AMD-sconto* Br¢ko), i da se u tim predmetima nije
rjeSavalo o pravima ili obavezama tuzioca (nego se rjesavalo o obavezama pravno lice ,,AMD-
sconto* Br¢ko).

Stoga, a imajuéi u vidu da nijednim konkretnim materijalnim zakonom tuziocu nije dato
pravo da u svojstvu stranke ili zainteresovanog lica da u¢estvuje u upravnim postupcima u kojima
su donesena sporna rje$enja, sud smatra da tuzilac nema ni aktivnu legitimaciju za podnosenje
zahtjeva tuZenom za ponistenje po pravu nadzora spornih rjesenja.

Na kraju, sud posebno primjecuje da iz navoda tuzbe i pobijanog akta tuzenog proizilazi
da se u konkretnom slucaju radi o sporu izmedu tuzioca i tuzenog 0ko nadleznosti javno-pravnog
tijela koje rjeSava o obavezivanju fizickih i pravnih lica na placanje naknade za postavljenje
reklamnih panoa pored puteva i ulica, i da takav spor izmedu tuzioca i tuzenog nije moguce
rijeSiti u bilo kom konkretnom upravnom postupku u kome je predmetno javno-pravno tijelo
odlucivalo o toj naknadi koriStenjem zahtjeva za poniStenje rjeSenja po pravu nadzora (ili bilo
kojih drugih pravnih lijekova propisanih Zakonom o upravnom postupku), zbog ¢ega sud smatra
da tuzilac, u slu¢aju spora, svoja eventualno povrijedena prava u vezi naplate te naknade moze

odredbama ¢lana 260. 1 261. Zakona o upravnom postupku.

Stoga se upravni spor po predmetnoj tuzbi ne bi mogao voditi 1 zbog smetnje iz ¢lana 11.
stav 1. Zakona o upravnim sporovima, kojima je propisano da se upravni spor ne moze voditi
protiv akata donesenih u stvarima u kojima je sudska zastita osigurana izvan upravnog spora.

S obzirom na izloZeno, na osnovu odredaba ¢lana 25. stav 1. tacka 2., te ¢lana 11. stav 1.
tacka 1. Zakona o upravnim sporovima ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 9/05), valjalo je
odluciti kao u izreci.

Zapisnicar: Sudija:
Edina Hasié,s.r. Predrag Krsmanovi¢,s.r.

POUKA: Protiv ovog rjeSenja nije dozvoljena zalba.



