BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIJSKI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Rs 154115 24 Rsz

Bréko, 23.9.2024. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacijski sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom od
sudaca Sejle Drpljanin kao predsjednice vije¢a, Roberta Jovié¢a i Srdana Nedi¢a kao
¢lanova vijeta, u pravnoj stvari tuzitelja J.J. iz B., zastupanog po opunomoceniku
Milenku Simiki¢u, odvjetniku iz Brékog, protiv tuzenog Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, zastupanog po zastupniku po zakonu Pravobraniteljstvu Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, radi zastite prava iz radnog odnosa, v.sp. 8.094,07 KM,
odlucujuéi o zalbi tuZenog izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine broj 96 0 Rs 154115 23 Rs od 27.11.2023. godine, na sjednici
vijeca odrzanoj dana 23.9.2024. godine, donio je sljedecu

PRESUDU

Zalba tuzenog se ODBIJA i presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 o Rs 154115 23 Rs od 27.11.2023. godine POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o Rs
154115 23 Rs od 27.11.2023. godine (u daljnjem tekstu: prvostupanjska presuda ili
ozalbena/pobijana presuda), odluceno je na sljedeci naéin:

»,Obavezuje se tuzeni Brcko distrikt BiH, da tuziocu J.J., sinu J., isplati za
period od 01.03.2000. godine do 31.12.2007. godine, iznos od 8.094,07 KM, na ime
doprinosa za penzijsko invalidsko osiguranje, po osnovu staza sa uve¢anim trajanjem,
a na odgovaraju¢e racune Fonda za penzijsko-invalidsko osiguranje Republike
Srpske, kao i da tuZiocu nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od
1.780,00 KM, u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude.®

Navedenu prvostupanjsku presudu pravovremenom zalbom u cijelosti pobija
tuzeni Bréko distrikt Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: tuzeni) zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
pogreSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da Apelacijski sud Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine njegovu zalbu usvoji i prvostupanjsku presudu preinaci
tako Sto ¢e tuzbeni zahtjev u cijelosti odbiti kao neutemeljen, te obvezati tuzitelja da
tuzenom nadoknadi troSkove parni¢nog postupka.



Tuzitelj J.J. iz B. (u daljnjem tekstu: tuzitelj) nije dostavio odgovor na zZalbu
tuzenog.

Zalba tuzenog nije utemeljena.

Nakon S$to je ispitao prvostupanjsku presudu u smislu odredbe ¢lanka 341.
Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 28/18 i 6/21, u daljnjem tekstu:
Zakon o parni¢nom postupku ili ZPP), ovaj sud je odlucio kao u izreci ove presude iz
razloga koji slijede.

Predmet raspravljanja i odludivanja u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzitelja
(konac¢no opredijeljen na rocistu odrzanom dana 27.11.2023. godine) kojim trazi da
sud obveze tuZzenog da mu za period od 1. oZzujka 2000. godine do 31. prosinca 2007.
godine isplati iznos od 8.094,07 KM na ime doprinosa za mirovinsko-invalidsko
osiguranje, a temeljem staza sa uvecanim trajanjem, na odgovarajuée racune Fonda
za mirovinsko-invalidsko osiguranje Republike Srpske, uz zahtjev za naknadu
troskova parniénog postupka, jer je u relevantnom periodu bio uskracen za
mirovinski staz s obzirom da je u Bréko distriktu Bosne i Hercegovine postojala
pravna praznina u pogledu reguliranja beneficiranog radnog staza, ¢ime je kao
pripadnik Policije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine bio diskriminiran u odnosu na
policijske sluzbenike u ostalom dijelu Bosne i Hercegovine.

Protivljenje tuzbenom zahtjevu tuZeni je iskazao raznim prigovorima
(neurednosti tuzbe, nepodobnosti izvrSenja postavljenog tuzbenog zahtjeva,
preuranjenosti tuzbe, zastarjelosti prava na potrazivanje, zastare potrazivanja i
nedostatka aktivne legitimacije u pogledu potrazivanja zakonskih zateznih kamata), a
osporio je i osnov i visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva. Osnov tuzbenog zahtjeva je
osporio navodima da se Zakon o policijskim sluzbenicima Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine iz 2007. godine ne moze retroaktivno primijeniti na konkretnu situaciju
iz razloga Sto je u periodu za koji se trazi uvecani radni staz (2000-2007. godine) u
Bréko distriktu Bosne i Hercegovine bio na snazi Zakon o policiji Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine koji nije propisivao pravo na beneficirani radni staz, odnosno
staz sa uvecanim trajanjem, te da je na razini entiteta Republika Srpska donesena
Uredba o postupku utvrdivanja radnih mjesta na kojima se staz osiguranja racuna sa
uvecanim trajanjem, kojom je propisano da zahtjev za utvrdivanje radnih mjesta
moze podnijeti i zainteresirani radnik, a da tuzitelj nikada nije podnosio zahtjev kojim
bi se eventualno utvrdilo da pozicija na kojoj je on radio pripada grupi radnih mjesta
sa uve¢anim radnim stazom.

Odluéujuéi o tuzbenom zahtjevu, a polaze¢i od ¢injeni¢nih tvrdnji na kojima
tuzitelj temelji tuzbeni zahtjev i ¢injeni¢nih tvrdnji kojima je tuzeni osporio tuzbeni
zahtjev i pozivajuéi se na rezultate rasprave (dokaze koji su trebali potvrditi ili pobiti
njihove zahtjeve i navode), prvostupanjski sud je utvrdio ¢injeni¢no stanje koje se u
bitnom ogleda u sljede¢em:

- da je tuzitelj uposlen u Policiji Brcko distrikta Bosne i Hercegovine po
Ugovoru o radu na neodredeno vrijeme sa punim radnim vremenom, broj 0-01-014-
2194/01 od 21.12.2001. godine i da je ¢lankom 11. navedenog ugovora propisano da ¢e
poslodavac uposleniku ispla¢ivati osnovnu pla¢u u iznosu od 875,00 KM;



- da iz uvjerenja o podacima registriranim u evidenciji osiguranika Fonda za
penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske (u daljnjem tekstu: Fond PIO RS)
proizilazi da tuzitelju nisu upla¢ivani doprinosi temeljem uvecanog staza u periodu od
1.3.2000. godine do 31.12.2007. godine, kao i

- da tuzitelju (prema nalazu i misljenju vjeStaka ekonomske struke) obracun
doprinosa iz mirovinsko-invalidskog osiguranja temeljem staza sa uveéanim
trajanjem za period od 1.3.2000. godine do 31.12.2007. godine iznosi 8.094.07 KM.

Kod takvih ¢injeni¢nih utvrdenja, a kako prvostupanjski sud nije prihvatio
naprijed istaknute prigovore tuZenog (neurednosti tuzbe, nepodobnosti izvrSenja
postavljenog tuzbenog zahtjeva, preuranjenosti tuzbe, zastarjelosti prava na
potrazivanje, zastare potrazivanja i nedostatka aktivne legitimacije u pogledu
potrazivanja zakonskih zateznih kamata) sa razlozima koje je detaljno dao na stranici
petoj i stranici Sestoj, pasus prvi obrazloZenja ozalbene presude, te polazeci i od toga
da su u periodu od 1.3.2000. godine do 31.12.2007. godine, prema tada vaze¢im
zakonima o unutarnjim poslovima Federacije Bosne i Hercegovine i Republike
Srpske, policijski sluzbenici imali pravo na beneficirani radni staz, odnosno da se za
svakih 12 mjeseci efektivnog staza, ovlastenim sluzbenim osobama rac¢una 16 mjeseci
staza osiguranja - odredba ¢lanka 54. Zakona o unutarnjim poslovima Republike
Srpske (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“, broj 21/98, 18/99, 25/02 i 43/02, u
daljnjem tekstu: Zakon o unutarnjim poslovima RS iz 1998. godine), dok Zakon o
policiji Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 2/00, 5/01, 2/02, 17/02, 06/03, 15/04 i 42/04, u daljnjem tekstu:
Zakon o policiji Bd BiH iz 2000. godine) nije propisivao da policijski sluzbenici imaju
pravo na beneficirani radni staz, prvostupanjski sud je nalaze¢i da se u konkretnom
sluc¢aju radi o prethodnom pitanju, odnosno da prethodno treba da utvrdi da li je
tuzitel] radnjama tuZenog, odnosno neupla¢ivanjem doprinosa temeljem
beneficiranog radnog staza u periodu od 2000-2007. godine diskriminiran u odnosu
na policijske sluzbenike u entitetima, jer se u konkretnom slucaju radi o incidentalnoj
antidiskriminacijskoj tuzbi, prvo ocijenio da je tuzitelj kao uposlenik Policije Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine na navedeni nacin doveden u neravnopravan polozaj u
odnosu na uposlenike Policije Republike Srpske jer je u istom periodu, za istu vrstu
poslova, sa istim odgovornostima, policijskim sluzbenicima u entitetima uplac¢ivan
beneficirani radni staz, a Sto je posljedica ¢injenice da entitetski zakoni i zakoni Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine nisu bili uskladeni u pogledu materije koja se odnosi na
beneficirani radni staz uposlenika policije, pa je potom, s pozivom na odredbe ¢lanaka
5, 36. 1 40. Zakona o penzijsko-invalidskom osiguranju Republike Srpske (,,Sl. glasnik
RS¥, broj: 32/00, 40/00, 37/01, 32/02, 40/02, 47/02, 11/03 i 67/05, u daljnjem
tekstu: Zakon o PIO RS), zatim ¢lanka 112. Zakona o policijskim sluzbenicima Brc¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®, broj 41/07,
36/09, 60/10,37/14, 13/16 i 14/19, u daljnjem tekstu: Zakon o policijskim
sluzbenicima Bd BiH iz 2007. godine), ¢lanka 48. Zakona o policiji Bd BiH iz 2000.
godine i ¢lanka 88. Zakona o radu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, koji je bio na
snazi u spornom periodu, nalaze¢i da je nakon uspostave Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine tuzitelju kao policijskom sluzbeniku prestao da se uplaéuje beneficirani
radni staz, iako ne postoje dokazi da je izvrSena revizija radnih mjesta na kojima se
radni staz do tada ra¢unao sa uveéanim trajanjem i da tada vaze¢im Zakonom o
policiji Bd BiH nije isklju¢ena primjena odredbi zakona o mirovinsko-invalidskom
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osiguranju Republike Srpske i Federacije Bosne i Hercegovine na policijske
sluzbenike, a kojim zakonima je propisano za koje sluzbenike, odnosno uposlenike se
staz obra¢unava sa uve¢anim trajanjem i da u tu grupu ulaze i policijski sluzbenici,
prvostupanjski sud tuzbeni zahtjev u dijelu koji se odnosi na predmetnu isplatu
ocijenio utemeljenim, te je smatraju¢i da u incidentalnom sudskom postupku o
pitanju eventualne diskriminacije odluka o postojanju ili ne postojanju diskriminacije
ne ulazi u izreku presude, odluc¢io kao u izreci prvostupanjske presude. Odluku o
troskovima parni¢nog postupka prvostupanjski sud je utemeljio na odredbi ¢lanka
120. stavak (1) Zakona o parni¢nom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika u Republici Srpskoj
(»Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj 68/05) i Zakona o sudskim pristojbama
(»SluZzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“, broj 5/01, 12/02, 23/03 i
11/20), odlucivsi na nacdin da je obvezao tuZenog da tuZzitelju nadoknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 1.780,00 KM u roku od 30 dana od dana
pravomocnosti presude.

Kada obrazlaze Zalbene razloge zbog koji pobija prvostupanjsku presudu tuzeni
ukazuje da je prvostupanjski sud povrijedio odredbe ¢lanaka 2. stavak (1), 8, 16, i 190.
Zakona o parniénom postupku i da je Zakon o policiji Bd BiH, koji je bio na snazi u
periodu od osnivanja Brcko distrikta Bosne i Hercegovine pa do 31.12.2007. godine,
uredivao, izmedu ostalog, organizaciju i mjerodavnost Policije Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine i radne odnose koje se odnose na policijske sluzbenike, a nije sadrzavao
odredbu da policijski sluzbenici Bréko distrikta Bosne i Hercegovine imaju pravo na
beneficirani radni staz. Navodi da iz obrazloZenja prvostupanjske presude proizilazi
da je tek donoéenjem Zakona o policijskim sluzbenicima Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine iz 2007. godine ustanovljeno pravo na beneficirani radni staz, zbog cega
smatra da prvostupanjskl sud izvodi pogresan zakljucak i pogresno prlmjenjuje
materijalno pravo jer Zakon o mirovinskom osiguranju Republike Srpske ne propisuje
decidno ili taksativno za koje sluzbenike se staz ura¢unava sa uve¢anim trajanjem, ve¢
isklju¢ivo propisuje da je rije¢ o poslovima, radnim mjestima na kojima je rad
narocito tezak, opasan i Stetan po zdravlje ili poslovima na kojima osiguranik poslije
odredenih godina Zivota ne moZe viSe uspjesno obavljati svoju profesionalnu
djelatnost, te uvjetuje da mora biti uplac¢en i doprinos srazmjerno stupnju uvecanja
staza, pored doprinosa za staz sa efektivnim trajanjem i da se kao takva mogu utvrditi
radna mjesta na kojima ¢e biti uracunat staz sa uve¢anim trajanjem, ali sve iskljucivo
na prijedlog poslodavca, ministarstva, inspektora rada ili sindikata. Istice da ova
radna mjesta podlijezu i reviziji i to na nacin i u postupku kako se vrsi njihovo
utvrdivanje, a ukoliko se u roku pet godina ne pokrene postupak revizije od strane
poslodavca, ra¢unanje staza sa uve¢anim trajanjem prestaje istekom tog roka, te da u
konkretnom slucaju poslodavac Policija Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno
Zakon o policiji Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u spornom periodu nije propisao
beneficirani radni staz za sluzbenike policije, veé je upucivao da se zakoni kojima se
ureduju radni odnosi, place, zdravstveno i mirovinsko osiguranje za sluzbenike u
organima uprave imaju primjenjivati i na uposlene u Policiji Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine zbog cega smatra da je doslo do pogresne primjene materijalnog prava
jer ni jednim propisom nije omoguéeno pravo na beneficirani radni staz. Smatrajuci
da je prvostupanjski sud pogresno pristupio pravnoj kvalifikaciji ovog spora, te da je
za eventualno donosenje odluke na predmetni nacin trebalo prethodno odlucivati o
utvrduju¢em dijelu tuzbenog zahtjeva, odnosno da je tuzitelj bio u obvezi da pismeno
postavi tuzbeni zahtjev u smislu utemeljenosti potrazivanja, da bi nakon toga sud
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mogao odlucivati o periodu i iznosu, navodi da je prvostupanjski sud povrijedio
odredbe parni¢nog postupka zbog ¢ega predlaze da se tuzba odbaci kao preuranjena.
Istice da je prvostupanjski sud neutemeljeno odbio prigovor zastare potrazivanja,
¢ime je pogresno primijenio odredbu clanka 88. Zakona o radu Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine, kod toga da je tuzba u ovoj pravnoj stvari podnesena dana 6.3.2023.
godine, a potrazivanja tuzitelja se odnose na period od 1.3.2000. godine do
31.12.2007. godine, pa kako je od 2007. godine pa do dana podnosenja tuzbe, proslo
viSe od 15 godina da su sva potrazivanja tuzitelja zastarjela, odnosno da je tuzitelj,
temeljem odredbe c¢lanka 373. Zakona o obligacionim odnosima izgubio pravo na
potrazivanje zbog Cega smatra da je prvostupanjski sud bio u obvezi da prigovor
zastare prava na potrazivanje i prigovor zastare potrazivanja usvoji, te odbaci tuzbu
zbog zastare prava ili odbije zbog zastare potrazivanja. Tuzeni osporava navode koji se
odnose na diskriminaciju tuzitelja, sadrzane na stranicama 5. i 6. obrazloZenja
prvostupanjske presude, isticu¢i da nije bilo diskriminacije od strane tijela Distrikta,
te da prvostupanjski sud nije utvrdio razli¢ito postupanje kod toga da nije utvrdio
zabranjeni osnov, kao jedan od elemenata diskriminacije, odnosno uzroc¢no-
posljedi¢nu vezu izmedu razli¢itog djelovanja tuZenog u odnosu na druge.

Takve zalbene tvrdnje po ocjeni ovog suda ne utjecu na pravilnost i zakonitost
prvostupanjske presude. Vise je razloga za ovakav zakljucak suda.

Prije svega, neutemeljeno tuZeni zalbom ukazuje na povredu ¢lanka 8. Zakona
o parni¢cnom postupku iz razloga sto je prvostupanjski sud dokaze provedene u
postupku cijenio upravo kako to i nalaze odredba c¢lanka 8. Zakona o parni¢cnom
postupku, a za zakljuéak o utemeljenosti tuzbenog zahtjeva, naveo je razloge koji
predstavljaju valjane i dostatne razloge, utemeljene na slobodnoj ocjeni dokaza
provedenih u postupku, koje prihvata i ovaj sud i koji se (u biti i) ne dovode u pitanje
navodima zalbe, pri ¢emu je svakom dokazu (pravilno i dovodeéi u svezu sa svim
dokazima koji su bitni za utvrdivanje cinjenica glede donoSenja odluke o
utemeljenosti tuzbenog zahtjeva), dao odgovarajuéi znacéaj i na temelju toga utvrdio
sve ¢injenice koje su vazne za odludivanje o postavljenom tuzbenom zahtjevu u smislu
relevantnih odredbi materijalnog prava.

Dalje, nema mjesta ni navodima zalbe tuzenog kojim ukazuje da je
prvostupanjski sud povrijedio odredbe ¢lanaka 2. stavak (1), 16. i 190. Zakona o
parni¢cnom postupku kada je prvo odlucio o periodu i iznosu, a da prethodno nije
odlucio o utvrdujuéem dijelu tuzbenog zahtjeva, odnosno da je prvostupanjski sud
tuzbu trebao odbaciti kao preuranjenu jer u situaciji kada tuzitelj tuzbenim zahtjevom
trazi da se utvrdi da mu je odlukom tuzenog povrijedeno odredeno pravo iz radnog
odnosa, kao i da mu tuzeni nadoknadi novéana potrazivanja za vrijeme trajanja
povrede tog prava, odluka o povredi prava tuzitelja iz radnog odnosa predstavlja
prethodno pitanje za donosenje odluke o nadoknadi novéanog potrazivanja, kako je to
pravilno zakljucdio i prvostupanjski sud.

Na ovom mjestu valja podsjetiti da osnova zabrane diskriminacije/razlic¢itog
postupanja jeste princip jednakosti koji u oblasti zastite ljudskih prava podrazumijeva
opéu zabranu razlikovanja po osnovu koji nije dozvoljen, pri éemu je zabrana
diskriminacije jedan od temeljnih principa demokratskog drustva, pa upravo zbog
znacaja otklanjanja Stetnih posljedica nastalih diskriminacijom, Zakonom o zabrani
diskriminacije (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine“ broj 59/09 i 66/16 — u daljem
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tekstu Zakon o zabrani diskriminacije), kao lex specialis propisom kojim se
uspostavlja okvir za ostvarivanje jednakih prava i moguénosti svim osobama u Bosni i
Hercegovini i ureduje sustav zastite od diskriminacije, predvideni su rokovi za
podnosenje tuzbe za zastitu od diskriminacije, pri ¢emu se razlikuju situacije da li se
zasStita trazi u postoje¢em postupku u kojem se odlucuje o pravima koja se zbog
diskriminacije krse (odredba c¢lanka 11. stavak (1) Zakona o zabrani diskriminacije) ili
se radi o samostalnom sudskom postupku u kom se trazi utvrdivanje povrede prava
na jednako postupanje.

S tim u svezi, a kada potencijalna Zrtva diskriminacije trazi zastitu nekog
subjektivnog prava za koje smatra da joj pripada, a koje proizilazi iz nekog odnosa
(radnog, obligacionog, obiteljskog ili sli¢no) i pri tome tvrdi da je do povrede tog
prava doslo upravo zbog diskriminacije, radi se o tzv. incidentalnoj ili prejudicijelnoj
antidiskriminacijskoj zastiti, kakva upravo i jeste priroda postupka u ovom
konkretnom slucaju, cijeneci da tuzitelj trazi zastitu prava iz mirovinsko-invalidskog
osiguranja (uplata doprinosa za mirovinsko-invalidsko osiguranje temeljem
beneficiranog radnog staza), a koje pravo de facto proizilazi iz radnog odnosa tuzitelja
kao policijskog sluzbenika Policije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Naime, vezano za pravilnost primjene materijalnog propisa i to Zakona o radu
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta BiH®, broj:
7/00, 08/03, 33/04, 29/05, 19/06 - procisceni tekst, u daljnjem tekstu: Zakon o
radu), ¢ijom odredbom clanka 88. je propisano da uposlenik koji vjeruje da mu je
povrijedeno pravo, odnosno prava koja su mu data ugovorom o radu od poslodaveca,
moZze podnijeti tuzbu sudu zbog povrede prava iz radnog odnosa u roku od tri (3)
godine od datuma na koji je, po tvrdenju uposlenika, doslo do povrede prava,
odnosno u roku od tri (3) godine od dana saznanja uposlenika da mu je povrijedeno
pravo, odnosno prava utvrdena ugovorom o radu, valja imati u vidu i odredbu ¢lanka
91. Zakona o radu koja propisuje da zastarijevanje potrazivanja iz radnog odnosa
nastupa tri (3) godine od dana nastanka potrazivanja, osim ako neki poseban slucaj
ne predvida drugi rok zastarijevanja u skladu sa ovim ili nekim drugim zakonom
Distrikta, pa kako se zakoni o mirovinsko-invalidskom osiguranju entiteta na
podrucju Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine primjenjuju na temelju naloga
Supervizora za Brcko distrikt Bosne i Hercegovine od 4.8.2006. godine, te kako je
odredbom ¢lanka 5. Zakona o MIO RS propisano da prava iz mirovinsko-invalidskog
osiguranja ne mogu zastarjeti, a koja odredba je identi¢na odredbi ¢lanka 101. stavak
(2) Zakona o mirovinskom i invalidskom osiguranju Federacije Bosne i Hercegovine
(,»Sluzbene novine Federacije Bosne i Hercegovine® broj 29/98, 49/00, 32/01, 73/05 i
59/06), to se zastarni rokovi propisani Zakonom o radu, u konkretnom, na ¢injeni¢na
i materijalna pitanja u ovoj pravnoj stvari, ne primjenjuju shodno odredbi Zakona o
MIO RS kao lex specialis.

Suprotno navodima zalbe, ovaj sud nalazi da, kod toga da prava iz mirovinskog
i invalidskog osiguranja ne zastarijevaju, u konkretnom slucaju nema mjesta
primjeni, ne samo odredbi Zakona o radu, nego i odredbi Zakona o zabrani
diskriminacije koji propisuju prekluzivne rokove za zastitu prava iz radnog odnosa
(zastitu prava zbog diskriminacije) kod toga da je Zakon o MIO RS, kao specijalni
propis, isklju¢io primjenu odredaba Zakona o radu i Zakona o zabrani diskriminacije
o nastupanju prekluzije za zastitu prava, pri ¢emu, isti ne prave distinkciju u pogledu
toga da li je to pravo veé ,utvrdeno”.



Dakle, shodno naprijed navedenom, ovaj sud smatra da se zastara potrazivanja
prava iz mirovinsko-invalidskog osiguranja, a kakvo je i pravo na beneficirani radni
staz, ima cijeniti u smislu odredbi propisa koji regulira mirovinsko-invalidsko
osiguranje (Zakon o MIO RS) koji kao poseban propis regulira zastarjelost tog
potrazivanja (a ne Zakona o radu ili Zakona o obligacionim odnosima), a kako ta
prava ne zastarijevaju, tada se zalbeni navodi tuZenog kojima ukazuje na zastaru
prava odnosno zastaru potrazivanja tuZitelja ukazuju kao neutemeljeni.

Dalje, za stranke, kao i za ovaj sud, nije sporno da Zakonom o policiji Bd BiH iz
2000. godine nije bilo propisano pravo na beneficirani radni staz, kao i da je pravo na
beneficirani radni staz pravno normirano donosSenjem Zakona o policijskim
sluzbenicima Bd BiH iz 2007. godine.

Za razliku od pravne regulative koja je u relevantno razdoblje vrijedila na
teritoriji Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, pravo na beneficirani radni staz, prema
tada vazet¢im zakonima Federacije Bosne i Hercegovine i Republike Srpske,
ostvarivali su policijski sluzbenici u oba entiteta na nacéin da se za svakih 12 mjeseci
efektivnog staza ovlastenim sluZzbenim osobama racuna 16 mjeseci staza - odredba
clanka 54. Zakona o unutarnjim poslovima RS iz 1998. godine i odredba ¢lanka 104.
Zakona o policijskim sluzbenicima Federacije Bosne i Hercegovine (,,Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine“ broj 27/05), dok je u odnosu na ranije razdoblje u
Federaciji Bosne i Hercegovine, taj staz sa uvecanim trajanjem Odlukom o radnim
mjestima na kojima se staz osiguranja racuna u uvecanom trajanju i stupanj uvecanja
staza osiguranja, utvrdivala Vlada Federacije Bosne i Hercegovine, a na prijedlog
federalnog ministra unutarnjih poslova za uposlene u Federalnom ministarstvu
unutarnjih poslova. Identiéna odredba (¢lanak 102.) Zakona o policijskim
sluzbenicima Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine“ broj
27/04, 63/04, 5/06, 58/06) propisuje pravo na beneficirani radni staz za pripadnike
Drzavne agencije za istrage i zastitu, Grani¢ne policije Bosne i Hercegovine i Direkcije
za koordinaciju policijskih tijela Bosne i Hercegovine.

Slijedom navedenog, nespornim se ukazuje da iz naprijed navedenih zakona,
svi policijski sluzbenici su to pravo ostvarivali i kao takvo je bilo predvideno posebnim
zakonima kojima se normira njihova organizacija i djelokrug rada, osim policijskih
sluzbenika Policije Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Isto tako, nesporno je i za ovaj sud da je priznavanje takvog prava diskrecijsko
pravo svake drzave, ali, u situaciji kada je na jedinstvenom prostoru Bosne i
Hercegovine isto pravo propisano zakonima entiteta koje su uzivali svi policijski
sluzbenici, osim onih koji su uposleni u Brc¢ko distriktu Bosne i Hercegovine, tada
ovaj sud smatra da drzava nije imala opravdanje, niti razuman razlog za razlic¢ito
postupanje, narocito $to je i samim donoSenjem Zakona o policijskim sluzbenicima
Bd BiH iz 2007. godine otklonjena ocita nejednakost odnosno diskriminatorno
postupanje.

Stoga u situaciji kada je tuzitelj svoj tuzbeni zahtjev bazirao na ¢injenici da je
prije uspostave Distrikta, rade¢i kao ovlastena sluzbena osoba u Ministarstvu
unutarnjih poslova Republike Srpske ostvarivao pravo na beneficirani radni staz (12
mjeseci efektivnog rada se ra¢unalo kao 16 mjeseci staza osiguranja) i da su u periodu
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nakon uspostave Distrikta u entitetima Bosne i Hercegovine ovlastene sluzbene osobe
Policije konstantno ostvarivala konkretno pravo, a posebice kod toga da se radi o istoj
vrsti poslova sa istim pravima, obvezama i ovlastima, tada je ucinio vjerojatnim da je
doslo do diskriminacije, prilikom cega je teret dokazivanja da do diskriminacije nije
doslo, presao na suprotnu stranu. Dakle, prema stajaliStu ovog suda, u konkretnom
slu¢aju nije postojao dovoljan i razuman razlog koji bi opravdao propustanje pravnog
normiranja jednakih prava za sve policijske sluzbenike na teritoriji jedne drzave sa
dva entiteta i Distriktom Brcko.

U tom smislu se postupanje suprotno odredbi ¢lanka II. tocka 4. Ustava Bosne i
Hercegovine, c¢lanka 13. Statuta Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1.
Protokola broj 12. uz Europsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda
(koji uspostavljaju standard zabrane opcée diskriminacije), u konkretnom slucaju,
upravo ogleda u izostavljanju, relevantnim zakonskim odredbama ovlastenim
sluzbenim osobama Policije (kao jedinstvene administrativne jedinice lokalne
samouprave pod suverenitetom Bosne i Hercegovine) ustanoviti pravo na beneficirani
radni staZz u spornom vremenskom razdoblju, zbog cega sa aspekta pravilnosti i
zakonitosti prvostupanjske presude nisu od utjecaja oni navodi zalbe vezano za
proceduru utvrdivanja radnih mjesta sa beneficiranim radnim stazom, a takav znacaj
imaju i tvrdnje koje su ti¢u postupka revizije (poslodavac nije imao zakonsko uporiste
da pokrece ove postupke jer mu zakon to nije nalagao).

Naposljetku, glede osnova razli¢itog postupanja koga tuzeni u zalbi osporava
da postoji, valja podsjetiti da sukladno odredbama Zakona o zabrani diskriminacije to
moZe biti svaka druga okolnost koja ima za svrhu ili posljedicu da bilo kojoj osobi
onemogudi ili ugrozi priznavanje, uzivanje ili ostvarivanje, na ravnopravnoj osnovi,
prava i sloboda u svim oblastima zivota, dok s druge strane, i odredba clanka 14.
EKLJP sadrzi tzv. ,otvorenu listu” zasticenih osnova, jer se nakon taksativnog
navodenja deset osnova, takoder ukazuje na to da lista nije konacna, pri ¢emu
zabranjeno moze biti i razlikovanje na temelju bilo kojeg ,,drugog statusa”, pa kada je
to tako, sama ¢injenica da se u prvostupanjskoj presudi izri¢ito ne navodi, iz sadrzaja
obrazlozenja odluke jasno proizilazi da su policijski sluzbenici, kao osobe sa posebnim
ovlastima, sa radnim mjestom u Brcko distriktu Bosne i Hercegovine, prebivaliStem u
Brcko distriktu Bosne i Hercegovine, prema teritorijalnom principu svoje nadleznosti,
iako su obavljali identi¢cne radne poslove i zadatke, iste sloZenosti i odgovornosti, u
odnosu na policijske sluzbenike entiteta Federacije Bosne i Hercegovine i Republike
Srpske, pa i na drzavnoj razini, dovedeni u nejednak polozaj u pogledu ostvarivanja
prava na beneficirani radni staz zbog Cega se i ovaj Zalbeni navod tuzenog ukazuje
neutemeljenim.

Kod izlozenog, kako nisu utemeljeni istaknuti zalbeni razlozi i navodi tuzenog,
a nisu udinjeni ni oni propusti o kojima ovaj sud vodi ra¢una po sluzbenoj duznosti i
kako tuZeni odluku o troskovima sadrzanu u izreci prvostepene presude pobija samo
kroz pobijanje odluke o glavnoj stvari, jer u Zalbi konkretnim prigovorima ne ukazuju
da odluka o troskovima nije pravilna, valjalo je primjenom odredbe clanka 346.
Zakona o parni¢nom postupku odluciti kao u izreci ove presude.

PREDSJEDNICA VIJECA

Sejla Drpljanin



