BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE [ HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

OPCINSKI SUD U BANOVICIMA

Broj: 127 0 Mal 077576 21 Mal
Banovici, 29.09.2022.godine

Opcinski sud u Banovicima, sudija Envera Kuki¢, u pravnoj stvari tuzitelja
Z. A. sin K. iz P. bb, op¢ina B., zastupan po punomoc¢niku Salkanovi¢ Harisu,
advokatu iz Zivinica, protiv tuzenog ,Aura osiguranje“ a.d. Banja Luka, zastupan
po punomoc¢niku StaniSi¢ Draganu, advokatu iz Banja Luke, radi naknade Stete,
v.sp. 1.000,00 KM, nakon odrzane usmene, glavne i javne rasprave u prisustvu
tuzitelja, punomocnika tuzitelja i punomocnika tuzenog, dana 29.09.2022.
godine donio je sljedecu:

PRESUDU

Obavezuje se tuzeni da isplati tuzitelju na ime materijalne Stete zbog
oStecenja na vozilu ,Renault Scenic“, registarske oznake ..., ukupan iznos od
1.184,85 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 15.09.2021. godine,
kao dana podnosenja tuzbe pa do isplate, kao i da mu naknadi tro§kove postupka
u iznosu od 1.682,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana
presudenja pa do isplate, a sve u roku od 15 dana od dana prijema presude.

ObrazlozZenje

Tuzitelj je putem punomocnika dana 15.09.2021. godine podnio tuzbu
protiv tuzenog, radi naknade Stete. U tuzbi navodi da se dana 25.06.2021.godine
u 21,00 sati dogodila saobracajna nezgoda na regionalnom putu Banovici-
Lukavac, u mjestu Musici, op¢ina Banovici, u kojoj su ucestvovala dva vozila i to
vozilo marke ,Renault Scenic“, reg.oznake ..., vlasnistvo tuzitelja, osigurano kod
ysEuroherc osiguranja“ Sarajevo, kojim je u vrijeme nastanka saobracajne nezgode
upravljao tuzitelj i vozilo marke ,Audi A4“, reg.oznake ..., vlasniStvo S. E. sin E.,
osigurano kod ,Aura osiguranja“ a.d. Banja Luka, polisa osiguranja broj: ...,
kojim je u vrijeme nastanka predmetne saobracajne nezgode isti i upravljao, da
je do navedene saobracajne nezgode doslo na nacin §to je vozac vozila osiguranog
kod tuzenog zapoceo radnju ukljuCivanja sa makadamskog proSirenja na
regionalni put u pravcu Lukavca, a da se prethodno nije uvjerio da tu radnju
moze uciniti bez opasnosti po ostale ucesnike u saobracaju i oduzeo pravo
prvenstva prolaza vozila tuzitelja, da je tom prilikom doSlo do kontakta — udara
prednjeg dijela vozila osiguranog kod tuzZenog, sa desnom stranom vozila
tuzitelja, a koji se kretao iz pravca Lukavca u pravcu Banovic¢a, da je za navedenu
saobracajnu nezgodu iskljucivo kriv vozac¢ vozila osiguranog kod tuzenog, a Sto
se vidi iz Zapisnika o uvidaju saobracajne nezgode i skice lica mjesta nezgode, da
je u saobracajnoj nezgodi tuzitelj pretrpio materijalnu Stetu zbog oStecenja na
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pmv. ,Renault Scenic“i to na dijelovima: desna bo¢na strana, lijeva bo¢na strana,
prednji dio vozila, poklopac motora, prednji branik, maska, vjetrobransko staklo,
airbag, zadnji poklopac (gepek), Sto je blize opisano u Izvidu Stete koju je uradio
tuzeni. Smatra da se evidentno radi o totalnoj Steti na vozilu tuzitelja, odnosno
da popravka vozila nije ekonomski opravdana. Tokom postupka punomocnik
tuzitelja u cjelosti je ostao kod Cinjenica i navoda iz tuzbe i postavljenog tuzbenog
zahtjeva, a na roCiStu za glavnu raspravu od 29.08.2022.godine izvrSio je
preinacenje tuzbenog zahtjeva, nakon provedenog dokaza vijeStacenja po vjeStaku
saobracajne struke, na nacin blize opisan u izreci presude, navodeci da se radi o
podijeljenoj odgovornosti. U zavrSnom izlaganju predlozio je da sud wusvoji u
cjelosti preinaceni tuzbeni zahtjev, a da tuzenog obaveze na naknadu troSkova
postupka.

Tuzeni u pismenom odgovoru na tuzbu od 26.10.2022.godine osporava
pravni osnov i visinu postavljenog tuzbenog zahtjeva, navodeci da je tuzeni po
zaprimanju odstetnog zahtjeva pristupio obradi predmeta, utvrdio da ne postoji
odgovornost osiguranika tuzenog za nastanak predmetne saobracajne nezgode,
te odgovornost tuzenog za naknadu Stete, da nije utvrdio propust osiguranika
tuzenog vezan za nastanak saobracajne nezgode, na osnovu dostavljene
dokumentacije, Zapisnika o uvidaju saobracajne nezgode, fotografija oStecenja
na vozilima, izjavu ucesnika i saobracajno tehnicke analize, da je do saobracajne
nezgode doSlo tako Sto tuzitelj upravljajuc¢i svojim PMV Renault, registarskih
oznaka ... nije prilagodio brzinu kretanja vozila osobinama i stanju puta,
vidljivosti, preglednosti, atmosferskim prilikama, stanju vozila i tereta, gustini
saobracaja, saobracajnim znacima i drugim saobracajnim uslovima, da vozilo
moze blagovremeno da zaustavi pred svakom preprekom koju pod navedenim
uslovima moze da predvidi, a prilikom cega je pri izlasku iz krivine izgubio
kontrolu nad vozilom, ostvario kontakt sa vozilom Audi, registarskih oznaka ...,
¢iji vozac je izvrSio ukljucivanje vozila u saobracaj, da je iz Skice lica mjesta
vidljivo da se kontakt vozila desio na lijevoj saobracajnoj traci gledano iz smjera
kretanja PMV Renault, a na desnoj saobracajnoj traci gledano iz smjera kretanja
PMV Audi, kao i da trag kocenja PMV Renault pocinje odmah po izlazu iz krivine
koja je oko 43 m. prije mjesta kontakta vozila, Sto sve upucuje da je uzrok
nezgode neprilagodena brzina kretanja PMV Renault, da je na slikama PMV Audi
koje je osigurano kod tuzenog vidljivo da je kontakt ostvaren prednjim dijelom,
Sto upucuje da je isti ve¢ zavrSio radnju ukljucivanja u saobracaj u trenutku
nezgode, da je tuzitelj u trenutku nezgode upravljao vozilom pod dejstvom
alkohola, sa koncentracijom alkohola od 2,44 %, Sto predstavlja fazu pijanstva
kod akutnog trovanja alkoholom. Tokom postupka punomocnik tuzenog u
cjelosti je ostao kod navoda iz pismenog odgovora na tuzbu, isticuci da iz
provedenih dokaza kao nesporno proizilazi da je za predmetnu saobracanu
nesrecu odgovoran tuzitelj, osporavajudi i visinu tuzbenog zahtjeva. U zavrSnom
izlaganju osporio je i aktivnu legitimaciju tuzitelja, jer isti nije dostavio polisu
osiguranja, te predlozio da sud u cjelosti odbije tuzbeni zahtjev, a tuzitelja
obaveze da tuzenom nadoknadi troskove postupka.

Iz iskaza tuzitelja sasluSanog u svojstvu parnic¢ne stranke slijedi da je
kriticnog dana krenuo od kuce da bi odvezao majku do Doma zdravlja, da je u
Music¢ima vozio malo brze, da je vidio da mu sa desne strane izlazi covjek, da je
pokusao izbjeci na lijevu stranu, ali da nije stao, da je doslo do kontakta, da se
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viSe niSta ne sjeca, da je doSao sebi u Domu zdravlja, da je tom prilikom kocio,
da je drugo vozilo bilo u pokretu, da je prekrSajno odgovarao zbog voznje u
alkoholiziranom stanju, da je bio pod dejstvom alkohola, da je vozio malo brze,
da je ogranicenje brzine na toj dionici puta 50 m/h, da se radi o desnoj krivini
koja nije tako velika, da nema preglednosti, da je vozilo Audi krenulo sa
makadamskog puta na glavni put kada ga je ugledao, mislec¢i da ce stati, da nije
stao, da je poSao izbjec¢i nesrecu, da je otiSao u lijevu traku, da se ne sjeca da li
je vozilo kompletno bilo na makadamu ili je izaSlo na glavni put, da sa desne
strane gdje je krivina ima drveca, da je smanjena vidljivost, da se ne sjeca da li
se vozilo Audi u potpunosti ukljucilo u desnu traku kad ga je udarilo, da se
kontakt dogodio u njegovoj lijevoj traci, da je poceo kociti kada je izasao iz krivine
i ugledao vozilo Audi.

Na rociStu za glavnu raspravu, osim S$to je izveden dokaz sasluSanjem
tuzitelja u svojstvu parni¢ne stranke, izvedeni su i dokazi uvidom i ¢itanjem u:
Zapisnik o uvidaju saobracajne nezgode broj:... od 13.07.2021.godine, Zahtjev za
izdavanja zapisnika od 06.07.2021.godine, dokaz o uplati takse za izdavanje
zapisnika, Zahtjev za naknadu materijalne Stete od 21.07.2021.godine,
Obrazlozen odgovor tuzenog od 25.08.2021.godine, Prigovor tuzitelja od
30.08.2021. godine, Obrazlozen odgovor tuzenog od 08.09.2021.godine,
Fotodokumentacija na CD-u (dostavljena po zahtjevu tuzitelja od strane tuzenog-
fotografije od oba vozila ucesnika u saobracajnoj nezgodi na istom), Zapisnik o
uvidaju saobracajne nezgode sa skicom lica mjesta, ObrazloZzen odgovor od dana
25.08.2021. godine, Obrazlozen odgovor od dana 08.09.2021.godine, slike vozila
tuzitelja (PMV Renault), 57 fotografija na CD-u, slike vozila osiguranika tuzene
(PMV  Audi), 27 fotografija na CD-u, meil prepisa sa tuzenim od
04.04.2022.godine u 10,46 sati, viber prepisa sa tuzenim od 11.i
12.07.2022.godine, vjeStacenje po vjeStaku medicinske struke dr Brigi¢ Kasimu
iz Tuzle i sasluSanjem istog na glavnoj raspravi, vjeStacenje po vjeStaku
saobracajne struke Dzafic ESefu i sasluSanjem istog na glavnoj raspravi,
saslusanje svjedoka S. E. i K. J., pa je sud na osnovu ovako provedenih dokaza,
cijene¢i ih u smislu ¢l. 8. Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH
(“Sluzbene novine Federacije BiH” broj: 53/03, 73/05, 19/06 1 98/15), donio
odluku kao u dispozitivu Presude iz slijedec¢ih razloga:

Iz iskaza svjedoka S. E. slijedi da je ucestvovao u saobracajnoj nezgodi, da
je oStecen, da je uSao na traku, da nije bilo nigdje nikoga, da se kretao 12 metara
glavnim putem, da je sa njim bila supruga i dvoje unucadi, da je iz pravca
Lukavca naletjelo vozilo ogromnom brzinom koje je Setalo po putu, da je stao sa
svojim vozilom u desnoj traci gledajuci iz pravca Banovica, da je naletio ¢ovjek
iza krivine i plesao po objema trakama, da je odjednom nastupio udar, da se vise
niSta ne sjeca, da porodici nije bilo nista, da je doSao sanitet i odvezao suprugu,
da je imao dovoljnu preglednost na lijevu stranu, da je prvo pogledao lijevo-desno
i uSao u svoju traku, da je vozio polako, da je stao sa svojim vozilom nakon Sto
je vidio da dolazi auto iza krivine, da je prekrsajno kaznjen, da je bio pravilno
zaustavljen prilikom ukljuc¢ivanja na asfaltni put, da je pravilno usao pod pravim
uglom, da je iSao brzinom 30 km/h, da je bio u drugoj brzini nakon §to je u prvoj
brzini uSao na glavni put, da preglednost sa njegove lijeve strane iznosi 50
metara, da je stao sa vozilom u trenutku kada je vidio vozilo iz suprotnog smjera,
da se zaustavio na kolovozu uz ivicu desne trake, da se vozilo koje je dolazilo iz
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suprotnog smjera nalazilo u krivini, odnosno izlazilo je iz krivine, da je odmah
primjetio da auto gubi kontrolu ¢im je izletjelo iz krivine, da je naplatio Stetu na
svom vozilu.

Iz iskaza svjedoka K. J. slijedi da je zaposlenik MUP TK PU Zivinice, a u
vrijeme dogadaja Banovici, da je sacinio Zapisnik o saobracajnoj nezgodi, da je
na licu mjesta saobracajne nezgode koja se dogodila u Music¢ima zatekao dva
vozila, od kojih jedno na kolovozu, jednim dijelom u lijevoj saobracajnoj traci
gledano u pravcu Banovica, dok je drugo vozilo zateceno uz lijevu ivicu kolovoza
u kanalu, da su na licu mjesta zatecena oba ucesnika saobracajne nezgode, da
je sa oba ucesnika na licu mjesta obavio razgovor, da su i jedan i drugi bili
komunikativni, da je napisano prekrSajna prijava ovom sudu, da o ishodu nije
upoznat, da se ne moze sjetiti da li je za oba ucesnika podnesena prijava, ali zna
da je za jednog podnesena zbog voznje pod dejstvom alkohola, a protiv drugog za
odgovornost prouzrokovanja saobracajne nezgode, da misli da je sa¢injena Skica
lica mjesta i Zapisnik, s obzirom da se radi u elektronskoj formi, da nije mjerio
preglednost na mjestu nezgode, da nije mjeren radijus krivine, da ostaje pri
onome Sto je na Skici lica mjesta ucrtano, da su postojali drugi tragovi sigurno
bi bili uneseni, da nije bilo tragova jer se vozilo Reno nije kretalo pravo, ve¢ bo¢no,
da se ne radi o sva Cetiri pneumatika, radi ¢ega se razlikuju mjesto kontakta i
tragova, obzirom da se vozilo kretalo bo¢no prema kanalu, da je zbog toga u Skici
lica mjesta napisano ,moguce” mjesto kontakta, da je oba ucesnika u saobracaju
odvezla hitna, ali par minuta nakon njegovog dolaska na lice mjesta, da prije
pokretanja Zahtjeva za pokretanje nije radeno vjeStacenje.

Izmedu parni¢nih stranaka nije sporno, a Sto slijedi i iz prilozenih
materijalnih dokaza, da se dana 25.06.2021. godine na regionalnom putu
Banovi¢i - Lukavac u mjestu MusSic¢i, opc¢ina Banovic¢i, dogodila saobracajna
nezgoda ¢iji su ucesnici putnicko motorno vozilo marke ,Renault Scenic®

registarske oznake ..., vlasni$tvo tuzitelja osigurano kod ,Euroherc osiguranja“
d.d. Sarajevo i vozilo marke ,,Audi A4“ registarske oznake ..., vlasnistvo S.E., koje
vozilo je bilo osigurano kod tuzenog sa brojem polise .... Nije sporno da su oba

ucesnika saobracajne nesrece prekrSajno odgovarala pred Opcinskim sudom u
Banovic¢ima (iskaz parni¢nih stranaka i svjedoka K. J.).

U konkretnoj pravnoj stvari tuzitelj kao vlasnik PMV marke ,Renault
Scenic“ potrazuje naknadu materijalne Stete nastale u saobracajnom udesu sa
motornim vozilom marke ,Audi A4 registarske oznake ..., koje vozilo je bilo
osigurano kod tuzenog sa brojem polise ....

Sporno je pitanje odgovornosti za nastalu Stetu, odnosno osnov i visina
tuzbenog zahtjeva tuzitelja, kao i aktivna legitimacija.

Odgovornost u sluc¢aju nezgode izazvane motornim vozilom u pokretu
regulisana je odredbama ¢l. 178. ZOO-a, pri ¢emu je posebno regulisana
odgovornost imatelja motornih vozila, ako je nezgoda izazvana isklju¢ivom
krivicom jednog imatelja, primjenjuje se pravilo o odgovornosti po osnovu krivice
(€l. 178. st.1. u vezi sa ¢l. 154. st.1. ZOO-a) ako postoji obostrana krivica za
saobracajnu nezgodu, svaki imatelj odgovara za ukupnu Stetu koju su oni
pretrpjeli srazmjerno stepenu svoje krivice (¢l. 178. st.2. ZOO-a), ako nema



krivnje ni jednog imaoci odgovaraju na ravne dijelove ako razlozi pravi¢nosti
ne zahtjevaju Sto drugo ( ¢l. 178. stav 3. ZOO).

Na okolnosti nastanka saobracajne nezgode, odgovornosti i eventualnih
propusta pri nastanku iste, proveden je i dokaz vjeStacenja po vjeStaku
saobracajne struke Dzafi¢ ESefu, koji je neposredno sasluSsan na glavnoj
raspravi.

Iz pismenog nalaza i misljenja ovog vjeStaka od 18.07.2022.godine usmeno
obrazlozenog na rociStu za glavnu raspravu (raspravni zapisnik od 29.08.2022.
godine), slijedi da je vjeStak svoj nalaz i miSljenje zasnovao na materijalnim
dokazima koji se nalaze u spisu suda, kao i izvrSenog uvidaja i rekonstrukcije na
licu mjesta. Vjestak je u svom pismenom Nalazu i miSljenju, nakon datog
pregleda opcih podataka o predmetnoj saobracajnoj nezgodi; analizi oStecenja na
vozilima Renault i Audi (ucesnicima saobracajne nezgode); analizom mjesta
nastanka saobracajne nezgode; tragova polozaja zaustavljenih vozila poslije
nezgode; mjesta sudara i sudarnog polozaja, brzine sudara i nac¢in kretanja vozila
posije sudara; nacina kretanja i brzine vozila Renault i Audi prije nastanka
saobracajne nezgode; vremensko prostorne analize i1 wuzroka nastanka
saobracajne nezgode; vremensko prostornog toka bezbjednog lijevog ukljuc¢ivanja
vozila Audi sa lokalnog makadamskog puta, na put sa pravom prvenstva prolaza
kako slijedi:

mjesto sudara vozila Renault i Audi po §irini kolovoza dogodilo se na lijevoj
kolovoznoj traci regionalnog puta na udaljenosti najviSe 5 m. lijevo od desne ivice
kolovoza, a po duzini kolovoza na udaljenosti najranije 2 m. poslije zavrSetka
lijevog traga kocenja od vozila Renault po asfaltnoj kolovoznoj podlozi, a 6,9 m.
prije pozicije tragova broj 8. na Skici, odnosno 36 m. poslije pocetka tragova
kocenja vozila Renault, sve posmatrano iz pravca Lukavca u smjeru Banovica; da
je vozilo Renault za vrijeme sudara desnom bo¢nom stranom u dijelu prednjih, a
zatim i zadnjih desnih vrata ekscentricno udarilo u prednju ceonu viSe desnu
stranu vozila Audi, da je ugao sudara izmedu vozila mjeren izmedu ulaznih
pravaca vozila u sudar iznosio oko 155, da se vozilo Renault nalazilo u fazi
slijetanja sa lijeve strane kolovoza, usmjereno na pravcu zavrSetka tragova
koc¢enja po asfaltnoj kolovoznoj podlozi, koji su oznaceni pozicijom broj 9. na
Skici lica mjesta, da se vozilo Audi nalazilo potpuno na desnoj kolovoznoj traci,
usmjereno u smjeru Lukavca, da je poslije sudara vozilo Audi odbijeno unazad
sa rotiranjem prednjeg kraja u smjeru kazaljke na satu do zaustavne pozicije
teziStem najmanje 9,6 m., dok je vozilo Renault sletjelo van lijeve strane kolovoza
u lijevi kanal gdje je lijevom boc¢nom stranom i prednjim desnim dijelom krova
vozila udarilo u boc¢ne strane kanala i tako se kretalo po lijevom kanalu do
zaustavne pozicije teziStem najmanje 23,8 m.

Uzimajuéi u obzir nacin kretanja vozila Renault i vozila Audi poslije sudara
mase sudarenih vozila uvecane za tezinu vozaca i saputnika u vozilima, utvrdene
pravce kretanja vozila prije sudara, oStecenja na vozilima, te primjenom Virtual
Crash.0 programa za simulaciju saobracajnih nezgoda, vjestak je nasao da:

- brzina vozila Renault za vrijeme sudara sa vozilom Audi iznosila najmanje

64,8 km/h,

- za vrijeme sudara sa vozilom Renault, vozilo Audi bilo je zaustavljeno, pa
usvaja da je brzina bila jednaka O km/h,



Na osnovu utvrdenog mjesta sudara i sudarnog polozaja, te brzine sudara vozila,
vjeStak nalazi da se:

prije sudara vozac¢ vozila Audi kretao vozilom makadamskim putem iz
pravca kopa prema regionalnom putu Lukavac-Banovici, da dolaskom do
regionalnog puta vozaC bez zaustavljanja vozila vrSi radnju lijevog
ukljucivanja na regionalni put u smjeru Lukavca i tako nastankom opasne
situacije do mjesta sudara reaguje i zaustavlja vozilo, pa je brzina vozila
Audi za vrijeme izvodenja radnje lijevog ukljucivanja iznosila najviSe 27
km/h,

prije sudara vozac vozila Renault kretao se vozilom desnom kolovoznom
trakom regionalnog puta iz pravca Lukavca u smjeru Banovica, ulazeci i
prolazec¢i tako vozilom kroz desnu krivinu, izlaskom iz desne krivine
reaguje na stvorenu opasnu situaciju kocenjem i izmicanjem ulijevo i do
mjesta sudara ostvaruje tragove kocenja u duzini od 34 m., nalazeci da je
brzina vozila Renault u trenutku reagovanja vozaca na kocenje iznosila
najmanje 99,7 km/h (raspravni zapisnik od 29.08.2022. godine),

VjeStak nadalje nalazi da:

zaustavni put vozila Renault za brzinu 99,7 km/h forsiranim kocenjem na
suhom asfaltnom kolovozu iznosi 89 m., a zaustavno vrijeme 5,6 sekundi,
zaustavni put vozila Audi za brzinu 27 km/h forsiranim kocenjem na
suhom asfaltnom kolovozu iznosi 11,5 m., a zaustavno vrijeme iznosi 2,1
sekunda,

kada je vozac¢ vozila Renault reagovao na kocenje i izmicanje ulijevo,
nalazio se udaljen vozilom do mjesta sudara 61,7 m., ili vremenski udaljen
do mjesta sudara 2,5 sekundi, dok je u tom vremenu vozac¢ vozila Audi
vec usSao prednjim dijelom vozila na kolovoz regionalnog puta i bio udaljen
vozilom do mjesta sudara najviSe 13,1 m.,

kako je zaustavni put vozila Renault za brzinu 99,7 km/h znatno veci od
61,7 m., a zaustavno vrijeme znatno vece od 2,5 sekundi, voza¢ vozila
Renault nije imao tehnicke mogucnosti da na raspolozivom putu od 61,7
m. kocenjem i lijevim izmicanjem zaustavi vozilo i izbjegne saobracajnu
nezgodu.

VjesStak je nadalje utvrdio da u okolnostima nacina kretanja vozila prema mjestu
sudara saobracajnu nezgodu bi bilo moguce izbjeci ako bi:

vozac vozila Audi na ulazu sa makadamskog na regionalni put zaustavio
vozilo i ustupio prvenstvo prolazu vozilu Renault, koje se krece putem
prvenstva prolaza,

vozilo Renault u trenutku reagovanja na kocenje i lijevo izmicanje bilo
vozeno uslovno bezbjednom brzinom koja je manja ili jednaka od 78,5
km/h,

ako bi vozac vozila Renault u pravcu kretanja i kocenja bez izmicanja lijevo
boc¢no zadrzao vozilo na desnoj kolovoznoj traci.

Vjestak utvrduje, ako se uzme u obzir odredeno mjesto sudara, te ¢injenica da je
vozilo Audi za vrijeme sudara bilo zaustavljeno, po njegovom misljenju nalazi, da
bi vozacu vozila Audi brzinom 27 km/h bilo potrebno:

13,1 m. i 2,5, da bez ostavljenih tragova na kolovozu zaustavi vozilo do
mjesta sudara, te

potreban put ubrzanja da iz zaustavne pozicije postigne brzinu 27 km/h
od 14,1 m. i vrijeme ubrzanja od 3,75, pa



kako je vrijeme kretanja vozila Renault od trenutka reagovanja na kocenje i lijevo
izmicanje, pa do mjesta sudara sa vozilom Audi od 2,5 sek. znatno manje od 2,5
+ 3,75 = 6,25, vjesStak nalazi da vozac vozila Audi prije ulaska vozilom na kolovoz
regionalnog puta nije zaustavio vozilo, kako bi propustio vozila koja se krecu

regionalnim putem.

Da bi vozac¢ vozila Audi bezbjedno izvrSio radnju lijevog ukljucivanja na
regionalni put u smjeru Lukavca sa lokalnog makadamskog puta,
prethodnim zaustavljanjem vozila prije ulaska na kolovoz regionalnog
puta, potrebno je ukupno bezbjedno vrijeme od (3,5 + 1. sek.) = 4,5, da
vrijeme od 3,5 predstavlja vrijeme presijecanja glavnog toka (Sirine desne
saobracajne trake kojom se krece vozilo Renault iz pravca Lukavca i
ulazak u lijjevu kolovoznu traku u smjeru Lukavca), za duzinu presijecanja
koja u konkretnom slucaju iznosi najviSe 9 m., dok vrijeme od 1 s.
predstavlja minimalno potrebnu bebzbjednu vremensku udaljenost vozila
Renault do ukljuc¢enog vozila Audi na desnu kolovoznu traku regionalnog
puta u smjeru Lukavca,

da bezbjedna udaljenost na kojoj bi vozac¢ vozila Audi morao da propusti
vozilo Renault, koje se krece putem sa pravom prvenstva prelaza iz pravca
Lukavca u smjeru Banovica, za brzinu kojom se kretalo vozilo Renault od
99,7 km/h iznosi 124,6 m,

za maksimalno dozvoljenu (bezbjednu) brzinu ogranicenu postavljenim
saobracajnim znakom na 50 km/h iznosi 62,5 m., pa je naSao da:

vozac vozila Audi nije zapoceo radnju lijevog ukljuc¢ivanja na regionalni put
u smjeru Lukavca na potrebnoj bezbjednoj udaljenosti vozila Renault do
mjesta sudara i do mjesta ukljucenja za brzinu vozila Renault od 99,7
km/h, jer potrebna bezbjedna ukupna udaljenost vozila Renault za brzinu
od najmanje 99,7 km/h iznosi 124,6 m. i znatno je veca od udaljenosti
vozila Renault do mjesta sudara, kada vozac reaguje na kocenje i izmicanje
ulijevo, a koja iznosi 61,7 m. i od udaljenosti vozila Renault do mjesta
ukljucenja koja iznosi 77,2 m,

da bi vozac vozila Audi zapoceo radnju lijevog ukljucivanja na regionalni
put u smjeru Lukavca na potrebnoj bezbjednoj udaljenosti vozila Renault
do mjesta sudara i do mjesta ukljucenja, ako bi vozilo Renault prije
nastanka saobracajne nezgode bilo vozeno maksimalno dozvoljenom
(bezbjednom) brzinom od 50 km/h. Naime potrebna bezbjedna ukupna
udaljenost vozila Renault za maksimalnu dozvoljenu brzinu 50 km/h do
mjesta sudara iznosi 62,5 m. i ista bi bila priblizno jednaka udaljenosti
vozila Renault do mjesta sudara za brzinu 50 km/h, a bila bi manja i od
udaljenosti vozila Renault do mjesta ukljucenja koja iznosi 77,2 m.
Vjestak je utvrdio i visinu Stete na putnic¢kom vozilu marke Renault, tip

Scenic, reg.oznaka ... vlasniStvo Z.A., koja je nastala u saobracajnoj nezgodi dana
25.06.2021. godine, koju je procijenio po principu obracuna ,totalne Stete“ i ista
iznosi 2.369,70 KM.

Analizom svih poznatih okolnosti nastanka saobracajne nezgode vjeStak

zakljucuje:

da je vozaC vozila Renault za vrijeme nastanka saobracajne nezgode
upravljao vozilo u alkoholisanom stanju brzinom od najmanje 99,7 km i
tako napravio propust koji je uzro¢no vezan za stvaranje opasne situacije
i za nastanak predmetne saobracajne nezgode. Naime, da se vozac vozila
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Renault kretao vozilom maksimalno dozvoljenom brzinom od 50 km/h do
saobracajne nezgode ne bi doslo, jer je uslovno bezbjedna brzina kojom bi
bilo moguce kocenjem izbjec¢i saobracajnu nezgodu, koja iznosi 78,5 km/h
veca od maksimalno dozvoljene brzine. Osim navedenog, vozac vozila Audi
zapoceo bi radnju lijevog ukljuc¢ivanja na regionalni put u smjeru Lukavca
na potrebnoj bezbjednoj udaljenosti vozila Renault do mjesta udara i do
mjesta ukljucenja, ako bi vozilo Renault prije nastanka saobracajne
nezgode bilo vozeno maksimalno dozvoljenom brzinom od 50 km/h.
Naime, potrebna bezbjedna ukupna wudaljenost vozila Renault za
maksimalno dozvoljenu brzinu 50 km/h do mjesta sudara iznosi 62,5 m.
iista bi bila priblizno jednaka udaljenosti vozila Renault do mjesta sudara
za brzinu 50 km/h, a bila bi manja od udaljenosti vozila Renault do mjesta
ukljucenja koja iznosi 77,2 m.,

- vozac vozila Audi nije zapoceo radnju lijevog ukljuc¢ivanja na regionalni put
u smjeru Lukavca na potrebnoj bezbjednoj udaljenosti vozila Renault do
mjesta sudara i do mjesta ukljucenja za brzinu vozila Renault od 99,7
km/h. Naime, potrebna bezbjedna ukupna udaljenost vozila Renault za
brzinu 99,7 km/h iznosi 124,6 m i znatno je veca od udaljenosti vozila
Renault do mjesta sudara kada vozac¢ reaguje na kocenje i izmicanje u
lijevo a koja iznosi 61,7 i od udaljenosti vozila Renault do mjesta
ukljucenja koja iznosi 77,2 m. Da li je vozac¢ vozila Audi imao razloga da
ocekuje da ce vozilo Renault kretati brzinom koja je znatno veca od
maksimalno dozvoljene (bezbjedne) brzine, ostavlja na ocjenu sudu.

Kod svog pismenog Nalaza i miSljenja vjeStak je ostao na roc¢istu za glavnu
raspravu i nakon iscrpnih odgovora datih na postavljena pitanja punomocnika
parni¢nih stranaka, osim §to je isti ispravio u dijelu u kojem je naveo da je brzina
vozila Reno u trenutku reagovanja na kacenje iznosila ,najmanje 99,7 km/h“, a
ne kako je u pismenom Nalazu i misljenju naveo ,najviSe 99,7 km/h“, na koji
Nalaz i miSljenje je primjedbe iznio punomocnik tuzenog u zavr$nom izlaganju,
navodeci da je nalaz manjkav a da pri tome nije dao precizno obrazlozenje
manjkavosti istog, niti je trazio dopunu istog, pa je sud isti prigovor ocijenio
pausalnim.

Sud je Nalazu i misljenju vjeStaka poklonio vjeru, cijeneci isti kao struc¢an
i objektivan, tim prije §to je vjeStak pri davanju istog cijenio materijalne dokaze,
iskaze ucesnika saobracajne nesrece, izvrSio uvidaj na licu mjesta, koji vjestak je
uostalom i angazovan da da svoje miSljenje sa aspekta struke, to posebno ako se
zna da ni sud, ni punomocnici parni¢nih stranaka ne raspolazu stru¢nim
znanjem, da bi mogli dati vremensko prostornu analizu nastanka saobracajne
nesrece.

Sud nije mogao pokloniti vjeru iskazu saslusanog svjedoka S.E. u dijelu
da je prije zapoCinjanja radnje uklju¢ivanja na regionalni put zaustavio svoje
vozilo, kada se isti dovede u vezu sa iskazom saslusanog svjedoka K. J., koji je
izaSao na lice mjesta odmah nakon nastanka saobracajne nesrece, sacinio skicu
lica mjesta, Nalazu i miSljenju vjeStaka saobracajne struke, a u konacnici tuzitelj
se izjasnio iako je bio sa visokom koncentracijom alkohola i pri velikoj brzini, da
je vidio da je vozac vozila Renault krenuo sa makadamskog puta na glavni put
ne zaustavljajuc¢i se a osim toga svjedok S. E. pri davanju iskaza djelovao
nesigurno i neubjedljivo.



Na okolnost stepena alkoholisanosti tuzitelja i uticaja na nastanak
predmetne saobracajne nezgode, izveden je dokaz vjeStacenjem po vjeStaku
medicinske struke dr. Brigi¢ Kasimu iz Tuzle.

Iz pismenog nalaza i miSljenja vjeStaka medicinske struke od 09.08.2022.
godine, slijedi da je vjeStak na osnovu uvida u medicinsku dokumentaciju, kao i
druge materijalne dokaze koji se nalaze u spisu suda, izjaSnjavajuc¢i se na
okolnosti uticaja stepena alkoholisanosti tuzitelja na nastanak predmetne
saobracajne nezgode, u svom miSljenju utvrdio da je tuzitelj u vrijeme
saobracajne nezgode dana 25.06.2021.godine se doveo u stanje Akutnog
alkoholnog pijanstva srednjeg stepena opijenosti sa koncentracijom alkohola u
krvi od 2,44 promila (srednji stepen alkoholisanosti pijansta se krece u rasponu
1,5 do 2,5 promila). VjeStak je u svom miSljenju detaljno opisao djelovanje
alkohola na ljudski organizam te klinicku sliku srednjeg stepena alkoholne
opijenosti na osnovu c¢ega je dao i zakljuéno miSljenje: da se u vrijeme
saobracajne nezgode tuzitelj doveo u stanje akutnog alkoholnog pijanstva
srednjeg stepena sa koncentracijom alkohola u krvi od 2,44 promila, da zbog
navedene alkoholne opijenosti nije bio sposoban da sigurno i bezbjedno upravlja
svojim putnickom motornim vozilom, odnosno njegova alkoholna opijenost u tom
trenutku je takvog obima da ga je sprecavala da ima sigurnu kontrolu nad vozilo..
Svoj pismeni Nalaz i misljenje vjeStak je obrazlozio na roc¢istu za glavnu raspravu
(raspravni zapisnik od 29.08.2022. godine), ostajuci kod svog Nalaza da utvrdena
koli¢ina alkohola je uticala na reakciju vozaca, jer su reflektne radnje sniZzene
kod utvrdenog stepena opijenosti, s tim da se ne moze izjasniti kvantitativno
koliko, da utvrdeni stepen alkoholiziranosti od 2,44 promila uslovno receno kod
svih ljudi izaziva iste posljedice, ali postoje individualne razlike vezano za
profesionalizam u voznji, jer tehnicki utvrdena koncentracija alkohola nije
apsolutno i tehnic¢ki voza¢ nesposoban za voznju, ve¢ vozac nije sposoban da
upravlja bezbjedno i sigurno. Nalazu i miS§ljenju vjeStaka nije bilo prigovora od
strane punomocnika tuzenog, dok je istom prigovorio punomocnik tuzitelja u
smislu da vjeStak nije obavio neposredan pregled i intervju sa tuziteljem, na Sto
se vijeStak izjasnio da takav intervju ne bi niSta doprinio niti promijenio njegovo
miSljenje, s obzirom na ¢injenicu da je imao podatke o alkoholiziranosti. Sud je
poklonio vjeru Nalazu i miSljenju vjeStaka, cijene¢i prigovor punomocnika
tuzitelja bez osnova, pri tome imajuci u vidu ¢injenicu da ni sud, a ni punomocnik
tuzitelja ne raspolazu znanjem iz oblasti medicinske struke, da je vjeStak i
angazovan radi davanja misljenja, sa aspekta medicinske struke.

Prije svega, raspravljajuci istaknuti prigovor aktivne legitimacije koju je
tuzeni istakao u zavr$Snom izlaganju, ocjena je suda da je isti neosnovan, odnosno
da isti prigovor ne stoji. Naime, nije sporno, a Sto je vjeStak saobracajne struke i
naglasio u svom Nalazu i miSljenju, da je pri vjeStacenju od punomocnika
tuzitelja pribavio Polisu osiguranja, obrazlozivsi razloge zbog kojih mu je ista bila
potrebna, odnosno da je vozilo Renault bilo totalno osSteceno, te nije bio u
mogucnosti utvrditi tacan broj Sasije. = Medutim, po miSljenju suda to ne znaci
da tuzitelj nije dokazao aktivnu legitimaciju, tj. da je vlasnik vozila Renault, koja
legitimacija proizilazi prije svega iz Zapisnika o saobracajnoj nezgodi, sacinjen od
strane ovlaStenog organa, Zahtjeva punomocnika tuzitelja za izradu i dostavu
izvida Stete tuzenom uz koji je dostavljen kao dokaz potvrda o vlasniStvu i
registraciji vozila, odgovor tuzenog broj: ... od 25.08.2021. godine, po zahtjevu
punomocnika tuzitelja, odgovor tuzenog na prigovor punomocnika tuzitelja broj:
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... od 08.09.2021. godine u kojem odgovoru tuzeni nije osporavao da nije tuzitelj
vlasnik vozila Renault, radi ¢ega je sud i odlucio da je prigovor aktivne legitimacije
tuzitelja neosnovan.

Na osnovu provedenih dokaza, sud neospornim utvrduje da se dana
25.06.2021.godine na regionalnom putu Banovic¢i-Lukavac u mjestu Musici,
opcina Banovi¢i, dogodila saobracajna nesreca C¢iji su ucesnici pmv. marke
Renault tip Scenic, reg.oznaka ..., kojim je u momentu nesrece upravljao vlasnik
Z.A. 1 pmv. marke Audi, kojim je upravljao vlasnik S.E.; da se vozilo Renault
kretalo regionalnim putem iz pravca Lukavca ka Banovic¢ima; da je vozac vozila
Renault vozilom upravljao u alkoholisanom stanju (2,44 promila); da je
dozvoljena brzina u dijelu puta na kojem se dogodila nesreca 50 km/h; da se
vozilo Renault prema nalazu vjeStaka saobracajne struke kretalo brzinom od
najmanje 99,7 km/h; da se vozilo Audi kojim je upravljao vlasnik S.E. ukljucivalo
sa makadamskog puta na regionalni put kojim se kretalo vozilo Renault bez
zaustavljanja, iz kojeg utvrdenja proizilazi sasvim pouzdan zaklju¢ak da se oba
ucesnika u saobracajnoj nesreci nisu pridrzavala saobracajnih propisa, odnosno
tuzitelj je vozeci brzinom preko dozvoljene prekrSio odredbu ¢l. 43. Zakona o
osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima u BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*
broj: 6/2006... 9/2018), kojom je propisano ,vozac je duzan da brzinu kretanja
vozila prilagodi osobinama i stanju puta, vidljivosti, preglednosti, atmosferskim
prilikama, stanju vozila i tereta, gustini saobracaja, saobracajnim znacima i
drugim saobracajnim uslovima, tako da vozilo moze blagovremeno da zaustavi
pred svakom preprekom koju pod navedenim uslovima moze da predvidi“ i
odredbu ¢l. 174. st.1. istog Zakona kojom je propisano ,voza¢ ne smije da
upravlja vozilom u saobracaju na putu, niti da po¢ne da upravlja vozilom, ako je
pod djelovanjem alkohola“. S druge strane, vozac vozila Audi prekrSio je odredbu
¢l. 36. st.1. istog Zakona kojim je propisano ,vozac koji namjerava da obavi neku
radnju vozilom na putu ili vozilo ukljuciti u saobracaj (pomjeranje vozila udesno
ili ulijevo, mijenjanje saobracajne trake, preticanje, obilazenje, zaustavljanje,
skretanje udesno ili ulijevo, polukruzno okretanje, voznja unazad i sl.) smije da
pocne takvu radnju samo ako se prethodno uvjerio da to moze uciniti bez
opasnosti za druge ucesnike u saobracaju ili imovini vodeci pri tome racuna o
polozaju vozila i pravcu i brzini kretanja“.

Dakle, oba ucesnika saobracajne nesrece svojim propustima stvorili su
opasnu situaciju, radi ¢ega je sud izveo zakljuc¢ak da za nastanak predmetne
saobracajne nesrecCe stoji obostrana odgovornost oba ucesnika, da je njihov
doprinos podjednak (50% na strani tuzitelja; 50% na strani osiguranika
tuzenog), jer ni jedan ni drugi ucesnik saobracajne nezgode se nisu u potpunosti
uvjerili da zapocete radnje u saobracaju mogu izvesti na bezbjedan nacin, §to je
u suprotnosti sa naprijed navedenim odredbama Zakona o osnovama
bezbjednosti saobracaja na putevima u BiH. Pri ovakvom utvrdenju, sud je cijenio
da je tuzitelj, osim Sto je vozio brzinom vecom od maksimalno dozvoljene, Sto je
po misSljenju vjeStaka wuzrok saobracajne nezgode, vozio i sa velikom
koncentracijom alkohola u krvi, te da se vjeStak medicinske struke decidno
izjasnio da nije bio sposoban da sigurno i bezbjedno upravlja pmv. Renault,
odnosno da ga je opijenost sprecavala da ima sigurnu kontrolu nad vozilom, ali
isto tako vjeStak se izjasnio da koncentracija alkohola u krvi, kakvu je imao
tuzitelj, uslovno izaziva iste posljedice kod svih osoba, ali da postoje individualne
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razlike vezane za profesionalizam u voznji, jer tehnicki apsolutno utvrdena
koli¢ina alkohola nije apsolutno i tehni¢ki nesposoban za voznju, ve¢ samo utice
na bezbjedno i sigurno upravljanje vozilom.

Dakle, miSljenje suda je da su oba ucesnika u saobracajnoj nesreci stvorila
opasnu situaciju za nastanak iste, pa se ovaj sporni odnos ima razrijeSiti kroz
primjenu odredbe ¢l. 178. st.2. Zakona o obligacionim odnosima Federacije BiH,
prema kojem je u slucaju udesa izazvanog motornim vozilom u pokretu,
propisano ako postoji obostrana krivica, svaki imalac odgovara za ukupnu Stetu
koju su oni pretrpjeli srazmjerno stepenu svoje krivice, radi ¢ega je sud i odlucio
da je tuzbeni zahtjev tuzitelja preinacen na rocistu za glavnu raspravu osnovan,
odnosno da se radi o podijeljenoj odgovornosti ucesnika saobracajne nesrece. Pri
ovakvom utvrdenju sud je imao u vidu da se vozilo Audi ukljucivalo sa sporednog
puta na regionalni put sa pravom prvenstva, da je zbog postojanja krivine i
rastinja morao se sa posebnom paznjom ukljuéivati na put sa pravom prvenstva,
odnosno obavezno stati pri uklju¢ivanju na isti, pa je i obavezao tuzenog da
tuzitelju na ime naknade Stete isplati iznos od 1.184,85 KM.

Utvrdeni iznos visine Stete od strane vjeStaka saobracajne struke u iznosu
od 2.369,70 KM, punomocnici parni¢nih stranaka nisu osporavali (raspravni
zapisnik od 29.08.2022. godine), od kojeg iznosa 50% c¢ini dosudeni iznos Stete.

Na dosudeni iznos materijalne Stete tuzitelju je dosudena i zakonska
zatezna kamata poCev od dana podnoSenja tuzbe, za Stetu na vozilu tj.
15.09.2021. godine, pa do isplate, a temeljem odredbe ¢l. 277. Zakona o
obligacionim odnosima Federacije BiH, u vezi sa ¢l. 324. st.2. istog Zakona, a to
iz razloga Sto je materijalna Steta koju tuzitelj potrazuje, tuzitelju nastala u
momentu poslije nezgode, a prije utuzenja Sto u sustini znaci da je tuzeni pao u
docnju u momentu podnoSenja tuzbe, tj. kada je tuzitelj od istog potrazivao
predmetnu Stetu.

Iz iznijetih razloga sud je i odluc¢io kao u izreci presude, na osnovu
odredaba Zakona o odgovornosti za motorna vozila i ostale odredbe o obaveznom
osiguranju od odgovornosti i ¢l .154. st.1, 155., 185, 178.st.2. i 192. Zakona o
obligacionim odnosima Federacije BiH.

Odluka o troSkovima postupka zasniva se na odredbi ¢1.386. st. 1. Zakona
o parni¢nom postupku, te vazecoj Advokatskoj tarifi (,Sluzbene novine Federacije
BiH“, br. 22/04).

Troskovi tuzitelja s obzirom na visinu spora iz tuzbe od 1.000,00 KM,
odnose se na sastav tuzbe u iznosu od 240,40 KM, troskova pristupa na
pripremno rociSte od 04.04.2022. godine u iznosu od 240,00 KM, troskova
pristupa na rociste za glavnu raspravu od 29.08.2022. godine u iznosu od 240,00
KM, troSkova za izdavanje zapisnika od 06.07.2021. godine u iznosu od 120,00
KM, troskova za sastav zahtjeva za naknadu materijalne Stete u iznosu od 120,00
KM, troskova za sastav prigovora od 30.08.2021. godine u iznosu od 120,00 KM,
troskova za odsustvo iz kancelarije u iznosu od 120,00 KM, 2 dolaska u Banovice
X 60,00 KM, za 2 sata odsustva za vrijeme putovanja, troSkova upotrebe vlastitog
automobila u iznosu od 112,00 KM (2 dolaska u Banovice X 56,00 KM), tako da
ukupni troskovi zastupanja tuzitelja iznose 1.312,00 KM. Tuzitelj je imao i
troSkove vjeStacenja u iznosu od 250,00 KM, te troSkove takse na tuzbu i
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presudu u visini od po 50,00 KM, te takse za izdavanje zapisnika o saobracajnoj
nesreci u iznosu od 20,00 KM (uplatnica na iznos od 20,00 KM odO
6.07.20221.godine), tako da ukupni troskovi tuzitelja iznose 1.682,00 KM, a koje
mu je duzan nadoknaditi tuzeni.

Sudija
Envera Kukié

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Kantonalnom
sudu Tuzla u roku od 15 dana od dana dostavljanja prepisa presude, putem ovog
suda u dovoljnom broju primjeraka. Zalba se podnosi u tri primjerka.
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