M.T.S. and M.J.S. protiv Portugala® (broj 39848/19), 10.12.2024.

Povreda ¢lana 8. Ek
Podnositeljice predstavke su M.T.S. i M.J.S., k¢erka i majka.

Predmet se odnosi na postupak skrbnistva nad M.J.S. koji je pokrenula prva podnositeljica
predstavke (M.T.S., k¢erka M.J.S.) ) na sudu u Lisabonu. Na kraju ovog postupka J., sin M.J.S,
je imenovan njenim skrbnikom.

M.J.S. je udovica od 2007. Ima &etvero djece: J. (najstariji), E., A. i najmladu kéerku (M.T.S.,
prva podnositeljica predstavke). U bolnici L. u Lisabonu 30. januara 2012. druga
podnositeljica predstavke dala je punomoc svojoj kéeri M.T.S., kojom ju je ovlastila da upravlja
njenim bankovnim raCunom i djeluje u njeno ime pred svim privatnim ili javnim tijelima. Istog
dana, u notarski obradenom dokumentu u istoj bolnici, izjavila je da mozZe Zivjeti sama i
samostalno i da ukoliko izgubi tu samostalnost ili svoju sposobnost donoSenja odluka ne Zeli
da se bilo koje od njene djece preseli k njoj. Takoder je naglasila da Zeli da prva podnositeljica
predstavke (M.T.S.) bude odgovorna za sve odluke o medicinskom lijecenju koje bi joj mogle
zatrebati te za upravljanje njenim li¢nim poslovima i bankovnim racunima.

Pozivajuéi se na ¢lan 6. stav 1. (pravo na posteno sudenje), prva podnositeljica predstavke
navodi u ime druge podnositeljice da je parni¢ni postupak u kojem je M.J.S. proglasena
poslovno nesposobnom i imenovan J. kao njen skrbnik povrijedio pravo njene majke na
pravi¢no sudenje; ona se u vezi s tim zali da domaci sudovi nisu saslusali drugu podnositeljicu
predstavke i nisu uzeli u obzir njene Zelje izrazene u notarski obradenom dokumentu koji se
odnosi na njen izbor skrbnika. Prva podnositeljica predstavke, ponovno u ime druge, smatra
da joj je imenovanjem J. za skrbnika povrijedeno pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog
Zivot prema Clanu 8. Konvencije.

Prema Clanu 6. stav 1. Konvencije, prva podnositeljica prigovara u svoje ime zbog nedostatka
praviCnosti u parnicnom postupku, pozivajuci se na iste procesne nedostatke kao 5to su oni
prethodno izneseni u ime druge podnositeljice predstavke. Stoga se Zzali da druga
podnositeljica predstavke nije bila sasluSana tokom postupka i da njene Zzelje, izraZene u
notarski obradenom dokumentu od 30. januara 2012. nisu uzete u obzir.

Prema c¢lanu 14. Konvencije, prva podnositeljica predstavke tvrdi da je imenovanje njenog
brata za skrbnika dovela do njene diskriminacije na osnovu dobi.

Clan 34. (Locus standi) - Posebne okolnosti dopustaju kéerki podno$enje zahtjeva u ime
svoje majke u vezi s postupkom koji je rezultirao imenovanjem njenog brata za skrbnika
njihove majke; Majka nije u stanju sama podnijeti svoj zahtjev zbog svog zdravstvenog
stanja i ne bi se moglo oCekivati da ¢e njen sin to uciniti umjesto nje; Nepostojanje sukoba
interesa izmedu dvije podnositeljice predstavke;

Clan 8. Konvencije — Evropski sud je istakao da su domadéi sudovi trebali detaljnije ispitati
izjavu koju je druga podnositeljica predstavke dala u notarski obradenom dokumentu od 30.
Januara 2012. U ovom dokumentu je naznacila da Zeli da se njezina najmlada kcerka brine
0 njoj i upravlja njenom imovinom, a posebno njenim bankovnim racunima. Po ocjeni Suda,
to je u biti predstavijalo njen izbor za skrbnika. U okolnostima ovog predmeta, Sud je

1 Informacije su pripremljene u saradnji izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za
sudsku dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata Visokog sudskog i tuzilackog vijeca Bosne i
Hercegovine. Iste su informativnog karaktera i ne obavezuju Sud.
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miSljenja da je bilo relevantno saslusati barem notara Kkoji je sastavio dokument kao i tada
prisutne lije¢nike, kako bi se utvrdile okolnosti u kojima je data izjava.
Evropski sud je utvrdio povredu ¢lana 8. Konvencije.

F.M. i ostali protiv Rusije (broj 71671/16 i 40190/18), 10.12.2024.

Povreda ¢lana 4. Ek
Povreda ¢lana 14. Ek

Podnositeljice predstavke su F.M., A.M., N.I., G.N., i B.K, tri drzavljanke Kazahstana i dvije
drzavljanke Uzbekistana.

Podnositeljice predstavke navode da su bile zZrtve trgovine ljudima i radnog iskoristavanja u
trgovinama u Moskvi koje su vlasnistvo ruskih drzavljana. One, izmedu ostalog, navode da su
radile teSke poslove bez pauze od 6 do 2 sata ujutro, bez ugovora i placa. Takoder navode da
su spavale na podu skladista, da su jele pokvarenu hranu, da su fizi¢ki maltretirane i silovane.

Pozivajuéi se na ¢lan 4. (zabrana ropstva i prisilnog rada) podnositeljice predstavke posebno
navode da su zrtve trgovine ljudima, da su podvrgnute prisilnom radu i/ili ropstvu putem prisile
i nasilja, te da su vlasti propustile usvojiti adekvatan zakonodavni i administrativni okvir u cilju
kaznjavanja i spre€avanja trgovine ljudima radi radnog iskoriStavanja te zastite zrtve. One
takoder navode da vlasti nisu poduzele operativhe mjere kako bi ih zastite i da nisu uspjele
provesti ucinkovitu krivicnu istragu djela poc€injenih nad njima.

Podnositeljice predstavke se takoder zale, prema &lanu 14. (zabrana diskriminacije), da je
propust viasti da ih zastite i istraZe djela poc€injena nad njima bio rezultat diskriminacije na
osnovu spola, etniCke pripadnosti i njihovog statusa kao migranata.

Evropski sud je posebno utvrdio da je pocevsi od prvih izvjestaja u 2010. godini kojima su
nadlezna tijela upozoravana na situaciju podnositeljica predstavki postojala je opravdana
sumnja, a u slu¢aju cetvrte podnositeljice predstavke, prima facie dokaz da su one bile Zrtve
prekogranicne trgovine radi radne eksploatacije, $to je ruskim viastima nametnulo obavezu
da poduzmu mjere. Ruski pravni okvir bio je neadekvatan, narocito zato $to krivicni zakon
nije uéinkovito kaZnjavao trgovinu ljudima, prisilni rad i ropstvo, niti predvidao zastitu Zrtava
trgovine ljudima. Vlasti nisu poduzele korake da zaStite podnositeljice predstavke, nisu
pokrenule i provele kriviénu istragu njihovih navoda niti su suradivale s drugim drzavama
koje su bile vezane za ovo pitanje.

Sud je smatrao da je nedjelovanje drzave dovelo do ponavijanog odobravanja trgovine
liudima, radnog izrabljivanja i povezanog nasilja temeljenog na spolu te je odrazavalo
diskriminirajuci stav prema podnositeljicama zahtjeva kao Zenema koje su bile strane
radnice s neregularnim imigracijskim statusom. To je stvorilo klimu koja je bila pogodna za
trgovinu i iskoriStavanje podnositeljica predstavki.

Hasmik Khachatryan protiv Armenije (broj 11829/16), 12.12.2024. godine

Povreda ¢lana 3. Ek
Podnosilac predstavke je Hasmik Khachatryan, armenski drzavljanin.

Predmet se odnosi na teSko porodi¢no nasilje koje je pretrpjela gospoda Khachatryan od
vanbrac¢nog partnera. Nakon S$to je protiv njega podnijela krivicnu prijavu i trazila zastitu od
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njega, nastavio je da je proganja i prijeti, te ju je na kraju napao na ulici. lako je u kriviénom
predmetu osuden, na kraju je izuzet od izdrzavanja kazne po osnovu amnestije.

Pozivajuci se na ¢lan 3. (zabrana necovjeénog ili poniZzavajuéeg postupanja) i ¢lan 8. (pravo
na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota), uzet posebno i u vezi sa ¢lanom 13. (pravo na
djelotvoran pravni lijek), ona se Zali da je armenske vlasti nisu zastitile od nasilja tokom
krivi€nog postupka; da nisu izrekli srazmjernu kaznu i osigurali da se izre€ena kazna zaista i
izvrSi. Takode se Zali da nije imala zakonsku moguc¢nost da traZi naknadu nematerijalne Stete.

Evropski sud je posebno utvrdio da zakonodavni okvir koji je bio na snazi u to vrijeme nije
zadovoljavao duznost drzave da uspostavi i u¢inkovito primjenjuje sistem kazZnjavanja svih
oblika porodi¢énog nasilja i pruZi dovoljne zastitne mjere za Zrtve. Nacionalni su sudovi
usvojili isto formalisticki pristup i nisu uzeli u obzir niz relevantnih faktora za ukupnu ocjenu
predmeta i postupak izricanja kazne. Nacin na koji su kazneno-pravni mehanizmi provedeni,
konkretno primjena amnestije, bio je do kraja manjkava i predstavijao je povredu duznosti
drzave prema C¢lanu 3. Konvencije. Armenija nije ispunila svoju obavezu da adekvatno
odgovori na ozbiljino porodi¢no nasilje koje je pretrpjela gospoda Khachatryan.

Osim toga, Sud je smatrao da omogucavanje Zrtvama porodi¢nog nasilja da traZze naknadu
nematerijalne Stete od pocinitelja je jedan od naclina da se osigura da je drZzava uzela u
obzir puni obim Stete, ne samo fizicke nego i psihicke, koje su Zrtve pretrpjele. Zakljucio je
da postoji obaveza prema ¢lanu 3. Konvencije da drZzava omoguci Zrtvama porodi¢nog
nasilja traZenje naknade nematerijalne Stete od pocinitelja.

Kaya protiv Turske (broj 51194/19), 12.12.2024. godine

Predstavka odbaéena kao neprihvatljiva
Podnositeljica predstavke je turska drzavljanka rodena 1984. godine. Ona je uciteljica.

Predmet se odnosi na disciplinsku mjeru izreCenu gdi Kaya zbog njenog uceS¢a na
jednodnevnoj obustavi rada, koju je organizovao Savez sindikata javnih radnika, Ciji je ona
bila ¢lan, u znak protesta protiv policijskog €asa uvedenog u pojedinim gradovima na

jugoistoku Turske.

Prema c¢lanu 11. (sloboda okupljanja i udruzivanja), podnositeljica predstavke se zZali na
povredu njenog prava na slobodu udruzivanja, posebno u pogledu njenih sindikalnih prava i
mogucnosti uestvovanja u akciji obustave rada.

Pozivajuci se na ¢lanove 6. (pravo na pravi¢no sudenje) i 14. (zabrana diskriminacije), ona
takode tvrdi da je Upravni apelacioni sud u Gaziantepu potvrdio izre€enu administrativnu
sankciju koja je prema njoj izreCena u provinciji Batman, dok su drugi zalbeni sudovi ukinuli
slicne sankcije izreCene u 22 druge provincije pod njihovom jurisdikcijom.

Evropski sud je utvrdio da se, u okolnostima ovih predmeta, podnositeljica predstavke ne
mozZe osloniti na pravo na sindikalnu slobodu zasticenu ¢lanom 11., u smislu da su se
nametnute sankcije odnosile na industrijske akcije, koje je organizirao njihov sindikat, a koje
nisu imale za cilj odbranu njihovih vlastitih profesionalnih interesa.
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Borzykh protiv Ukrajine (broj 11575/24), 12.12.2024. godine

Predstavka odbac¢ena kao nedopustiva

Jurij Nikolajevi¢ Borzih je ukrajinski drzavljanin koji je roden 1962. godine i zivi u Kijevu.
Predmet se odnosi na zabranu noSenja georgijevske lente u javnosti.

Georgijevska lenta je vrpca koja ima dvije narandzaste i tri crne paralelne pruge i sastavni je
dio vojnih pocasti, a posebno u odnosu na sovjetsko doba. Bila je Siroko koristena u veéini
bivSih sovjetskih zemalja, posebno za obiljezavanje dogadaja u &ast pobjede u Drugom
svjetskom ratu. Od 2014. godine i ruske invazije na Ukrajinu, crveni mak je usvojen u Ukrajini
kao simbol komemoracija poginulih u ratu. Od 2016. godine, ukrajinski zakon zabranjuje
proizvodnju i upotrebu Georgijevske lente.

Gospodin Borzykh, koji dolazi iz porodice koja je sluzila u Drugom svjetskom ratu i koji je bivsi
vojni oficir, navodi da Zeli nositi lentu na Dan pobjede (9. maja) kako bi pokazao postovanje i
ponos na svoje rodake koji su se borili u tom ratu, ali to viSe ne moze zbog zabrane noSenje
ove vrpce.

G. Borzykh se poziva na ¢lan 8. (pravo na postovanje privatnog i porodi¢énog Zivota), ¢lan 10.
(sloboda izraZzavanja) i ¢lan 14. (zabrana diskriminacije), te ¢lan 1. Protokola br. 12 uz
Konvenciju (opsta zabrana diskriminacije).

Evropski sud je uocio promijenjeni znacaj Georgijevske lente u teku¢em oruZzanom sukobu
s Rusijom i utvrdio je, posebno, da iako je zabrana Ukrajine ograniCila slobodu izraZavanja,
ona je bilo unutar diskrecijskog prava drzave (,slobodno polje procjene’).
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