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ЗАПИСНИК


СА РЕДОВНЕ СЈЕДНИЦЕ ВИСОКОГ СУДСКОГ И ТУЖИЛАЧКОГ САВЈЕТА
 ОДРЖАНЕ 6. НОВЕМБРА 2024. ГОДИНЕ






























Сриједа, 6. новембар 2024. године

Сједница Савјета је почела у 09:07 сати у просторијама Високог судског и тужилачког савјета БиХ у Сарајеву.

Присутни чланови: Халил Лагумџија, Санела Горушановић-Бутиган, Александра Обрадовић, Санин Богунић, Мустафа Шабић, Џамна Вранић, Саша Сарајлић, Амила Куносић, Љиљана Бошњак Глизијан, Давор Мартиновић[footnoteRef:1], Бојана Јоловић, Душка Богојевић[footnoteRef:2], Жељка Фабић и Срђан Форца.  [1:  Напустио сједницу Савјета у 14:05.]  [2:  Присуствовала сједници Савјета путем Wебеx-а.] 


Одсутни члан: Сњежана Петковић.

Остали учесници:
Хајро Пошковић – замјеник директора Секретаријата ВСТС-а БиХ;
Марјана Поповић – шеф Кабинета Предсједништва ВСТС-а БиХ;
Татјана Петровић Јовановић - шеф Одјела за правна питања;
Сана Ченгић – виши правни савјетник Одјела за правна питања;
Демирел Делић – виши правни савјетник Одјела за правна питања;
Бранислав Кулашинац - правни савјетник Одјела за правна питања;
Душица Жеро – правни савјетник Одјела за правна питања;
Младен Човић - референт за административне послове у Одјелу за правна питања;
Адна Дудевић – волонтер у Одјелу за правна питања;
Амра Куло – правни савјетник Одјела за дисциплинске поступке и етику носиоца правосудних функција;
Ана Билић Андријанић – шеф Одјела за унапређење учинковитости и квалитета рада у судовима;
Јасмин Чалија - шеф Одјела за именовање и напредовање;
Алмиса Зуловић Берхамовић – замјеник шефа Одјела за дисциплинске поступке и етику носилаца правосудних функција;
Радинка Лучић - замјеник шефа Одјела за правосудну аналитику и извјештавање;
Владимир Шеховац – Одјел за правосудну аналитику и извјештавање;
Амела Трожић – правни савјетник у Одјелу за правосудну аналитику и извјештавање;
Адис Володер – Одјел за ИКТ;
Дарио Влаховић - Одјел за ИКТ;
Адмир Дулаш - пројектни координатор/виши савјетник за ИСО стандарде ИПА 2019;
Романа ДеВриендт - виши правни стручњак за питања ЕУ интеграција;
Дрино Галичић – замјеник Теам Леадер-а Пројекта „ЕУ4Јустице“;
Елмерина Ахметај Хреља – представник Делегације ЕУ у БиХ;
Алфредо Стрипполи – шеф Одјела за владавину права Делегације ЕУ у БиХ
Ламија Тиро – представник ОСЦЕ-а;
Душко Милоица – предсједник Удружења судија у БиХ;
Елис Султанић – предсједник Удружења судија/судаца у Федерацији БиХ (судија КС Мостар);
Милица Ђурић - судија Окружног суда у Бањој Луци, предсједник комисије за легислативу  Удружења судија Републике Српске;
Недим Адемовић – адвокат;
Влатка Вулић – адвокат;
Мароун Јнеид - међународни експерт за дигиталну трансформацију „ЕУ4Јустице“;
Јелена Буква – преводилац ВСТС-а;
Славко Биљуш - преводилац ВСТС-а.

Праћење сједнице путем Wебеx платформе:
Андреја Шпорер – представник ОХР-а;
Лара Обреновић – представник амбасаде Низоземске;
Драгана Глуховић – представник амбасаде САД.


Предсједник је утврдио да постоји кворум и отворио сједницу Савјета.

Предложен је сљедећи

ДНЕВНИ РЕД

Усвајање дневног реда
1. - Усвајање записника са сједнице Савјета одржане 16. и 17. октобра 2024. године
2. Информација о реализацији закључака са сједнице Савјета одржане 16. и 17. октобра 2024. године
3. Информација – активности предсједника ВСТС-а БиХ
4. Информација о састанку Радне групе за припрему Нацрта закона о ВСТС-у – разматрање материјала
5. Разматрање захтјева удружења судија и тужилаца у вези достављања извјештаја о имовини и интересима
6. Захтјев за изузеће чланова Комисије за пријем, евиденцију и поступање са пријавама корупције
7. Измјена Одлуке о формирању Радне групе за праћење и реализацију Комуникацијске стратегије ВСТС-а и Акционог плана за реализацију Комуникацијске стратегије 
8. Доношење одлуке о објави јавног конкурса за позиције у правосуђу Босне и Херцеговине
9. Достављање Ранг листе кандидата на позицију судије Уставног суда Федерације БиХ, Уставном суду на мишљење
10. Доношење одлуке о ступању на дужност кандидата именованих на сједници Савјета одржаној 25. и 26.09.2024. године
11. Доношење одлуке о именовању Вршиоца дужности главног тужиоца Окружног јавног тужилаштва у Бијељини
12. Продужење мандата додатном судији Основног суда у Прњавору
13. Одлука о престанку мандата предсједника суда и судије Кантоналног суда у Сарајеву
14. Информација о додатним судијама
15. Захтјев Општинског суда у Цазину за повећање систематизованог броја судијских позиција – доношење одлуке
16. Захтјев за привремено упућивање једног судије Врховног суда Републике Српске на рад у Виши привредни суд
17. Учешће у провођењу анкете међу судијама о независности правосуђа – ЕНЦЈ
18. Информација о додатним кривичним предметима против суспендованих носилаца правосудних функција
19. а) Упутство о измјенама и допунама Упутства за израду плана рјешавања предмета
      б) Упутство за израду плана рјешавања предмета - пречишћени текст
20. Разно 

Предсједник је поздравио присутне чланове Савјета и рекао да Сњежана Петковић неће бити присутна на сједници из оправданих разлога те да ће Душка Богојевић сједницу пратити путем wебеx-а. Истакао је да су у Савјету присутне двије нове чланице, Џамна Вранић и Бојана Јоловић, које су у међувремену преузеле дужност. У име Савјета изразио је добродошлицу новим чланицама и пожелио им успјешан рад. 
Џамна Вранић се захвалила предсједнику и поздравила присутне чланове Савјета. Истиче да се радује што је чланица Савјета и да се нада да ће испуњавати своје задатке у складу са оним што је мисија и визија овога Савјета.
Бојана Јоловић је поздравила чланове Савјета те се захвалила предсједнику на добродошлици. Истакла је да се нада успјешном раду у будућем периоду. 
Предсједник је изнио приједлог корекције дневног реда како слиједи:
- додаје се на дневни ред: 
· Нова тачка 1 - Јачање аспеката безбједности и повјерљивости података у оквиру процеса подношења извјештаја о имовини и интересима

На тражење предсједника, Хајро Пошковић је дао појашњења у вези додавања нове тачке 1.. Истиче да је Секретаријат сматрао да је неопходно да се Савјет упозна са овом проблематиком. 

Будући да чланови Савјета нису отварали дискусију, предсједник је ставио на гласање усвајање дневног реда са предложеном допуном.

Савјет је једногласно (са 14 гласова за) усвојио дневни ред са предложеном допуном. 

1. Усвајање записника са сједнице Савјета одржане 16. и 17. октобра 2024. године

· Савјет је једногласно (са 13 гласова за[footnoteRef:3]) усвојио записник са сједнице Савјета одржане 16. и 17.  октобра 2024. године. [3:  Давор Мартиновић није био присутан у сали. ] 


2. Информација о реализацији закључака са сједнице Савјета одржане 16. и 17. октобра 2024. године 

Хајро Пошковић је кратко изнио информацију о статусу реализовања закључака са сједнице Савјета одржане 16. и 17. октобра 2024. године, при чему се укратко осврнуо на неколико тачака са претходне сједнице Савјета.

· Савјет је једногласно (са 14 гласова за) примио к знању информацију о реализацији закључака са сједнице Савјета одржане 16. и 17. октобра 2024. године.

3. Информација – активности предсједника ВСТС-а БиХ

Халил Лагумџија је информисао чланове Савјета о проведеним активностима предсједника ВСТС-а БиХ у претходном периоду. Чланови Савјета су обавијештени о састанцима предсједника који су одржани у периоду од претходне сједнице Савјета. 

Чланови Савјета нису отварали дискусију, предсједник је ставио на гласање приједлог закључка да се презентиране информације о његовим активностима усвоје. 

· Савјет је једногласно (са 14 гласова за) усвојио информацију о активностима предсједника ВСТС-а БиХ. 

4. Информација о састанку Радне групе за припрему Нацрта закона о ВСТС-у – разматрање материјала

Сана Ченгић, виши правни савјетник Одјела за правна питанја, напомиње да би се ова тачка дневног реда требала затворити за јавност јер ће се расправљати о конкретним рјешењима закона који је још увијек у форми радног текста. Истакла је да се ради о рјешењима која нису финализирана у довољној мјери да се јавно обзнане како се не би нарушио интегритет даљег процеса рада на овом тексту. 

Санин Богунић предлаже да се Савјет придржава ранијих ставова које је заузео за одређена питања. Сматра да нема потребе да се отвара нова дискусија о стварима које су већ размотрене. Замолио је извјестиоца, Сану Ченгић, да се фокусира само на нове ствари које су разматране на Радној групи. 

Предсједник се сложио са приједлогом Санина Богунића те је дао налог да се сједница затвори за јавност. 

Сједница је затворена за јавност. 
 
· Савјет је једногласно (са 14 гласова за) примио к знању информацију о 12. састанку Радне групе за припрему Нацрта закона о ВСТС-у БиХ.

Наставак сједнице је отворен за јавност. 
Након десетоминутне паузе сједница Савјета је настављена. 

5. Разматрање захтјева удружења судија и тужилаца у вези достављања извјештаја о имовини и интересима

Предсједник је поздравио представнике удружења судија и тужилаца, пуномоћнике и представнике Делегације ЕУ.

Демирел Делић, виши правни савјетник Одјела за правна питања, је поздравио присутне чланове Савјета те пожелио добродошлицу новим чланицама. Истиче да је ова тачка дневног реда иницирана заједничким захтјевом удружења судија и тужилаца. Појаснио је да се ради о проблематици са којом се Савјет, као тијело регулаторно за правосудни систем, бави од септембра 2023. године. Представио је генезу предметне проблематике имајући у виду да у вези овог питања постоји евентуални проблем, односно одређени вид изазова да се креира перцепција у јавности да је ВСТС БиХ евентуално у одређеним питањима поступао са упитном законитошћу. 

Даље, истиче да је Савјет 29.10.2024. године (у 12:24 сати) путем е-маила запримио захтјев удружења судија и тужилаца који је, између осталог, садржавао и један од процесних односно формалних захтјева да се ова тачка кандидује за прву предстојећу сједницу Савјета. Истакао је да је по пријему захтјева контактиран од стране замјеника директора Секретаријата након чега су се усагласили да, уз комуникацију са предсједником ВСТС-а БиХ, ово питање буде хитно кандидовано за данашњу сједницу Савјета. Појаснио је да су, због потребе инклузивности али и транспарентности цјелокупног процеса као и осигурања поступања у цијелости у складу са чланом 3. Закона о ВСТС-у БиХ, на сједницу позвани и предсједници удружења. 

Након тога, дана 30. октобра 2024. године ВСТС-у БиХ је (у 17:30 сати) од адвокатског друштва „АДЕМОВИЋ, НОЖИЦА И ПАРТНЕРИ“ Д.О.О., у својству пуномоћника, достављен захтјев за уврштавањем ове тачке дневног реда и омогућавањем презентовања захтјева судија и тужилаца. Након овог захтјева, осим судија и тужилаца, позван је и пуномоћник удружења да присуствује на сједници Савјета.  

Надаље, Демирел Делић је појаснио да се захтјев односи на питање попуњавања и достављања извјештаја о имовини и интересима. Захтјевом је указано да је предметно обраћање иницирано раније достављеном електронском поруком дана 1. октобра 2024. године који је од Савјета достављен свим судијама и тужиоцима у правосуђу Босне и Херцеговине. Обавијештени су о року за попуњавање и достављање извјештаја о имовини и интересима који је од 90 дана од дана достављања електронске поруке, односно до краја ове године. У захтјеву је, осим тога, указано на одредбе члана 25. и члана 27. Закона о измјенама и допунама Закона о ВСТС-у БиХ од септембра 2023. године који је објављен у Сл. гл. БиХ бр. 63/23. Такође, указано је на одредбе Закона о измјенама и допуни Закона о ВСТС-у БиХ, и то у Сл. гл. БиХ бр. 9/24 којим је у члану 4. назначено да се мијења одредба члана 27. Закона из Сл. гл. БиХ 63/23 на начин да се одредбе члана 86. до 86е. имају примјењивати од 23. марта 2024. године. Указано је и на Закон о измјени Закона о ВСТС-у БиХ којим је поновно мијењана одредба члана 27. Закона о измјенама и допунама Закона о ВСТС-у БиХ објављеног у Сл. гл. БиХ 63/23. Осим тога указано је и на садржај Правилника ВСТС-а БиХ у вези са извјештавањем о имовини и интересима.  

У вези с овим, удружења су захтијевала да ВСТС БиХ размотри потребу доношења закључка којим ће се ставити ван снаге закључак ВСТС-а БиХ о обавези попуњавања и достављања извјештаја о имовини и интересима судија и тужилаца у периоду 1. октобар 2024 па до краја ове године, а као извјештај за 2023. годину. Захтјевом се истиче да ВСТС не може преузимати улогу законодавца, што је противно уставној одредби којом се утврђује начело правне државе. На самом крају захтјева је указано на евентуално будуће поступање удружења у смислу судског оспоравања односно оспоравања уставности Закона о измјенама и допунама Закона о ВСТС-у БиХ. С тим у вези, потраживано је и евентуално мишљење Агенције за заштиту личних података БиХ. 

Извјестилац је назначио да је захтјевом пуномоћника указано на принцип правне државе и континуитет примјене принципа уважавања начела ступања на снагу акта као услова за примјену у пракси. Истиче да је на оба поднеска указано питање ступања на снагу као и питање пролонгираног почетка примјене Закона. Нагласио је да су припремљену анализу Одјела за правна питања, у вези ове проблематике, истодобно када и члановима Савјета доставили удружењима и пуномоћнику како би се могли припремити за данашњу дискусију. Истиче да је правни одјел у анализи указао прије свега на правни основ. Појаснио је да су септембарске измјене и допуне Закона о измјенама и допунама Закона о ВСТС-у БиХ садржавале 27 чланова. Истакао је члан 21. Закона измјенама и допунама Закона о ВСТС-у БиХ који се односи на мијењање садржаја члана 86. Закона о ВСТС-у БиХ гдје је мијењана формулација на начин да су судије и тужиоци дужни достављати почетни и годишњи извјештај о имовини и интересима. Подсјетио је да је иницијалним Законом о ВСТС-у БиХ, који је био на снази од 2004. године, садржавана истовјетна одредба члана 86. који је садржавао обавезу за све носиоце правосудне функције да достављају годишње извјештаје о имовини и интересима. Указао је и на одредбе члана 24., члана 25., и члана 27. Закона о измјенама и допунама Закона о ВСТС-у БиХ. Такође, детаљно је указао и на фебруарске измјене и допуну као и на Закон о измјени Закона о ВСТС-у БиХ који је усвојен у јулу 2024. године. 

Надаље, нагласио је да је у Закону о измјени Закона о ВСТС-у БиХ од јула 2024. године чланом 1. на неспретан начин мијењана одредба члана закона који више није био на снази. Појаснио је да је на овај начин мијењана одредба члана 27. Закона о измјенама и допунама Закона о ВСТС-у БиХ који је објављен у Сл. гл. БиХ 63/23, експлицитно се позивајући на одредбу тог Закона која као таква није била прописана у том Закону већ у будућем Закону који је усвојен у Сл. гл. БиХ 9/24. Истиче да је мијењана формулација реченице у садржају Закона а која није била садржана у Закону. Нагласио је да су предметне одредбе члана 86. до члана 86е. биле у примјени, што уопште није упитно, пуних 6 мјесеци односно од 23. децембра 2023. године до 15. фебруара 2024. године као и да су биле у примјени од 23. марта до 31. јула 2024. године.
 
Даље, истакао је да се захтјевима судија и тужилаца (и пуномоћника) потенцира питање евентуалног ступања на снагу. Истиче да је, са аспекта уставно-правних начела, врло битно водити рачуна о томе шта подразумијева терминолошки термин „ступања на снагу“ а шта подразумијева „пролонгирање примјене“. Неупитно је, односно нити једним аргументом није доведена у питање чињеница да су све одредбе Закона на снази јер је са све три интервенције законодавца прописано да закони ступају на снагу, те да је накнадним интервенцијама искључиво пролонгиран почетак примјене одредаба. Захтјевом удружења се указује на то да одредба члана 86. није на снази те Одјел за правна питања потврђује да одредба члана 86. у овом тренутку није у примјени. Међутим, чињеница је да је и та одредба, као и све друге одредбе, на снази. Истакао је да је веома битно да одредба члана 25. Закона о измјенама и допунама Закона о ВСТС-у БиХ никада није, у погледу почетка примјене, пролонгирана. Неминовно је да је та одредба члана 25. и у примјени и на снази, која је у ВСТС-у БиХ дефинисана као самостални члан Закона о измјенама и допунама Закона о ВСТС-у БиХ, а то су чланови од 24. до члана 27. Закона о измјенама и допунама. Члан 25. обавезује све судије и тужиоце, који се у вријеме ступања на снагу овог Закона затекну на функцији, да по овом Закону доставе извјештаје о имовини и интересима у складу са Правилником који је Савјет усвојио. Појаснио је да се захтјевима удружења потенцира и основаност поступања ВСТС-а БиХ што је можда и најважнија ствар у смислу законитости поступања приликом усвајања Правилника ВСТС-а БиХ у вези са извјештајима о имовини и интересима. Указао је да је чланом 24. Закона о измјенама и допунама Закона о ВСТС-у БиХ прописано да је ВСТС БиХ у обавези да у року од 45 дана од почетка примјене овог закона усвоји Правилник. Савјет је половином фебруара усвојио Правилник, те је стога правно упориште у доношењу акта била јасна законска одредба рока обавезе доношења Правилника и поштовање стандарда ефикасности. Опширан елаборат је и усменим путем на сједницама у фебруару 2024. године изнио као извјестилац у вези питања усвајања Правилника, те је ВСТС БиХ једногласно усвојио Правилник те примио к знању информацију о роковима за поступање, у смислу члана 24. и члана 86и. Закона о ВСТС-у БиХ.

Надаље, Правилник о измјенама и допунама на који се такође алудира у захтјевима је усвојен у јулу 2024. године када су све одредбе Закона о ВСТС-у БиХ, укључујући и одредбе које се односе на извјештаје о имовини и интересима, биле у примјени. Разлог томе је што је тек од 31. јула 2024. године трећи пут пролонгирана примјена одређених одредаба. У том смислу, није упитно да ли је ВСТС БиХ имао на снази важеће и у примјени одредбе које су биле основом овлаштења ВСТС-а БиХ да донесе предметни Правилник. 

Истиче да је ВСТС БиХ, имајући у виду чињеницу потребе флексибилности поступања, за достављање извјештаја одредио рок од 90 дана почевши од октобра 2024. године. Нагласио је да је ово предметно питање разматрано од стране надлежних комисија те и на сједници Савјета у циљу максималне инклузивности професионалне заједнице и њиховог потпуног разумијевања стандарда који су захтијевани законом који је неминовно на снази те је у одређеном периоду био на снази. С тим у вези, рок је одређен да се извјештаји попуне на оптималан начин и да се осигура адекватна едукација судијама и тужиоцима како би се на оптималан начин попунили предметни извјештаји. 

У анализи правног одјела је указано да је јасно да се законодавац опредијелио за необичну правну номотехнику која евентуално изазива недоумице како код професионалне заједнице тако и код цјелокупне јавности. У том смислу је битно указати да постоји одређени разлог због чега се законодавац опредијелио на правни изузетак, у смислу стандарда који се примјењују у Босни и Херцеговини. Познато је да је генерални стандард ступања на снагу и почетка примјене прописа у Босни и Херцеговини у правилу коинцидирајући што подразумијева да од објаве акта у правилу са ступањем на снагу почиње примјена одредаба. Разлози за такво поступање нису видљиви у запажањима и разумијевањима од стране овог тијела већ у попратним материјалима приједлога Закона који су били разматрани пред Парламентарном скупштином БиХ. Једини разлог који је законодавца опредијелио за пролонгирање почетка примјене Закона је објективна околност немогућности промптне успоставе Одјела за провођење поступка по извјештајима који је овлаштен за контролу и увођење система супстанцијалних посљедица примјене предметних измјена и допуна. Друга ствар коју законодавац, нити Вијеће министара, није назначило јесте да је ВСТС БиХ другим одредбама Закона о измјенама и допунама Закона о ВСТС-у БиХ био овлаштен да донесе сет различитих правила да новелира постојећа правила због чега је било неопходно пружити рок регулаторном правосудном тијелу од 90 дана да усвоји одређене прописе. У том смислу, уколико се искористи одређена правно-политичка терминологија нити у једном тренутку од законодавца није био упитан легитимитет цјелокупних одредаба Закона па и члана 86. до члана 86е.. Законодавац се за почетак примјене одређених одредаба и њихово пролонгирање опредијелио на начин како је учињено због објективних околности које су изазвале поступање законодавца. 

Извјестилац истиче да је врло битно назначити да је апсолутно основано, у захтјевима удружења и пуномоћника, гдје се указује на чињеницу да није могуће примјењивати обавезе провјере и обавезе објављивања извјештаја до 1. марта 2025. године. 

Предсједник констатује да је при законским интервенцијама, на начин како је то и урађено, посебно спорна јулска интервенција из разлога које је Демирел и навео. Појаснио је да је неколико пута истакао питање до чега би се дошло када би се анализирали посебни практични аспекти у ситуацији када постоји закон који је био на снази и примјењивао се, а онда се одлаже почетак примјене тог закона. Нагласио је да је то питање за колеге које се баве уставним правом. Истиче да је од стране обрађивача као и предлагача (Вијеће министара БиХ) у интервенцијама из јула мјесеца игнорисан текст измјена и допуна Савјета који је врло јасан и прецизан. Сматра да већину ових проблема не би имали да је текст усвојен како је предложен од стране Савјета. 

Алфредо Стрипполи је поздравио присутне чланове Савјета, представнике удружења и пуномоћнике. Истакао је да је Европска комисија прошле седмице објавила Извјештај Комисије за БиХ 2024. годину гдје је један од главних приједлога био да се у потпуности имплементирају одредбе Закона о ВСТС-у БиХ у дијелу који се тиче интегритета како би се успоставио снажан систем провјере пријава имовине и интереса уз пажљив екстерни надзор. Истиче да се ова тема односи на ефикасну имплементацију одредби везаних за интегритет које су усвојене у септембру 2023. године. Нагласио је да је ово кључни приоритет реформе на којој Европска комисија инсистира већ дуги низ година, а у том контексту је цитирао дио из Извјештај стручњака за владавину права (Приебеов извјештај) у којем је истакнуто: „Да би се повратило повјерење становништва, правосуђе мора одмах показати потпуну транспарентност и одлучност да успостави ригорозан и кредибилан систем провјера имовинских картона носилаца правосудних функција. Ревидирани систем прикупљања и обраде имовинских картона ће бити кључан за осигурање интегритета носилаца правосудних функција. Ако такав нови систем имовинских картона и његова примјена не постигну свој циљ, биће се тешко одупријети притиску да се проведе потпуна провјера (веттинг).“

Истакао је да су септембарске измјене и допуне Закона о измјенама и допунама Закона о ВСТС-у БиХ главни разлог због којег је Европска комисија процијенила да је остварен одређени напредак у односу на задња два извјештаја. Имплементација ових измјена и допуна је кључна и пажљиво се прати у процесу ЕУ интеграција Босне и Херцеговине. Подцртао је да је ВСТС БиХ уз партнерску подршку ЕУ предузео активности на омогућавању имплементације одредаба Закона о ВСТС-у БиХ у вези питања интегритета (као што је усвајање Правилника, информатичких апликација, едукација и сл.) а које су кључне у адекватној транзицији примјене измјена и допуна Закона у вези питања интегритета. Посебно је указао да су одредбе о обавези достављања извјештаја о имовини и интересима инкорпорисане у Закон о ВСТС-у БиХ од 2004. године и да су судије и тужиоци пуних 20 година имали обавезу достављања годишњих извјештаја о имовини што су и чиниле, а да је циљ измјена и допуна Закона био јачање нивоа интегритета и свих пратећих механизама. Указао је да континуитет не смије бити угрожен, јер би то угрозило смисао реформе. Осврнуо се на неколико важних тачака анализе правног одјела коју је Демирел Делић раније изложио, истичући апсолутну сагласност са садржајем правног мишљења на чему се заснива закључак о неутемељности навода истакнутих у захтјеву удружења.  Истакао је да су одредбе чланова Закона ступиле на снагу те да је само њихова примјена пролонгирана и то исључиво из практичних разлога. Истакао је да је у периоду вишеструких легислативних интервенција Закон у цијелости био у примјени оквирно шест мјесеци. Подцртао је да никада није пролонгирана примјена одредаба члана 24. и члана 25. Закона о измјенама и допунама Закона о ВСТС-у БиХ, а које прописују рокове за усвајање Правилника и достављање извјештаја.  Пита се шта стоји иза иницијативе удружења о којој се данас разговара и који је легитиман интерес чланова удружења које настоје заштитити. Указао је да се искључиво аргументима формалистичке природе настоји одложити обавеза на пар мјесеци, осим ако се Закон поновно не буде пролонгирао у примјени. Истакао је да остаје нејасно у чијем је интересу овакав захтјев осим оних појединаца који се одупиру реформи јачања интегритета судија и тужилаца и који настоје да их опструирају, а што је образложио налазима изнесеним у Приебеовом извјештају и Извјештајима Европске комисије о годишњем напретку БиХ за 2020. и 2021. годину према којима постоје опструкције јачања интегритета правосуђа правосудне заједнице који долазе из самог система, а што директно угрожава право и очекивања грађана на правду и борбу против организованог криминала. Подцртао је да се извјештаји Европске комисије о годишњем напретку не пишу на основу површних импресија. Истакао је да такве формулације у извјештајима Европске комисије нису дио садржаја за период 2022. – 2024. година, због чега је изразио наду да се такве формулације неће поновити нити у извјештају за 2025. годину. На самом крају је истакао да је континуитет достављања извјештаја кључан у поступку успостављеног механизма провјера прописаној Законом из септембра 2023. године. Позвао је чланове Савјета да не подлегну притисцима својих колега те да не мијењају своју одлуку. Истиче да се нада да ће удружења преиспитати свој захтјев након што су имали прилику да чују аргументе. 

Недим Адемовић, адвокат, је истакао да ће у овом конкретном обраћању изнијети став пуномоћника те да ће након тога представници удружења обратити члановима Савјета и изнијети своје додатно појашњење. Појаснио је да је његово адвокатско друштво ангажовано испред свих удружења судија и тужилаца у Босни и Херцеговини. Сматра да чињеница да су сва удружења дала пуномоћ, указује да овај љубазни захтјев према Савјету ужива заиста изразито велики легитимитет професионалне заједнице. Истакао је да се данашње обраћање Савјету тиче чисто правно-техничких питања јер су мишљења да правни акти подзаконске природе које је Савјет усвојио тренутно, с обзиром на ситуацију, не могу бити правно примијењени. Истиче да је ВСТС БиХ највише регулаторно тијело које има велику репутацију у Босни и Херцеговини и велики значај у очима међународне заједнице те сматра да све и један акт, који ова институција усвоји, мора уживати пуну уставност и легалитет али и легитимитет. Рекао је да сви ти акти морају бити дубоко и чврсто анкеровани у поштене законе и законе који су донијети у складу са принципима правне државе али нажалост сматрају да то у овом моменту, сплетом околности, није случај. Осврнуо се на излагање Алфреда Стрипполи гдје је рекао да се ова улога и обавеза судија и тужилаца треба ојачати у односу на оно што је до сада било, односно да се тај институт по свом обиму и интензитету мора продубити а не дерогирати. Истакао је да се принципијелно с тим слаже, међутим у свом даљем излагању Стрипполи је рекао да се ради о захтјеву који је заснован на формалистичком приступу који се квалификује као одређена врста опструкције с чим се апсолутно не слаже. Истакао је да материјално-правне обавезе судија и тужилаца које дубоко задиру у основна људска права и слободе морају добити пуни легитимитет у стандардима правне државе који се примјењују. Појаснио је да је разлог данашњег доласка и самог захтјева да се са члановима Савјета, на које се такођер ове обавезе односе, бране стандарди правне државе. Нагласио је да се једино тако ти правни акти не могу сматрати наметнутим већ их треба прихватити као и у свакој другој европској, демократској и правној држави. 

Надаље, истиче да извјештај о имовини и интересима задире дубоко у основна људска права. Оно што је прописано у члану 86. став (2) Закона тиче се најмање три људска права и слободе из Устава Босне и Херцеговине и Европске конвенције. Истакао је да се овдје ради о контроли имовине свих оних на које се овај Закон адресира те се тиче права на приватност али и права на породични живот. Рекао је да се овај Закон и ове обавезе не односе само на носиоце правосудних функција већ и на њихове најуже чланове породице. Истиче да се ради о врло озбиљним питањима задирања у права и обавезе свих судија и тужилаца укључујући и све чланове Савјета. 

Даље, рекао је да у свом излагању не доводи у питање квалитет обима интензитета задирања у ова права јер је то надлежност Парламентарне скупштине БиХ која одговара за уставност, прије свега пред Уставним судом БиХ. Појаснио је да се законске одредбе морају поштовати све док су оне уставне и на снази док се не докаже другачије, што је такође императив правне државе. Међутим, овај Савјет је донио врло битне и конкретне подзаконске акте којима је ова обавеза даље конкретизована у материјално-правном, процесно-правном и институционалном смислу. Рекао је да прва и основна премиса јесте да сматрају да се акти Савјета у овом моменту не могу примјењивати јер не постоје законске и уставне претпоставке за то све до краја фебруара 2025. године. Истакао је да је Савјет апсолутно у великој мјери самостално регулаторно тијело засновано на Закону те је та самосталност толика да Савјет не подлијеже примјени два битна закона управне власти а то су Закон о министарствима и другим органима управе БиХ и Закона о управи БиХ. С тим у вези, истиче да, у некој сасвим принципијелној подјели органа власти, Савјет припада управној власти у Босни и Херцеговини, односно нит је судска нит је законодавна власт. Истакао је да Савјет подлијеже примјени принципа законитости. Појаснио је да принцип законитости подразумијева да овај Савјет не може апсолутно ништа урадити без да постоји законски основ за то чак и када законодавац даје одређену дискрециону овласт Савјету. Истиче да то у једној правној држави може да функционише само уколико и када је та дискреција ограничена и када се може контролисати. У вези с тим, појаснио је да уколико не постоји законско овлаштење Савјет као такав не може доносити, нарочито овако битне, одлуке којима се задире у основна људска права и слободе. Истакао је да тренутни Закон о ВСТС-у БиХ егзистира у форми измјена и допуна које су објављене у Сл. гл. БиХ 50/24 те је с тим измјенама и допунама промијењен члан претходних измјена и допуна које су објављене у Сл. гл. БиХ 60/23. Ове двије одредбе се тичу примјене чланова од 86. до 86е. гдје је прописано да су ове одредбе на правној снази али је примјена одгођена до фебруара 2025. године. Сматра, као што је и колега Демирел Делић у свом излагању нагласио, да није спорно да ове одредбе нису у примјени. Истиче да чврсто стоји на становишту да комбинација, коју је учинила Парламентарна скупштина БиХ, ступања на снагу и одгођене примјене противна је Уставу Босне и Херцеговине али наглашава да ни то није питање којим се овај Савјет треба бавити. Када се сагледа шта је прописано у одредбама од члана 86. до члана 86е., који се не примјењују, истиче да је ту у материјално-правном смислу прописана обавеза извјештавања за све судије и тужиоце када су у питању њихова имовина и интереси. 

Указао је да, оно што је предмет тих чланова, не може прописати ВСТС БиХ већ то може прописивати само законодавац односно Парламентарна скупштина БиХ. Појаснио је да нико испред удружења не спори да на основу члана 17. Закона о ВСТС-у БиХ Савјет има право да донесе акте који су тамо предвиђени. Такође, нико не спори да постоји на снази и у примјени члан 86и. који допушта Савјету да донесе Правилник. Међутим, истиче да су то формална овлаштења Савјета односно да се у теоретско-правном смислу могу донијети овакви акти али да би се тим актима Савјет задирао у материјално-правном смислу у нечија права и обавезе не може без одредби члана 86. до 86е.. Истиче да се један тај акт, односно Упутство, позвао на норму која данас не може да се примјени. Поставља питање, како је могуће некоме налагати примјену Упутства на основу правне норме која није у примјени. Истиче да је ВСТС БиХ можда у јулу 2024. године имало правну основу да донесе ово Упутство јер је тада члан 86. био на снази. Истиче да, вољом законодавног органа, пар седмица послије тога та норма више не егзистира. Шта се десило са Упутством? Истиче да је отпала правна норма на којој је тај акт био базиран. Појаснио је да сваки подзаконски акт, у моменту када отпадне правна норма на основу које је донијета, мора бити новелиран и „закачити се“ на нову живу правну норму или по сили закона мора ступити аутоматски ван снаге. Као правник сматра да се ово Упутство не смије примјењивати јер је изразито неуставан. Даље, Правилник дијели исту судбину овог образложења. Није спорно да је Савјет у члану 86и. имало и има право да донесе Правилник те није спорно да у том Правилнику Савјет има право да разради питања која се тичу ове материјално-правне области. Истиче да овим Правилником Савјет нема право да самоиницијативно задире у права судија и тужилаца у материјално-правном смислу, што је тема одредби од члана 86. до члана 86и.. Скренуо је пажњу да се овај Правилник на 23 мјеста позива на норме које нису у примјени. Поставља питање како се могу наложити обавезе из Правилника у којем се налажу обавезне примјене норми које нису у примјени. Истиче да овим Правилником од 31. јула 2024. године недостаје материјално-правна основа у одредбама Закона од члана 86. до члана 86е. Оно што је урадила Парламентарна скупштина БиХ, можда у најбољим намјерама а погрешним потезима, је овом Савјету свезало руке да добије законски основ да чак и оно што су имали право до сада не постоји више у Закону до краја фебруара 2025. године. Истиче да у овом моменту постоји институт „правне нерегулисаности“, односно да не постоје норме које су у примјени. 

Нагласио је да нико из удружења нема намјеру, нити негира, да се обавеза извјештавања  као таква не регулише, да се боре против ње да никада не ступи на снагу итд.. Појаснио је да они као правници желе да нагласе колико је битно да држава испуни јавни интерес али да обавеза која им се намеће нема упориште у закону. Истакао је да је то основни принцип који демократска и правна држава захтијева. Истакао је да је конкретан захтјев судија и тужилаца да се акти које је донио Савјет пролонгирају све док се не створи законска основа која ће бити у примјени. 

Милица Ђурић, представник Удружења судија Републике Српске, поздравила је чланове Савјета. Истиче да се придружује излагању Недима Адемовића те се осврнула на поједине наводе из анализе Одјела за правна питања. Констатује да су свима познати разлози који су довели до пролонгирања примјене Закона о измјенама и допунама Закона о ВСТС-у БиХ из септембра 2023. године као и пролонгирања одредаба члана 86. до 86е.. Истакла је да је неспорно да није било пролонгирана члана 86и. Закона о ВСТС БиХ. Међутим, удружења сматрају да одредба члана 25., сама за себе а ни у вези са одредбом члана 86и Закона о ВСТС-у БиХ, не може бити правни основ за закључак који је Савјет донио на сједници 25. и 26. септембра 2024. године којим су носиоци правосудних функција обавезани да доставе извјештај за 2023. годину. Истиче да је садржај тог извјештаја децидно прописан одредбом члана 86. Закона о ВСТС-у БиХ, а познато је да је Савјет донио Правилник у вези са извјештајима о имовини и интересима којим је утврдио образац извјештаја о имовини и интересима. Нагласила је да је у члану 33. став (1) овог Правилника прописано да су подносиоци извјештаја дужни доставити почетни извјештај на обрасцу, који је саставни дио овог Правилника, у року од 90 дана од дана почетка примјене члана 86. до 86е. Закона о ВСТС-у БиХ. Дакле, и сам Савјет, доносећи овај Правилник, је прописао обавезу носилаца правосудних функција да извјештај доставе у року од 90 дана, али не од момента ступања на снагу Закона о ВСТС-у БиХ већ од момента примјене одредаба члана 86. до 86е. Истиче да није спорно да су ове одредбе на правној снази али се не могу примијенити до 28. фебруара 2025. године. Истиче да је неприхватљиво да се поступа по одредбама које тренутно нису у примјени. 

Душко Милоица, предсједник Удружења судија у БиХ, је истакао да су Правилник а и сам Закон створили велику забринутост код колега судија и тужилаца. Констатује да су сва удружења у БиХ дала овлаштење да се изнесе ова забринутост. Нагласио је да су захвални међународној заједници на досадашњој помоћи, те сматра да је правосуђе једини стуб на који политика нема свој утицај. Истиче да није сигуран да би овај Закон уопште прошао провјеру законитости приликом тумачења Закона од стране Европског суда за људска права. Поставио је питање ко ће одговарати у случају да неко од чланова породице пропусти доставити неки податак о имовини, односно да ли је то објективна одговорност. Сматра да су неке ствари убрзане без разлога те да нико није против провјере. Истиче да би се неке ствари морале прецизирати како би се знало шта се попуњава. Појаснио је да удружења траже да им се „не ставља мета не чело“. С тим у вези, истакао је да ће тај извјештај изаћи у јавност, на друштвене мреже те ће исто преузети и неки листови који имају велики тираж а све без основа. Истакао је да заједно требају пронаћи рјешење које ће направити разлику од колега који часно и праведно раде свој посао и од оних колега којима није мјесто међу исте редове. 

Предсједник се захвалио на излагању пуномоћника и предсједника удружења те је отворио дискусију.

Мустафа Шабић је поставио питање уваженом колеги Недиму Адемовићу које правне кораке је предузео након што су му сва удружења дала пуномоћ, односно да ли је и које ће евентуалне кораке подузети као пуномоћник. 

Недим Адемовић је рекао да би ипак задржао своју адвокатску улогу, у смислу да не открива стратегију, што је његова обавеза по закону. Истакао је да нема овлаштење клијента да изложи стратегију шта ће бити ако се не удовољи захтјеву. 

Давор Мартиновић је појаснио да нико није против провјера и против било чега што је критериј приступа ка Европској унији. Истакао је да се овдје говори о различитом приступу питања да ли је нешто законито или незаконито односно да ли су неке одредбе ступиле на снагу и да ли се примјењују или не примјењују. Нагласио је да подржава овакву иницијативу удружења, односно да се на овај начин иницира проблем. Сматра да је било и раније ствари о којима се требало на овакав начин разговарати јер би се сигурно дошло до квалитетнијих рјешења. Истиче да је сигуран да се дискусија неће свести на то ко је за провјеру а ко против тога. Уваженом колеги Алфреду рекао је да он као члан Савјета ове иницијативе од колега удружења не сматра никаквом врстом притиска. Истакао је да Савјет не подлијеже притисцима било кога и било чега. Сматра да је битно послати јасну поруку да нико није против извјештаја. Истакао је да му је јасно да су ове одредбе ступиле на снагу али да се не примјењују након друге интервенције законодавца. С тим у вези, истиче да би препустио Уставном суду БиХ да каже да ли је нешто уставно или неуставно. Истиче да је у Босни и Херцеговини постало правило да сви одмах кажу шта је уставно а шта неуставно док постоји јасан поступак којим се то покреће гдје ће људи који то најбоље знају рећи шта је уставно а шта не. Сигуран је да је ово што је Савјет урадио законито. Сматра да се треба причати о одређеним роковима како не би довели у сумњу и компромитирали овако добру идеју као што су извјештаји. Рекао је да није сигуран колико су чланови Савјета спремни, с обзиром на краткоћу времена, ад хоц донијети одлуку и изнијети свој став. Нагласио је да су сви на истој страни и да нико није против извјештаја али да се сви боје да не прескоче нешто пријавити јер се уводе неки критериј који нису иминентни правном систему. Увјерен је да удружења имају страх од грешке а не да неко жели нешто сакрити. Подржао је овакав начин рјешавања проблема, односно обраћање Савјету, с тим да није сагласан са констатацијама у дијелу законитости и уставности гдје даје апсолутну подршку колеги Демирелу Делићу који је то на перфектан начин презентирао. 

Жељка Фабић је истакла да се у потпуности слаже са излагањем колеге Мартиновића јер и кроз сам захтјев нигдје не произлази оспоравање достављања извјештаја већ само примјена Закона. Истиче да није упитно ни достављање извјештаја јер се то радило дуги низ година те не види проблем у смислу не достављања извјештаја за 2023. годину.

Предсједник се сложио са колегом Мартиновићем у погледу недовољног времена да се на квалитетан начин Савјет одреди, односно да ли усвојити захтјев удружења или не. Сматра да члановима треба одређен временски период да донесу адекватну одлуку. Предложио је да се донесе закључак да се остави рок од 8 дана како би чланови Савјета заузели став по овом питању. Даље, предложио је да се у наредну сриједу организује телефонска сједница Савјета са јасним питањем да ли да се усвоји захтјев удружења те помјерити рок за достављање извјештаја или ако се захтјев одбије значило би да рок остаје исти. Сматра да би остављање одлуке за 8 дана било рационално те да се око тога очитује на телефонској сједници. Захвалио се гостима те је рекао да ће бити обавијештени о одлуци чим иста буде донесена. 

Хајро Пошковић је истакао да се ради о комплекснијем питању. Сматра да би било добро да се организује заједнички састанак Сталне комисије за легислативу и Сталне комисије за етику, интегритет и одговорност судија и тужилаца с тим да се сви чланови Савјета могу придружити. Предлаже да се након тога донесе одлука да ли ће то бити телефонска или ванредна сједница.

Након паузе од четрдесет минута, сједница Савјета је настављена. 

Предсједник се сложио са приједлогом да се одржи састанак сталних комисија те да се након тога обрате Савјету са својим ставом.

Срђан Форца је истакао да су по први пут, за 4 године његовог мандата, сва удружења обратила Савјету са конкретним захтјевом те сматра да треба времена да се материјал прочита како би се донијела одлука. Поставио је питање да ли је потребно интервенисати по питању рока доставе, односно да се помјери с обзиром да је такав захтјев поднесен.

Мустафа Шабић је рекао да подржава приједлог да се ово питање размотри и на сталним комисијама. Мишљења је и да приједлог колеге Срђана није „за одбацити“ у старту. Такође, сматра да је питање сувише озбиљно и комплексно да се рјешава на телефонској сједници. 

Саша Сарајлић је рекао да он лично нема дилему те да је могао одмах да гласа односно да не прихвата рјешење везано за сачињавање извјештаја о имовини и интересима. Сматра да су сви који обнашају те функције обухваћени тим захтјевима и да нико није изузет од садржаја овог текста. 

Санин Богунић је рекао да је прије пар дана добио обавијест Агенције за државну службу БиХ да је члан комисије која ће се бавити избором особа у Одјел за извјештавање. С обзиром на оно што је превиђено и прописано те шта су наметнули међународни партнери, истиче да није реално очекивати да овај Одјел заживи 28. фебруара наредне године. Из тих разлога, као још један аргумент, предлаже да се размисли на заједничком састанку о продужењу рока пријаве.

Жељка Фабић, као предсједавајућа Сталне комисије за легислативу, је предложила да се састанак одржи 12. новембра 2024. године у 9:00 сати. Истиче да би било пожељно да буду присутни и остали чланови Савјета који нису чланови наведених комисија.

Будући да се остали чланови Савјета нису јављали за дискусију, предсједник је ставио приједлог закључка на гласање. 

· Савјет је једногласно (са 13 гласова за[footnoteRef:4]) донио закључак да се предметни захтјев размотри на заједничком састанку Сталне комисије за легислативу и Сталне комисије за етику, интегритет и одговорност судија и тужилаца, који ће се одржати 12. новембра, након чега ће се наведено питање, с циљем доношења одлуке, расправити на наредној сједници Савјета.   [4:  Душка Богојевић није била присутна на wебеx-у] 


Тачка 6. Захтјев за изузеће чланова Комисије за пријем, евиденцију и поступање са пријавама корупције

Предсједник је најавио да се наведена тачка дневног реда затвори за јавност због садржаја онога о чему ће се расправљати.

У наставку је сједница затворена за јавност.

· Савјет је једногласно (са 13 гласова за) усвојио захтјев за изузеће Мирзе Х. Омеровића из поступања Комисије за пријем, евиденцију и поступање са пријавама корупције у конкретном постпуку, те ће одлуку о именовању замјенских чланова комисије у овом предмету донијети на сљедећој сједници Савјета, а на основу приједлога директора Секретаријата ВСТС-а БиХ у складу са чланом 4. став (1) Правилника о интерном пријављивању корупције и заштити лица које пријави корупцију у ВСТС-у БиХ.[footnoteRef:5] [5:  Душка Богојевић у наставку сједнице није била у могућности да гласа путем wебекса због техничких сметњи] 

· Савјет је већином гласова (10 гласова за и 3 гласа против) усвојио захтјев за изузеће Марјане Поповић из поступања Комисије за пријем, евиденцију и поступање са пријавама корупције у конкретном постпуку, те ће одлуку о именовању замјенских чланова комисије у овом предмету донијети на сљедећој сједници Савјета, а на основу приједлога директора Секретаријата ВСТС-а БиХ у складу са чланом 4. став (1) Правилника о интерном пријављивању корупције 

Тачка 7. Измјена Одлуке о формирању Радне групе за праћење и реализацију Комуникацијске стратегије ВСТС-а и Акционог плана за реализацију Комуникацијске стратегије

Марјана Поповић каже да постоји одлука о формирању Радне групе за праћење и реализацију Комуникацијске стратегије ВСТС-а и Акционог плана за реализацију Комуникацијске стратегије из 2021. године. Наведена одлука се у међувремену није мијењала, али су се промијенили чланови Савјета. Наводи да Жељка Радовић већ један дужи временски период није више члан Савјета, а однедавно ни Лејла Хаџић. Каже да ће Савјет ускоро имати одређене документе који ће требати проћи кроз ово тијело. Из тих разлога је неопходно да се нови чланови Савјета именују у наведену Радну групу.

Предсједник предлаже да, према раније уобичајеној пракси, новоименоване чланице Савјета, које су ступиле на дужност, Жељка Фабић и Џамна Вранић, буду именоване у наведену Радну групу и ставља приједлог закључка на гласање.
· Савјет је једногласно (са 13 гласова за) донио Одлуку о измјени Одлуке о формирању Радне групе за праћење и реализацију Комуникацијске стратегије ВСТС-а и Акционог плана за реализацију Комуникацијске стратегије на начин да се у наведену Радну групу, умјесто Жељке Радовић и Лејле Хаџић, именују чланице Савјета, Жељка Фабић и Џамна Вранић.

Сједница је отворена за јавност

Тачка 8. Доношење одлуке о објави јавног конкурса за позиције у правосуђу Босне и Херцеговине

Јасмин Чалија, шеф Одјела за именовање и напредовање носилаца правосудних функција је дао уводне напомене у вези предметне тачке дневног реда. Оно што је остало спорно је позиција Замјеника главног тужиоца Тужилаштва БиХ. Наводи да је на захтјев који је упућен Тужилаштву БиХ, 21.10.2024, запримљен одговор да не постоји потреба за позицијом Замјеника, Остао је ранији закључак Савјета да ће Предсједништво ВСТС-а обавити разговор са Главним тужиоцем Тужилаштва БиХ у вези овог питања. Што се тиче осталих позиција, Одјел за именовање је још једном искомуницирао са свим руководиоцима правосудних институција у погледу расписивања потребних позиција. 

Јасмин Чалија каже да су у нацрту текста конкурса наведене све позиције које требају бити објављене наредним јавним конкурсом. Замолио је предсједника да обавијести Савјет о евентуалној информацији у вези потребе расписивања конкурса за позицију Замјеника главног тужиоца Тужилаштва БиХ.

Предсједник каже да је разговарао са Главним тужиоцем Тужилаштва БиХ који је додатно образложио ситуацију поднеском од прије неколико дана. Главни тужилац је навео да, везано за смањење обима посла на Одјелу за ратне злочине, позиција Замјеника тренутно није потребна, с тим што та одлука о непопуњавању није трајног карактера с обзиром да је то законска категорија. Предсједник предлаже да се позиција Замјеника за сада не расписује, а да Главни тужилац обавијести Савјет чим се стекну другачији услови. Наводи да га је Главни тужилац информисао да ће се поводом овог питања вјероватно обратити Савјету министара, односно Министарству правде и Парламентарној скупштини за измјену Закона.

Предсједник каже да треба уважавати мишљења руководилаца правосудних институција, којима се треба дати висок степен аутономије, али и подсјећајући на законске одредбе.

Јасмин Чалија каже да ће још једном прегледати текст јавног конкурса и да већ сутра може ићи на објаву. Наглашава да је јавни конкурс за позиције у посебним одјелима већ расписан. 

Предсједник ставља приједлог закључка на гласање.
· Савјет је једногласно (са 13 гласова за) донио одлуку о објави јавног конкурса за позиције у правосуђу Босне и Херцеговине на начин како је то предложено.

Тачка 9. Достављање Ранг листе кандидата на позицију судије Уставног суда Федерације БиХ, Уставном суду на мишљење

Јасмин Чалија, шеф Одјела за именовање и напредовање носилаца правосудних функција је дао уводне напомене у вези предметне тачке дневног реда. Наводи да Савјет након креирања ранг листе, исту доставља Уставном суду Федерације БиХ на мишљење, а на основу тог мишљења креира коначну ранг листу коју доставља овлаштеном предлагачу за именовање судија Уставног суда Федерације БиХ. Након што је конкурс расписан, формирана је Комисија и обављен разговор са 11 кандидата од 13 пријављених. Два кандидата нису приступила разговору. У материјалима је достављена ранг листа са оствареним бодовима, и осталим релевантним подацима. Једина дилема коју су имали код два кандидата, Шабић Смаје и Тање Хаџагић, под редним бројевима 5. и.6. је да су оба кандидата остварили исти број бодова,. Ради се о специфичној ситуацији да Тања Хаџагић има више радног искуства у односу на Шабић Смају након положеног правосудног испита. Међутим у Правилнику који је усвојен на прошлој сједници Савјета је прописано да се у обзир узима релевантно радно искуство након завршеног правног факултета, односно након дипломирања. И по овом критерију Тања Хаџагић би имала 23 године и 7 мјесеци радног искуства, док је Смајо Шабић завршио факултет 2000. године, али је од 1993 до 2002. године обављао функцију инспектора Министарства унутрашњих послова, што значи да му за обављање ових послова није требала диплома правног факултета. Према напријед наведеном он има 22 године и 10 мјесеци радног искуства. Из свега наведеног слиједи да би Тања Хаџагић требала бити на позицији број 5, а на позицији број 6, Шабић Смајо.

Срђан Форца каже да је предсједавао Комисијом за вођење разговора и примијетио је грешку приликом евидентирања бодова за прворангираног кандидата, од стране чланова Комисије Мустафе Шабића и Љиљане Бошњак Глизијан. Каже да је Мустафа дао оцјену 4, а не 5, а Љиљана Бошњак Глизијан је дала оцјену 5, а не 4.
Предсједник каже да је збир оцјена исти али да су оцјене замијењене, и да треба да се евидентира како је поједини члан Комисије оцијенио наведеног кандидата.

Јасмин Чалија каже да тај податак и није наведен у ранг листи и да је дат само податак о просјечној оцјени. Предлаже закључак да се комплетна ранг листа, као што је предвиђено Правилником, са данашњим корекцијама, достави Уставном суду Федерације БиХ на мишљење. Након достављеног мишљења формираће се ранг листа са кандидатима који су оцијењени оцјенама од 3 до 5.

Предсједник каже да се треба нагласити да је формирање и достављање ранг листе у складу са новоусвојеним Правилником, и ставља приједлог закључка на гласање.
· Савјет је једногласно (са 13 гласова за) донио закључак да се Ранг листа кандидата, уз корекцију утврђену на сједници Савјета, достави на мишљење Уставног суда Федерације БиХ.

Тачка 10. Доношење одлуке о ступању на дужност кандидата именованих на сједници Савјета одржаној 25. и 26.09.2024. године

Јасмин Чалија, шеф Одјела за именовање и напредовање носилаца правосудних функција је дао уводне напомене у вези предметне тачке дневног реда. Наводи да је у материјалима достављен списак именованих са сједнице одржане 25. и 26. септембра 2024. године и да сви именовани могу ступити на дужност, осим именовања судије у Суд БиХ, гдје је покренут управни спор.

Предсједник је ставио приједлог закључка на гласање.

· Савјет је једногласно (са 12 гласова за) донио одлуку да кандидати именовани на сједници Савјета, одржаној 25. и 26.09.2024. године, у складу са предложеним материјалом, ступају на дужност 02.12.2024. године.[footnoteRef:6] [6:  Амила Куносић није била присутна и није гласала] 

Тачка 11. Доношење одлуке о именовању Вршиоца дужности главног тужиоца Окружног јавног тужилаштва у Бијељини

Јасмин Чалија наглашава да је у питању разматрање доношења такве одлуке, јер је одлуком другостепене дисциплинске комисије из октобра 2024. године, Главни тужилац Окружног јавног тужилаштва у Бијељини, Олга Пантић, привремено удаљена од вршења дужности, почев од 22.10.2024. године.

У одредбама Закона о јавним тужилаштвима у Републици Српској, је наведено да ће, главног тужиоца уколико је спријечен у вршењу дужности, замијенти први замјеник тог тужилаштва, или замјеник главног тужиоца ако је исти именован. У овом тужилаштву није било именованог првог замјеника главног тужиоца, а тренутна ситуација је да је од маја 2023. године именован један замјеник главног тужиоца, Саша Петковић, а други замјеник Сабина Хусејнагић је ступила на дужност 4.11.2024. године. Упитно је да ли треба доносити одлуку о именовању вршиоца дужности јер према постојећим законским одредбама, ту функцију би требао обављати замјеник главног тужиоца. Савјет би требао одлучити који од два замјеника треба обављати дужност главног тужиоца.

Жељка Фабић каже да је у прилогу изостављена одлука од 15.06.2023. године којом је Саша Петковић именован за првог замјеника главног тужиоца. 

Јамин Чалија наводи да је у питању одлука наведеног тужилаштва, а према законским одредбама Савјет доноси одлуку о именовању првог замјеника.

Жељка Фабић каже да је ово први пут да се именује вршилац дужности а да рјешење о удаљењу од вршења дужности главног тужиоца није правоснажно и да је против тога.
Мустафа Шабић сматра да је ово било преурањено, јер он као члан другостепене комисије у дисциплинском поступку, зна да је уложена жалба на ову одлуку о привременом удаљењу, и да је сједница другостепене дисциплинске комисије заказана за сљедећи понедељак.

Предсједник каже да Савјет није у позицији да расправља о овом питању, а уколико буде потребе може се одлучити путем телефонског гласања.

Саша Сарајлић се такође слаже са напријед наведеним ставом.

Санин Богунић каже да не жели прејудицирати одлуку другостепене дисциплинске комисије и слаже се да се сачека наведена одлука.

Саша Сарајлић каже да сада имамо ситуацију да постоји први замјеник, не узимајући у обзир на који начин је именован, а да тренутно имамо два замјеника који могу бити вршиоци дужности главног тужиоца.
Јасмин Чалија каже да је његово питање било да ли Савјет треба уопште да именује вршиоца дужности у овом тужилаштву.
Предсједник ставља приједлог закључка на гласање.
· Савјет је једногласно (са 13 гласова за) донио закључак да се одлучивање о предметном питању одгађа за наредну сједницу Савјета.
Тачка 12. Продужење мандата додатном судији Основног суда у Прњавору
Јасмин Чалија, шеф Одјела за именовање и напредовање носилаца правосудних функција је дао уводне напомене у вези предметне тачке дневног реда.
Наводи да је Основни суд у Прњавору Захтјевом од 30.05.2024. године, од Високог судског и тужилачког савјета Босне и Херцеговине затражио доношење одлуке о продужењу мандата додатном судији Поповић Сузани, којој мандат истиче 01.01.2025. год. Стална комисија за квалитет и ефикасност судова предлаже Савјету доношење одлуке о продужењу мандата додатном судији Основног суда у Прњавору, Поповић Сузани на период од 01.01.2025. године – до 31.12.2026. године.
Предсједник ставља приједлог закључка на гласање.
· Савјет је једногласно (са 12 гласова за) донио одлуку о продужењу мандата Поповић Сузани, додатном судији Основног суда у Прњавору, на период од 01.01.2025. године – до 31.12.2026. године.[footnoteRef:7] [7:  Давор Мартиновић напустио сједницу у 14:05 сати ] 

Тачка 13. Одлука о престанку мандата предсједника суда и судије Кантоналног суда у Сарајеву

Јасмин Чалија, шеф Одјела за именовање и напредовање носилаца правосудних функција је дао уводне напомене у вези предметне тачке дневног реда. Наводи да је предсједник и судија Кантоналног суда у Сарајеву Владимир Шпољарић поднио оставку са 31.1.2025. године због одласка у пензију.
· Савјет је једногласно (са 12 гласова за) донио одлуку о престанку мандата Шпољарић Владимиру, судији и предсједнику Кантоналног суда у Сарајеву, са даном 31.01.2025. године, због подношења оставке ради одласка у пензију.

Тачка 14. Информација о додатним судијама

Владимир Шеховац из Одјела за правосудну аналитику и извјештавање је дао уводне напомене у вези предметне тачке дневног реда. Наводи да је Високи судски и тужилачки савјет Босне и Херцеговине (у даљем тексту: ВСТС БиХ) је на сједници одржаној 9. и 10. новембра 2022. године, донио закључак да ће Одјел за правосудну аналитику и извјештавање једном годишње, за септембарску сједницу ВСТС БиХ, направити преглед тренутно ангажованих додатних судија. Овај пут је то припремљено за новембарску сједницу с обзиром да су на сједницама одржаним у септембру и октобру, додатне судије биле у конкурсној процедури за именовање на позиције редовних судија. У материјалима су сви неопходни подаци са приједлогом закључака.
Предсједник ставља приједлог закључака на гласање.
· Савјет је једногласно (са 12 гласова за) донио закључак да ће захтјеве за продужење мандата додатним судијама разматрати и након 31.12.2024. године, односно мандати додатним судијама ће се продужавати до 31.12.2026. године, како би у судовима на тај дан престао постојати институт додатног судије.  
· Задужује се Одјел за именовање и напредовање за реализацију овог закључка.
Тачка 15. Захтјев Општинског суда у Цазину за повећање систематизованог броја судијских позиција – доношење одлуке
Радинка Лучић, замјеник шефа Одјела за правосудну аналитику и извјештавање је дала уводне напомене у вези предметне тачке дневног реда.
Наводи да је сходно закључцима ВСТС-а БиХ, Министарству правосуђа и управе Унско-санског кантона достављен допис од 18.10.2024. године којим је покренут поступак консултација о захтјеву за повећање броја позиција судија у Опћинском суду у Цазину. Дописом је затражено да се изјашњење у оквиру поступка консултација достави ВСТС-у БиХ најкасније до 29.10.2024. године. 
До израде овог интерног меморандума Министарство правосуђа и управе Унско-санског кантона није доставило тражено изјашњење у оквиру поступка консултација о повећању броја систематизованих позиција судија у Опћинском суду у Цазину.
Предсједник ставља приједлог закључака на гласање.
Савјет је једногласно (са 12 гласова за) донио сљедеће одлуке:
· Савјет је донио одлуку о повећању броја систематизованих позиција судија у Општинском суду у Цазину за двије позиције, у складу са закључком који је усвојен на сједници 16. и 17.10.2024. године, односно одобрава се повећање са дванаест на четрнаест позиција судија (укључујући и предсједника суда).
· Одјел за именовање и напредовање се задужује да припреми и достави наведену одлуку Општинском суду у Цазину и Министарству правосуђа и управе Унско-санског кантона.
· Савјет констатује да се објава јавног конкурса за попуњавање ових позиција судија у Општинском суду у Цазину може извршити тек након што предсједник суда достави Вицоком судском и тужилачком савјету Босне и Херцеговине писмено изјашњење надлежног министарства да су у буџету обезбијеђена потребна финансијска средства за њихов рад.
Тачка 16. Захтјев за привремено упућивање једног судије Врховног суда Републике Српске на рад у Виши привредни суд
Амела Трожић, из Одјела за правосудну аналитику и извјештавање је дала уводне напомене у вези предметне тачке дневног реда.
Наводи да се Високом судском и тужилачком савјету Босне и Херцеговине  обратила предсједница Вишег привредног суда у Бања Луци, Бранка Скоко, са захтјевом за упућивање једног судије Врховног суда Републике Српске на привремено обављање судијске дужности у Виши привредни суд у Бања Луци у трајању од један дан, ради рјешавања у поступку по жалби у једном предмету.
Предсједник ставља приједлог закључка на гласање.
· Савјет је једногласно (са 12 гласова за) донио Одлуку о привременом упућивању Тица Сенада, судије Врховног суда Републике Српске, на вршење судијске дужности у Виши привредни суд у Бања Луци, у трајању од један дан, ради одлучивања по жалби у предмету број 57 0 Пс 138760 25 Пвлж.
Тачка 17. Учешће у провођењу анкете међу судијама о независности правосуђа – ЕНЦЈ
Ана Билић Андријанић, шеф Одјела за унапређење ефикасности и квалитета рада у судовима је дала уводне напомене у вези предметне тачке дневног реда.
Високи судски и тужилачки савјет је постао придружени члан ЕНЦЈ-а у тренутку када је БиХ добила кандидатски статус за приступ Европској унији и постаће пуноправни члан када БиХ постане чланица ЕУ. Савјет проводи низ мјера унутар самог Савјета и правосуђа за усклађивање стандарда правосуђа БиХ са стандардима свих Савјета унутар ЕУ. 
Наводи да су до сада проведене двије анкете у току 2022. и 2019. године и ЕНЦЈ задржава право да мијења упитник у одређеном сегменту. Упитник је намијењен носиоцима правосудних функција, првенствено судијама. ЕНЦЈ има захтјев да минимално 20% носилаца правосудних функција којима је анкета упућена, да свој одговор да би се анкета сматрала вјеродостојном.
Приједлог за контакт особу је Нера Шћук, правни савјетник Одјела за унапређење ефикасности и квалитета рада у судовима.
Предсједник ставља на гласање приједлог закључака.
Савјет је једногласно (са 12 гласова за) усвојио сљедеће закључке:
· Савјет је одобрио учешће ВСТС-а БиХ у провођењу анкетирања судија о независности правосуђа, које ће ЕНЦЈ реализовати у периоду јануар-март 2025. године.
· Савјет је усвојио предложени план имплементације истраживања.
· Савјет је за контакт особу у процесу анкетирања одредио правну савјетницу Неру Шћук, с обзиром на то да је иста већ одређена за контакт особу у пројектним активностима ЕНЦЈ.
Тачка 18. Информација о додатним кривичним предметима против суспендованих носилаца правосудних функција
Бојана Јоловић, члан ВСТС-а је навела да је ишчитала интерни меморандум у вези наведене тачке и уочила да поступа у неким од наведених предмета па сходно томе тражи своје изузеће од учешћа у дискусији и гласања.
Предсједник је одобрио изузеће члана ВСТС-а Бојане Јоловић.
Ана Билић Андријанић, шеф Одјела за унапређење ефикасности и квалитета рада у судовима је дала уводне напомене у вези предметне тачке дневног реда. Наводи да је Савјет раније донио закључак да кривични предмети против суспендованих носилаца правосудних функција имају приоритет у рјешавању. У том тренутку су била идентификована таква 4 предмета. У међувремену је један од предмета ријешен смрћу оптуженог. У преостала три предмета је утврђено да нема великог напретка и да процесна дисциплина није испоштована. Накнадним провјерама је установљено да постоје још три предмета, један везан за Врховни суд Републике Српске, против судије Бранка Билајца, други је везан за Опћински суд у Зеници, против судије Миреле Малићбеговић, и трећи предмет је везан за Опћински суд у Ливну, против судије Аднана Тулића. Одјел је иницијално извршио преглед тих предмета и у овом тренутку је потребна сагласност Савјета за прибављање детаљнијих информација.
Жели додатно скренути пажњу да је у новом извјештају ЕУ за БиХ посебно наглашено питање рада правосуђа по предметима против суспендованих носилаца правосудних функција.
Предсједник ставља приједлог закључака на гласање.
Савјет је једногласно (са 11 гласова за) усвојио сљедеће закључке:[footnoteRef:8] [8:  Бојана Јоловић се изузела од гласања] 

· Савјет је донио закључак да је у три додатна кривична предмета против суспендованих носилаца правосудне функције, презентована на сједници Савјета, предсједнике судова пред којима се исти воде, као и поступајуће судије у овим предметима, потребно обавијестити о чињеницама које су утврђене закључцима које је ВСТС БиХ донио на сједници која је одржана 16. и 17. октобра 2024. године.
· О наведеним предметима судови ће почети извјештавати Савјет за друго полугодиште текуће године.
· Потребно је, приликом шестомјесечног анализирања стања у кривичним предметима против суспендованих носилаца правосудних функција, извршити и ажурирање броја ове врсте предмета, односно провјерити да ли се у међувремену формирао неки нови предмет који је потребно почети пратити. О томе је потребно обавијестити Сталну комисију за ефикасност и квалитет судова и ВСТС БиХ, те у систем праћења кривичних предмета против суспендованих носилаца правосудних функција евентуално увести и нове предмете.

Тачка 19. 
а) Упутство о измјенама и допунама Упутства за израду плана рјешавања предмета
б) Упутство за израду плана рјешавања предмета - пречишћени текст
Ана Билић Андријанић, шеф Одјела за унапређење ефикасности и квалитета рада у судовима је дала уводне напомене у вези предметне тачке дневног реда.
Наводи да су одређени планови за рјешавање предмета у употреби од 2011. године, а да је упутство које је на снази усвојено 2018. године, али је у неколико наврата претрпило одређене измјене. Стална комисија, заједно са Одјелом предлаже да се усвоји нови пречишћени текст да би се све измјене укључиле у јединствени текст како би биле лакше за праћење од стране судова и предсједника судова.
Прва измјена односи се на број предмета садржаних у плановима рјешавања предмета.
Друга измјена односи се на допуну одредбе која дефинише разлоге за означавање предмета нерјешивим.
Трећа измјена односи се на благовременост у означавању предмета нерјешивим, а у односу на предмете који нису садржани у текућем плану рјешавања предмета.
Четврта измјена односи се на чињеницу да се корекцији плана рјешавања предмета не приступа само на полугодишњем нивоу.
Пета измјена односи се на дефинисање потребе благовременог приступања корекцији плана, као и благовременог достављања информација ВСТС-у БиХ.
Предлаже усвајање закључака наведених у материјалима.
Предсједник ставља приједлог закључака на гласање.
Савјет је једногласно (са 12 гласова за) усвојио сљедеће закључке:
· Савјет је усвојио приједлог измјена и допуна Упуства за израду плана рјешавања предмета, на начин како је то презентовано у материјалу за разматрање предметног питања.
· Савјет је усвојио Пречишћени текст Упутства за израду плана рјешавања предмета.
Нова тачка 1. Јачање аспеката безбједности и повјерљивости података у оквиру процеса подношења извјештаја о имовини и интересима.
Адмир Дулаш из Одсјека за ИКТ је дао уводне информације у погледу предметне тачке дневног реда. Подјећа да је на сједници 24. и 25. марта 2021. године Савјет дао подршку активностима друге фазе ЕУ4Јустице пројекта у оквиру које се налази компонета број 2. која се тиче интегритета и провјере имовине носилаца правосудних функција. С обзиром да ова активност није била раније конкретизована неопходно је Савјет упознати са тим активностима ради добијања сагласности за њихову реализацију.
Међународни експерт за дигиталну трансформацију, Мароун Јнеид се обратио Савјету и представио концепт којим се предлаже циљана процјена безбједности и повјерљивости како би се побољшали аспекти безбједности и повјерљивости у оквиру процеса подношења извјештаја о имовини и интересима у оквиру новог Одјела.
Адмир Дулаш додаје да Одјел за ИКТ подржава провођење ове активности уз потписивање изјава о повјерљивости које је навео међузнародни експерт, како би се осигурало да повјерљиве информације не би биле подијељене са трећим странама.
Предсједник ставља приједлог закључака на гласање.
· Савјет је једногласно (са 11 гласова за) дао сагласност за реализацију пројектне активности пројекта ЕУ4Јустице Фаза ИИ - Јачање аспекта безбиједности и повјерљивости података у оквиру процеса подношења извјештаја о имовини и интересима носилаца правосудних функција.[footnoteRef:9] [9:  Мустафа Шабић није био присутан током гласања] 

Након гласања предсједник је дао налог да се јавност искључи.
У наставку је сједница затворена за јавност.

Сједница Високог судског и тужилачког савјета је завршена 6. новембра 2024. године у 14:45 сати.

Број: 08-07-2-3903-3/2024

Предсједник Високог судског и тужилачког Савјета

Халил Лагумџија
			
Записничари:

Младен Човић

Адна Дудевић 
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