Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne 1 Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

OPCINSKI SUD U TUZLI
BROJ: 32 0 Ps 326647 18 Ps
Tuzla, 20.09.2019.godine

Op¢inski sud u Tuzli, sudija Biljana Novak, odlu¢ujuéi u pravnoj stvari tuzioca D.D
“GRADSKI 1 PRIGRADSKI SAOBRACAJ” Tuzla, Bukinje, b.b., zastupanog po
punomo¢niku Zijadu Hasanhodzi¢u advokatu iz Tuzle, protiv tuzenog Javno preduzece
,CESTE FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE® d.o.o. Sarajevo, ulica Terezija broj
54., zastupanog po punomoc¢niku Harisu Rizvanovi¢, advokatu iz Sarajeva, radi naknade
Stete, v.sp. 417.681,50 KM dana 25.07.2019.godine u prisustvu punomoc¢nika parni¢nih
stranaka zakljucio je rociSte za glavnu raspravu, a dana 20.09.2019.godine donio je
slijedecu

PRESUDU

ODBIJA SE tuzbeni zahtjev tuzioca koji glasi:
,, Tuzeni je duzan tuzitelju na ime $tete isplatiti ukupan iznos od 252.119,56 KM i to na ime
Stete zbog povecanih troSkova poslovanja i amortizacije vozila pri obavljanju prevoza
putnika u iznosu od 248.730,40 KM i izmakle koristi zbog manje ostvarene dobiti i vise
ostvarenog gubitka tuzitelja u iznosu od 3.389,16 KM sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 09.03.2015. godine pa do konacne isplate uz naknadu troSkova parni¢nog
postupka sve u roku do 30 dana od dana presudenja.*

Obavezuje se tuzilac da tuzenom naknadi troSkove postupka u iznosu od 3.427,75
KM u roku od 30 dana od dana donoSenja presude.

Preko dosudenog iznosa troskova postupka tuzeni se odbija.

Obrazlozenje

Dana 17.01.2018. godine, tuzilac je ovom sudu podnio tuzbu protiv tuzenog radi
naknade Stete. U tuzbi tuzilac navodi da je tuzilac registrovani prevoznik putnika u
gradskom i prigrdskom saobracaju sa registrovanim linijama upisanim u Registar redova
voznje kantonalnih autobuskih linija. TuZzilac zatim navodi da je tuzeni javno preduzece u
¢ijoj nadleznosti je odrzavanje magistralnih cesta pa i magistralne ceste M-4 na kojoj je u
duzem vremenskom periodu bio obustavljen saobrac¢aj na dijelu puta na kojem prevoz vrsi
tuzilac. Zbog privremene obustave saobracaja zbog klizista ¢ije je otklanjanje u nadleznosti



tuzenog na magistralnoj cesti M-4, dionica 012 Simin Han-Donje Caparde u mjestu
Babaji¢i u periodu od 07.05.2014. godine do 09.03.2015. godine tuzilac je saobracao
alternativnim pravcem preko Dubrava i Par sela, odnosno redovne kantonalne linije su
preusmjerene na regionalne ceste R-469 Zivinice — Dubrave - Meda i R-470 Dubrave -
Tuzla i to linije Tuzla A.S.,,Zapad“ - B. Malta - Cakloviéi - Medas ,,R* - Kalesija, Tuzla
A.S. ,,Zapad* - Cakloviéi - Hrasno Gornje 1 Tuzla A.S. ,,Zapad - B. Malta - A.S. , Istok*
- Cakloviéi - Meda$ ,,R“ - Meskoviéi, te duzina itinerera u skladu sa registrovanim redom
voznje iznosi za prvu relaciju 30,00 KM, za drugu 27,00 KM koliko iznosi i za trecu
relaciju. Medutim, duzina itinerera linija po kojim je obavljan prevoz alternativnim putnim
pravcem Kalesija A.S. - Medas ,,R* - Dubrave - Par Selo - Simin Han - A.S. , Istok* - A.S.
»Zapad® je duza od itinerera u skladu sa registrovanim redom voznje i to na dionici Kalesija
A.S.-Hidani u duzini od 12,80 km, dionici Hidani — Medas ,,R*“ ( povratak do Medasa
raskr$¢a ) za 2,30 km na dionici Medas ,,R* - Dubrave ,,R* - Zikomp ,,R“-Simin Han ( A.S.
,Istok* ) za 27,7 km i dionica Simin Han ( A.S. Istok — Tuzla A.S. ,,Zapad* ) za oko 12,80
km. Dakle, alternativni itinerer Kalesija A.S. - Medas ,,R* - Dubrave - Par Selo - Simin
Han A.S. ,,Istok” - A.S. Zapad iznosi ukupno 55,60 km i duZi je od itinerera registrovanog
u redu voznje za oko 25,60 km po polasku odnosnu istom broju vise predenih kilometara
po povratku. Duzina itinerera linije po kojoj je obavljan prevoz alternativnim putnim
pravcem Hrasno Gornje - Medas ,,R*“ — Dubrave - Par Selo - Simin Han - A.S. ,,Istok* -
A.S.”“ Zapad“ je duza od itinerera u skladu sa registrovanim redom voznje za 24,30 km po
polasku odnosu istom broju viSe predenih kilometara po povratku a sastoji se od dionica
Hrasno Gornje - Hidani u duzini od 8,50 km, Hidani - Medas ,,R* u duzini od 2,30 km,
Medas ,,R“ - Dubrave ,,R* - Zikomp ,,R* - Simin Han ( A.S. ,,Istok* ) u duzini od 27,7 km
i dionice Simin Han ( A.S. ,Istok” ) - Tuzla A.S. ,Zapad* u duzini od oko 12,80 km.
Duzina itinerera linije po kojoj je obavljan prevoz alternativnim putnim pravcem
Meskovi¢i - Medas ,,R*“ - Dubrave - Par Selo - Simin Han A.S. ,Istok* i A.S. ,,Zapad* je
duza za 18,80 km po polasku, odnosno u istom broju vise predenih kilometara po povratku
1ista se sastoji od dionica Meskoviéi - Medas ,,R“ u duzini od 5,3 km, Medas ,,R* - Dubrave
,»R - Zikomp ,,R* - Simin Han ( A.S ,,Istok* ) u duzini od 27,7 km i dionice Simin Han (
A.S. ,Istok*) - Tuzla A.S. ,,Zapad* u duzini od oko 12,80 km. Tuzilac navodi da je zbog
kretanja alternativnim pravcem radi odrzavanja kantonalne autobuske linije Tuzla A.S
,Zapad“ - B. Malta - Caklovié¢i - Meda$ ,,R“ - Kalesija za period od 07.05.2014. godine do
09.03.2015. godine presao vise kilometara u iznosu od 227.682, za odrZzavanje kantonalne
autobusne linije Tuzla A.S. ,,Zapad“ — Caklovi¢i — Hrasno Gornje presao je vise 12.636
km odnosno za odrzavanje kantonalne autobusne linije Tuzla A.S. ,,Zapad*“ - B. Malta -
A.S ,Istok - Cakloviéi - Meda$ ,,R* - Meskoviéi vise kilometara u iznosu od 5.377. Dakle,
ukupan broj viSe predenih kilometara zbog klizista je 245.695 te kada se za ovaj broj
kilometara izracuna potroS$nja goriva po cijeni goriva u 2015. godini u visini od 1,70
KM/km to predstavlja za tuzioca gubitak, odnosno Stetu u visini od 417.651,50 KM.
Tuzilac smatra da tuzeni nije u skladu sa odredbama Zakona o cestama F BiH izvodio
radove na nacin da ne obustavlja saobracaj, odnosno da su radovi izvodeni u nerazumno
dugom roku, zbog ¢ega je tuzilac u dugom vremenskom periodu koristio zaobilazni pravac
sa daleko ve¢om kilometrazom Sto predstavlja za tuzioca direktnu Stetu, te predlaze da sud
donese presudu kojom ¢e obavezati tuzenog da tuziocu na ime Stete isplati iznos od
417.681,50 KM sa zakonskom zateznom kamatom na svaki mjesecno opredijeljeni iznos
pocev od dospijeca pa do isplate, kao i da mu naknadi troskove parni¢nog postupka.



Na rocistu za glavnu raspravu odrzanom dana 25.07.2019. godine tuzilac je
precizirao tuzbeni zahtjev u pogledu visine potrazivanja, te je opredijelio datum od kada
potrazuje zakonske zatezne kamate.

U odgovoru na tuzbu, u pismenom podnesku od 12.04.2018. godine, tuzeni je
istakao prigovor nedostatka pasivne legitimacije. Tuzeni navodi da je dana
02.05.2014.godine Policijska uprava, Policijska stanica Kalesija dostavila tuzenom akt o
oSte¢enjima kolovoza i asfaltnog zastora na dijelu magistralne ceste M-4 Tuzla - Karakaj
u mjestu Babajic¢i, Opc¢ina Kalesija izazvanog obilnim kiSnim paravana i prodorom vode u
kolovozni nasip te da je potrebno preduzeti mjere na predmetnoj dionici puta. Ovaj dogadaj
se desio u periodu kada je donesena Odluka Vlade F BIH o proglaSenju stanja prirodne
nesrec¢e na podrucju F BIH uzrokovane obilnim ki$nim padavinama koje su prouzrokovale
poplave na podruc¢ju F BiH. Aktom broj 01-02.2.-4547/14 od 06.05.2014. godine tuzeni je
obavijestio Federalno Ministarstvo prometa i komunikacija o stanju na terenu i poslao
zahtjev za izmjenu rezima prometa na magistralnoj cesti M-4 dionica 012, Simin Han -
Donje Caparde. Dana 07.05.2014. godine resorno ministarstvo je donijelo rjeSenje kojim
je tuzenom dana suglasnost za privremenu obustavu saobracaja zbog pojave i1 saniranja
kliziSta na predmetnoj dionici puta i preusmjeravanja saobracaja na regionalne ceste R —
469 1 R — 470. Nakon toga struc¢ne sluzbe tuzenog su izvrsile pripremu predmjera radova
te je proveden hitni pregovaracki postupak za odabir izvodaca radova na sanaciji oSte¢enja
te je sa izvodacem ,JJATA GROUP* d.o.o. Srebrenik zakljucen ugovor broj 01-02.2-
5952/14 od 30.06.2014. godine za izvodenje radova na sanaciji kliziSta. Dana 02.07.2014.
godine imenovan je Sef gradiliSta nakon Cega je izvodac radova, dana 03.07.2014. godine,
uveden u posao. Nadalje, tuzeni navodi da je dana 08.07.2014. godine doslo do obustave
radova od strane izvjesnog A.S. koji je tvrdio da je parcela na kojoj su se trebali vrsiti
radovi sanacije kliziSta njegova parcela 1 isti nije dozvolio da se vrSe radovi, te je trazio
rjeSavanje imovinsko-pravnih odnosa za parcelu za koju nije imao dokaza da je njegovo
vlasni$tvo. Nastoje¢i da omoguci promet ovom dionicom puta tuzeni je dao nalog izvodacu
radova da na cestovhom zemljistu izvede devijaciju ¢ime je omogucen promet ovom
dionicom puta sa naizmjeni¢nim propustanjem osobnih vozila. TuZeni je dopisom broj 01-
02.2.-9921/14 SS od 12.12.2015. godine obavijestilo Federalno Ministarstvo prometa i
komunikacija o ponovnom aktiviranju klizista, prekidu izgradene devijacije te ponovo
trazilo potpunu obustavu saobracaja, Sto je Federalno Ministarstvo prometa i komunikacija
odobrilo rjeSenjem broj 08-27-42-2960/14 od 12.12.2014. godine. U cilju rjesavanja
imovinsko-pravnih odnosa na predmetnoj parceli tuzeni je sa A.S. zaklju¢io Sporazum broj
01-02.5-401/15 od 14.01.2015. godine na osnovu kog sporazuma tuzeni se obavezao da
A.S. izgradi bunar za sakupljanje podzemnih voda a on se obavezao da ¢e dozvoliti
sanaciju predmetne dionice. Tuzeni navodi da su radovi na sanaciji nastavljeni 21.01.2015.
godine te su trajali do 27.02.2015. godine kada je saobracajnica dovedena na nivo tampona,
medutim zbog vremenskih neprilika nije bilo mogucée uraditi asfaltni sloj. TuZeni se
dopisom broj 01-02.2-2711/15 SS od 06.03.2015. godine obratilo Federalnom Ministarstvu
prometa i komunikacija sa izvjeStajem o stanju na terenu i trazenjem odobrenja za
dvosmjerno odvijanje saobracaja uz ogranienje brzine, te je resorno ministarstvo dana
09.03.2015. godine donijelo rjesenje kojim je dozvoljen dvosmjerni promet uz ogranicenje
brzine. Tuzeni u odgovoru na tuzbu navodi i da je u cilju utvrdivanja stvarnog vlasni¢kog
statusa predmetnih nekretnina raspisao javni poziv radi sporazumnog rjeSavanja sticanja



prava vlasniStva na nekretninama predlozenim za eksproprijaciju koji je objavljen u
Dnevnom listu ,,Dnevni avaz* dana 30.01.2015. godine, nakon ¢ega je sacinjen Sporazum
o naknadi gdje je utvrdena cijena od 14.490,00 KM za ukupnu povrsinu zemljista te su
stvarni suvlasnici prihvatili utvrdenu naknadu. U odgovoru tuzeni navodi i da je odmah po
sticanju uslova za asfaltiranje predmetne dionice puta dana 13. 1 14.04.2015. godine
sanacija i konacno okoncana i cesta dovedena u funkciju sigurnosti i nesmetanog odvijanja
saobrac¢aja uz ukidanje odredenih ogranicenja. TuZeni ponavlja da je kliziSte nastalu uslijed
obilnih padavina kiSe na $to tuZeni nije mogao uticati niti sprijeciti, te da je preduzeo sve
mjere koje su bile moguce u cilju obezbjedenja sigurnog prometa tom dionicom a smatra
da je tuzilac bio u obavezi da odmah po nastanku ovakvih smetnji reaguje na utvrdene
cjenovnike prevoza alternativnim smjerom — regionalnom cestom i na taj na¢in nadoknadi
eventualnu Stetu koju trpi zbog zaobilaznog puta odnosno kao prevoznik morao je
obustaviti prevoz putnika po starim utvrdenim cjenovnicima i traziti od nadleznih sluzbi —
organa da mu potvrde nove cjenovnike i da se ne izlaze Steti. TuZeni predlaze da sud
tuzbeni zahtjev tuzioca odbije kao neosnovan i tuzioca obaveze da tuzenom naknadi
troskove postupka.

Na pripremnom rocistu odrzanom 05.07.2018. godine tuzeni je istako prigovor
zastare navodeci da u skladu sa ¢lanom 376. Zakona o obligacionim odnosima potrazivanja
naknade uzrokovane Stete zastarijevaju za tri godine od kada je oStecenik dozna za Stetu i
za osobu koja je Stetu ucinila, a kako je tuzilac u konkretnom slucaju za Stetu doznao u
momentu nastanka Stete/kliziSta i nemogucnosti prolaza, obzirom da je registrovani
prevoznik koji svaki dan prolazi tim putem sa viSe svoji vozila to tuzeni smatra da je
nastupila zastara potrazivanja. Tuzeni je istakao i prigovor vezan uz pojavu vise sile
navode¢i da tuZzeni pojavu kliziSta i poplava uslijed stanja prirodne nesre¢e dokazuje
odlukama kako Federalne, tako kantonalnih i1 op¢inskih vlada.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu tuzioca, sud je proveo pripremno rociste i rociste
za glavnu raspravu, na kom su provedeni slijede¢i dokazi — provedeno je vjesta¢enje po
vjestaku saobracajne struke Nenadu Lukanovicu, dipl. ing. saobracaja i vjestaku finansijke
struke Nihadu Jusufovicu, dipl. ecc.

Kao svjedoci sasluSani su P.B., A.S., M.C.,S.S.i M.C.

IzvrSen je uvid i Citanje slijedecih isprava: red voznje za period od 01.10.2012.
godine do 01.10.2015. godine sa potvrdom o upisu u registar, za liniju br. 13: Tuzla A.S.
,Zapad“ — Caklovi¢i — Hrasno Gornje, reg br 8-11/2012 od 05.10.2012 god, Tuzla A.S.
»Zapad® — B. Malta — A.S. Istok - Cakloviéi — Medas ,,R“ — Meskoviéi, reg. br. 8-15/2012
0d 05.10.2012 godine, Tuzla A.S. ,,Zapad“ — B. Malta — Cakloviéi — Meda§ ,,R“ — Kalesija,
reg. br 8-10/2012 od 05.10.2012 god, ITINERER za kantonalnu liniju br. 13. sa potvrdom
o periodu vazenje, Pregled magistralnih cesta u F BiH sa web stranice tuzenog, RjeSenje
Federalnog ministarstva prometa i komunikacija broj 08-27-42-994/14 od 7.5.2014 godine,
Rjesenje Federalnog ministarstva prometa i komunikacija broj 08-27-42-2960/14 od
12.12.2014 godine, Informacija o stanju na terenu JP Ceste F BiH br. 01-2.2-2711/15-SS
od 06.03.2015 godine, I1zvod iz knjige dnevnih dogadaja PS , ISTOK* Tuzla br. 08-05/4-
2-04.2-3-499/18 od 12.02.2018 godine, Odluke o proglasenju stanja prirodne nesrec¢e na
podrucju F BiH uzrokovane obilnim ki$nim padavinama koje su prouzrokovale poplave na
podrucju F BIH broj V 870/2014 od 15.05.2014. godine, Informacija o stanju na terenu i
zahtjev za izmjenom reZima prometa na magistralnoj cesti M 4 dionica 0 12 Simin Han —



Donje Caparde broj 01-2.2-4547/14-SS od 06.05.2014. godine, RjeSenje Federalnog
Ministarstva prometa i komunikacija broj 08-27-42-994/14 od 07.05.2014. godine, Ugovor
od 30.06.2014. godine za sanaciju slijeganja trupa ceste M4 dionica 0 12, Gradevinski
dnevnik za dane 03.07.2014. godine, 04.07.2014. godine, 05.07.2014. godine, 07.07.2014.
godine 1 08.07.2014. godine, Informacija o stanju na terenu i zahtjev za izmjenom rezima
prometa na magistralnoj cesti M4 dionica 0 12 broj 01-2.2.-9921/14-SS od 12.12.2014.
godine, RjeSenje Federalnog Ministarstva prometa i komunikacija broj 08-27-42-2960/14
od 12.12.2014. godine, Izjava A.S. od 08.01.2015. godine, Sporazum zakljucen
14.01.2015. godine izmedu tuzenog i A.S., Informacija o stanju na terenu 1 zahtjev za
izmjenom rezima prometa na magistralnoj cesti M4 dionica 0 12 broj 01-2.2.-2711/15-SS
od 06.03.2015. godine, Dopunsko RjeSenje Federalnog Ministarstva prometa i
komunikacija broj 08-27-42-2960-1/14 od 09.03.2015. godine, Javni poziv radi
sporazumnog rjeSavanja sticanja prava vlasniStva na nekretninama predlozenim za
eksproprijaciju objavljen u Dnevnom avazu 30.01.2015. godine, Zapisnik Sluzbe za
geodetske 1 imovinsko-pravne poslove Grada Tuzle broj 07-31-457/15 od 07.04.2015.
godine, Rjesenje Sluzbe za geodetske 1 imovinsko-pravne poslove Grada Tuzle broj 07-31-
1457/15 0d 10.04.2015. godine i Zapisnik Sluzbe za geodetske 1 imovinsko-pravne poslove
Grada Tuzle broj 07-31-1457/15 od 14.05.20156. godine.

Na temelju savjesne i brizljive ocjene svih dokaza zajedno, kao i svakog dokaza
pojedinacno, odluku kao u izreci presude sud je donio iz sljedecih razloga:

Tuzbenim zahtjevom tuzilac potrazuje od tuZzenog naknadu Stete koju je pretrpio u
periodu od 07.05.2014. godine do 09.03.2015. godine, kada je kao registrovani prevoznik
putnika u gradskom 1 prigradskom saobracaju sa registrovanim linijjama upisanim u
Registar redova voznje kantonalnih autobuskih linija, a zbog privremene obustave
saobracaja zbog kliziSta na magistralnoj cesti M-4, dionica 012 Simin Han — Donje
Caparde u mjestu Babaji¢i saobracaj obavljao alternativnim pravcem koji je znatno duzi
od pravca po kojem su linije 1 to:

- linija Tuzla A.S. ,,Zapad“ — B. Malta — Caklovié¢i — Meda§ ,,R“ — Kalesija,

- linija Tuzla A.S. ,,Zapad* — Caklovi¢i — Hrasno Gornje i

- linija Tuzla A.S. ,Zapad”“ — B. Malta — A.S ,Istok* — Cakloviéi — Meda$ ,R* —
Meskoviéi.

registrovane u nadleznom Registru voznje kantonalnih autobusnih linija, odnosno tvrdeci
da tuzeni nije izvodio radove na magistralnoj cesti M — 4 u skladu sa Zakonom o cestama
Federacije Bosne i Hercegovine na nacin da ne obustavlja saobracaj, odnosno da je radove
izvodio u nerazumno dugom roku.

Clanom 13. stav 2. Zakona o cestama Federacije Bosne i Hercegovine' propisano
je da upravljanje, gradenje, rekonstrukciju, odrZavanje i zastitu magistralnih cesta vrse
Ceste F BiH, a ¢lanom 17. istog zakona propisani su zadaci Cesta F BiH, pa izmedu ostalog,
zadatak JP Ceste F BiH su i investitorski poslovi za studije i projekte, obnovu, izgradnju,

!'S1. novine FBiH broj 12/2010, 12/2010 i 66/2013



rekonstrukciju i odrzavanje na cestama i objektima, kao i obavljanje poslova odrzavanja 1
zaStite cesta. Nadalje, ¢lanom 41. stav 3. tocka 4. Zakona o cestama F BiH propisano je da
su radovi vanrednog odrZavanja javnih cesta obimniji radovi saniranja kliziSta i odrona, a
stavom 4. istog Clana propisano je da se radovi vanrednog odrzavanja koji se izvode u
putnom pojasu, mogu izvoditi samo na osnovu tehnicke dokumentacije, bez pribavljanja
saglasnosti i druge dokumentacije u skladu sa Zakonom o prostornom uredenju.

Clanom 43. Zakona o cestama Federacije BiH propisano je da se radovi na
odrzavanju javne ceste trebaju izvoditi tako da se zbog njih ne obustavlja saobracaj, a
stavom 2. propisni su uslovi za sluc¢aj potrebe obustave saobracaja zbog izvodenja radova,
a Clanom 73. istog zakona propisani su uslovi za privremenu obustavu prometa za potrebe
izvodenja radova na rekonstrukciji ili odrzavanju cesta.

Obzirom da se tuzbeni zahtjev tuzioca odnosi na naknadu Stete koju je tuZzilac
pretrpio zbog obustave saobrac¢aja na magistralnom putu M-4, Tuzla - Kalesija u periodu
od 07.05.2014.godine do 09.03.2015.godine, u kom periodu su vrseni radovi vanrednog
odrzavanja ceste, odnosno saniranja klizista na dionici 012 Simin Han - Donje Caparde (
stacionaza od km 0+000 do km 8+860 ) u mjestu Babaji¢i, to nije osnovan prigovor
nedostatka pasivne legitimacije koji je tuzeni istakao u pismenom odgovoru na tuzbu os
12.04.2018.godine i kod kojeg je ostao tokom postupka.

Tokom postupka utvrdeno je da medu parnicnim stranama nisu sporne sljedece
¢injenice:

- da je do obustave saobracaja u periodu 07.05.2014.godine do 09.05.2015.godine
doslo zbog pojave kliziSta na magistralnom putu M — 4, na dionici dionici 012
Simin Han — Donje Caparde ( stacionaza od km 0+000 do km 8+860 ) u mjestu
Babaji¢i, a koje kliziste je uzrokovano obilnim padavinama;

- daje Vlada Federacije BiH dana 15.05.2014. godine donijela pod brojem 870/2014
Odluku o proglaSenju stanja prirodne nesre¢e na podrucju Federacije Bosne i
Hercegovine uzrokovane obilnim kiSnim padavinama koje su prouzrokovale
poplave na podrucju Federacije Bosne i Hercegovine;

- da je tuzeni pod brojem 01-2.2.-4547/14-SS dana 06.05.2014. godine uputio dopis
Federalnom Ministarstvu prometa i komunikacija - Informaciju o stanju na terenu
1 zahtjev za izmjenu rezima prometa na magistralnoj cesti M-4 dionica 012 Simin
Han — Donje Caparde u kojoj se navodi da je na navedenom dijelu magistralnog
puta dana 03.05.2014. godine u naseljenom mjestu Babi¢i, km 3 + 550 doslo do
pojave klizista i slijeganja trupa ceste M-4, te da je dana 04.05.2014. godine zbog
napredovanja kliziSta u dogovoru sa predstavnicima policijskih organa promet na
toj dionici potpuno obustavljen, obzirom da nije bilo moguce obezbjediti siguran
prolaz vozila. Navedenim dopisom tuzeni je trazio i izdavanje rjeSenja o izmjeni
rezima prometa na tom dijelu puta kako bi javni saobra¢aj usmjerio na alternativne
pravce;



- daje Federalno Ministarstvo prometa i komunikacija dana 07.05.2014. godine pod
brojem 08-27-42-994/14 donijelo rjeSenje kojim je tuzenom data saglasnost za
privremenu obustavu prometa zbog pojave i saniranja kliziSta na magistralnoj cesti
M-4 dionica 012 Simin Han — Caparde na stacionazi od km 0 + 000 do km 8 + 860,
te da je navedenim rjeSenjem promet na tom dijelu ceste preusmjeren na regionalnu
cestu R-469 Zivinice — Dubrave — Meda$ i R — 470 Dubrave — Tuzla dok se ne
sanira kliziSte;

- da je dana 30.06.2014. godine tuZeni sa ,,JJata Group* d.o.o. Srebrenik zakljucio
Ugovor za izvodenje radova sanacije slijeganja trupa ceste M-4, dionica 012, Simin
Han 1 — Donje Caparde, km 3 + 530;

- da je tuzeni pod brojem 01-2.2-9921/14 SS dana 12.12.2014.godine Federalnom
ministarstvu prometa i komunikacija uputio dopis — Informacija o stanju na terenu
1 zahtjev za izmjenom rezima prometa na magistralnoj cesti M4 dionica 012, Simin
Han — Donje Caparde o ponovnom pokretanju terena na dijelu magistralnog puta
dionici 012 Simin Han — Donje Caparde, ¢ime je izgradena devijacija ceste znatno
oStecena 1 onemogucen promet;

- daje Federalno Ministarstvo prometa i komunikacija dana 12.12.2014. godine pod
brojem 08-27-42-2960/14 donijelo rjeSenje kojim je tuzenom data saglasnost za
privremenu izmjenu rezima prometa na predmetnom dijelu magistralne ceste
odnosno za obustavu prometa za sva vozila i preusmjeravanje na alternativne
pravce regionalne ceste R-469 dionica Zivinice — Dubrave — Meda$ i R-470
Dubrave — Tuzla u vremenskom periodu od 12.12.2014. godine do saniranja iste;

- da je dana 06.03.2015. godine pod brojem 01-2.2-2711/15-SS tuzeni dostavio
Federalnom Ministarstvu prometa i komunikacija informaciju o stanju na terenu
sa zahtjevom o 1 izmjeni reZima prometa na predmetnoj dionici u kojoj je navedeno
da je dana 04.03.2015. godine kliziste sanirano i kolovoz doveden na nivo tampona
¢ime je omogucen dvosmjerni promet ovom dionicom ceste ali da obzirom na
vremenske prilike ¢e se zavrSetak radova prolongirati do daljenjeg. U informaciji
se navodi da je u meduvremenu moguce pustiti promet na toj dionici za sva vozila
uz ogranicenje brzine Sto ¢e biti regulisano privremenom signalizacijom;

- da je dana 09.03.2015. godine pod brojem 08-27-42-2960-1/14 Federalno
Ministarstvo prometa i komunikacija donijelo dopunsko rjeSenje kojim je rjesenje
od 12.12.2014. godine kojim je data saglasnost tuZenom za izmjenu reZima prometa
na predmetnoj dionici izmijenjeno na nacin da je odluceno da ¢e se promet odvijati
dvosmjerno uz ogranicenje brzine.

Obzirom da se tuzbenim zahtjevom tuzioca potrazuje naknada Stete to je, u skladu
sa ¢lanom 7. Zakona o parni¢nom postupku’ i u situaciji kada se radi vanugovornoj
obavezi, na tuziocu bio teret dokazivanja da je tuzeni pocinio Stetnu radnju, odnosno da je
odgovoran za Stetu koju tuzilac trpi, visina Stete, postojanje uzrocne veze izmedu radnje
tuzenog kao Stetnika i nastale Stete, te protupravnost Stetne radnje.
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Provedenim dokazom — vjeStaCenjem po vjeStaku saobracajne struke Nenadu
Lukanovi¢, dipl. ing. saobracaja tuzilac je dokazao da je zbog obustave prometa na
magistralnoj cesti M — 4, dionica 012, Simin Han — Donje Caparde, u mjestu Babajici,
tuzilac, kao registrovani prevoznik putnika u gradskom i prigradskom saobracaju, kod
nadleznog kantonalnog ministarstva imao upisane u Registar redova voznje kantonalnih
autobuskih linija slijede¢e kantonalne linije:

- Tuzla A.S. ,,Zapad“ — B. Malta — Caklovié¢i — Meda$ ,,R“ — Kalesija u duzini od 30
km

- Tuzla A.S. ,,Zapad“ — Caklovi¢i — Hrasno Gornje u duzini od 27 km i

- Tuzla A.S. ,,Zapad“ — B. Malta — Caklovié¢i — Medas ,,R*“ — Meskoviéi u duzini od
27 km

Vjestak je utvrdio i da je tuZzilac, zbog privremene obustave prometa na predmetnoj
dionici magistralne ceste, u periodu od 07.05.2014.godine do 09.03.2015.godine, na tim
registrovanim linijjama, saobracao alternativnim pravcima $to je uslovilo da je duZina
itinerera linije po kojoj je obavljan prijevoz alternativnim putnim pravcem duza i to:

- zaputni pravac Tuzla A.S. ,,Zapad“ — B. Malta — Caklovi¢i — Meda$ ,,R“ — Kalesija
za 25,60 km po dolasku, odnosno po povratku

- za putni pravac Tuzla A.S. ,,Zapad“ — Caklovi¢i — Hrasno Gornje za 24,30 km po
dolasku, odnosno po povratku i

- za putni pravac Tuzla A.S. ,Zapad“ — B. Malta — Caklovi¢i — Meda§ ,,R* —
Meskovici za cca 18,80 km po dolasku, odnosno po povratku

U nalazu je vjestak detaljno obrazlozio i uticaj poveéane duzine itinerera na
potros$nju goriva, motornog ulja, ulja u mjenjacu, ulja u diferencijalu, potrebu za dodatnom
izmjenom pneumatika na autobusu, povecan broj radnih sati vozaca, te utvrdio da ukupno
povecan broj kilometara iznosi cca 245.778,2 1 uslovljava i povecane troSkove rezervnih
dijelova i radne snage za izgradnju i ugradnju rezervnih dijelova u iznosu od oko 27.035,60
KM. Zakljucno, vjestak utvrduje da je, zbog izmjene rezima saobracaja i potrebe da koristi
alternativne putne pravce na registrovanim linijjama prevoza, tuzilac imao povecane
troSkove poslovanja za odrzavanje tih linija u ukupnom iznosu od 248.730,40 KM.

Visinu §tete tuzilac je dokazivao i provodenjem vjestacenja po vjeStaku ekonomske
struke Nihadu Jusufovicu, dipl. ecc., koji je u Nalazu i misljenju od 01.04.2019.godine 1
dopuni Nalaza od 29.05.2019.godine utvrdio da ukupna Steta i izmakla korist uzrokovana
koriStenjem alternativnog putnog pravca u periodu od 07.05.2014.godine do
09.03.2015.godine za tuzioca iznosi 252.119,56 KM.

Nalaz 1 mi$ljenje i1 vjeStaka saobracajne struke i vjeStaka ekonomske struke sud
prihvata kao valjan, obzirom da su uradeni od strane lica kvalifikovanih za izradu te vrste
nalaza i miSljenja i u skladu sa pravilima struke, uz napomenu da su na rocistu za glavnu
raspravu odrzanom dana 09.05.2019.godine vjeStaci usmenim izjaSnjenjem otklonili
iznesene primjedbe, te da punomocénik tuZzenog nije imao dodatnih pitanja za vjeStaka
ekonomske struke, ali je Nalaz i miSljenje i dopunu istog osporavao iz svih razloga iz kojih
je osporavao i tuzbeni zahtjev tuzioca.



Medutim, iako je tuZzilac naprijed obrazloZzenim dokazima — vjeStaenjem po
vjesStaku saobracajne 1 ekonomske struke dokazao da je, zbog obustave prometa na
predmetnoj dionici magistralne ceste, pretrpio Stetu, te dokazao i visinu pretrpljene Stete,
provedenim dokazima nije dokazao da je tuzeni odgovoran za pretrpljenu Stetu, odnosno
nije dokazao da izmedu radnji tuZzenog i pri¢injene Stete postoji uzrocna veza ( postojanje
uzrocne veze ne pretpostavlja, nego je potrebno da tuzilac dokaze postojanje iste ), kao 1
da je radnja tuZenog protivpravna.

Naime, Stetna radnja je svaka radnja ili propust koji uzrokuje Stetu na strani
oStecenog, a uzro¢nost kao pretpostavka odgovornosti za Stetu podrazumijeva postojanje
veze izmedu Stetne radnje i nastanka Stete.

Tuzilac tvrdi da je Stetu pretrpio jer tuzeni nije radove izvodio u skladu sa Zakonom
o cestama Federacije BiH, odnosno na nacin da ne obustavlja saobracaj, medutim tuzilac
zanemaruje da je stavom 2. ¢lana 43. Zakona o cestama F BiH propisana moguénost da se,
u slucaju potrebe, moze obustaviti saobracaj zbog izvodenja radova, pod uslovima kako je
to navedenim ¢lanom propisano, kao i da je tuzeni predoenim dokazima ( rjeSenjima
Federalnog ministarstva prometa i komunikacija ) dokazao da je postupio po obavezi i
pribavio suglasnost za obustavu saobracaja.

Kako je tuzeni predoCenim rjeSenjima Federalnog ministarstva prometa i
komunikacija dokazao da je ispunio zakonske uslove za obustavu saobracaja na navedenoj
dionici magistralnog puta M — 4, to ne postoji protivpravnost u radnjama tuzenog, pa se po
ovom osnovu ne moze utvrditi odgovornost tuzenog za Stetu koju je tuzilac pretrpio.

Nadalje, predoc¢enjem Odluke o proglasenju stanja prirodne nesre¢e na podrucju
Federacije Bosne i Hercegovine uzrokovane obilnim kiSnim padavinama koje su
prouzrokovale poplave na podruc¢ju Federacije Bosne 1 Hercegovine Vlade Federacije BiH
broj 870/2014 od 15.05.2014.godine tuZeni je dokazao da je obustava saobracaja na
navedenoj dionici uzrokovana obilnim kisnim padavinama koje su prouzrokovale poplave
na podrucju Federacije BiH zbog kojih je na navedenoj dionici doslo od slijeganja trupa
ceste, odnosno pojave veceg klizista. Obzirom da uzrok koji je doveo do odredene Stetne
posljedice mora biti ljudska radnja ili propust, to ¢injenica da je do pojave kliziSta doslo
zbog vise sile ( obilne kiSne padavine ) predstavlja razlog za ekskulpaciju tuzenog od
odgovornosti u smislu odredbe ¢lana 177. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima?®. Ovo
stoga Sto je visa sila objektivno nepredvidiva i neuklonjiva okolnost koju tuZeni nije mogao
da predvidi a niti je mogao da je izbjegne ili sprijeci, te u njoj nema ni protivpravnosti Stete
ni protivpravnosti Stetne radnje.

Tuzilac svoj zahtjev za naknadu Stete temelji 1 na navodima da je tuZeni radove na
sanaciji klizista izvodio u nerazumno dugom roku, odnosno u periodu od
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07.05.2014.godine kada je obustavljen promet, pa do 09.03.2015.godine kada je ponovo
uspostavljen promet dvosmjerno uz ogranic¢enje brzine.

Cinjenica da su radovi na sanaciji klizi$ta izvodeni u periodu od 10 mjeseci nije ni
sporna, medutim tuzilac osnovanost tuzbenog zahtjeva nije dokazao ni po ovom osnovu.
Ovo stoga Sto je dana 12.12.2014.godine doSlo do ponovnog pokretanja terena na
navedenoj dionici magistralnog puta, ali i zbog Cinjenice da nije dokazana neprekidnost
uzrocne veze izmedu Stetne radnje tuzenog — duzine vremena sanacije klizista i Stete.

Naime, tokom postupka tuzeni je sudu predoCio dokaz da je dana
30.06.2014.godine zaklju¢io Ugovor sa ,Jata Group*“ d.o.o. Srebrenik za sanaciju
slijeganja trupa ceste M4, dionica Simin Han — Donje Caparde za planirani period
okoncanja radova od 30 dana od datuma pocetka radova, te Gradevinski dnevnik za dan
03.07.2014.godine kao dokaz da su tog dana otpoceli radovi na sanaciji kliziSta. Prema
predoCenom Gradevinskom dnevniku radovi su trajali do 08.07.2014.godine kada je
izvodac¢u radova onemoguceno izvodenje bilo kakvih radova od strane A.S., koji se
predstavio kao vlasnik parcele na samom klizistu.

Nadalje, tuzeni je predoCenim dokazom - Izjavom A.S., ovjerenom od strane notara
pod brojem OPU-OV-196/15 dana 08.01.2015.godine, dokazao da se A.S. deklarisao kao
vlasnik parcele, sa kojim je dana 14.01.2015.godine, a u cilju nastavljanja radova na
sanaciji klizista, tuzeni zakljucio i Sporazum o ustupanju posluznog dobra uz naknadu
Stete, medutim da je tokom postupka utvrdeno da su kao vlasnici predmetnog zemljiSta u
zemljiSnim knjigama upisana druga lica, te je nakon provedenog postupka Sluzba za
geodetske 1 imovinsko-pravne poslove Grada Tuzla, dana 10.04.2015.godine pod brojem
07-31-1457/15, donijela rjeSenje o potpunoj ekspropijaciji u svrhu sanacije slijeganja trupa
ceste M4, dionica 012 Simin Han — Donje Caparde od M.I. kéeri D. iz B. 1 S.K.D. kéeri D.
iz B., kao stvarnih suvlasnika i suposjednika. Navedene isprave sud prihvata kao valjane u
smislu dokazivanja tuzenog o prekidu uzro¢ne veze, iako je A.S. na rociStu za glavnu
raspravu odrzanom dana 09.05.2019.godine u izjavi naveo da on nije svojim postupcima
obustavio radove 1 da mu nije poznato zasto izvodac vije viSe obavljao radove.

Izjavu ovog svjedoka sud nije prihvatio kao valjanu obzirom da je svjedok u svom
iskazu kontradiktoran i da navodi da nije obustavio radove, mada je u Gradevinskom
dnevniku za dan 08.07.2014.godine naznaceno da su radovi prekinuti na njegov zahtjev,
kao 1 zbog Cinjenice da svjedok navodi i da je on na toj parceli imao bunar koji je zatrpan
i unisten, zatim sadnice i da je za sve to potrazivao od tuzenog naknadu Stete, koje ¢injenice
upucuju na neosnovanost tvrdnji svjedoka datih na glavnoj raspravi da radovi nisu
obustavljeni zbog njegovih zahtjeva.

Osnovanost tuzbenog zahtjeva tuzilac zasniva i na ¢injenici da je u stavu 5. rjeSenja
Federalnog ministarstva prometa i1 komunikacija i od 07.05.2014.godine i od
12.12.2014.godine navedeno da je tuzeni, kao podnosilac zahtjeva za izmjenu rezima
prometa, obavezan naknaditi sve Stete koje eventualno nastanu tijekom promjene rezima
prometa bilo na magistralnoj cesti ili uesnicima u prometu, te drugim licima, medutim
kako je ve¢ navedeno da je utvrdeno da je radnjama A.S., koji je uzrokovao obustavu
radova, doslo do prekida uzrocne veze izmedu radnje tuzenog kao Stetnika 1 Stete, to se
osnovanost tuzbenog zahtjeva ne moze utvrditi ni temeljem ovih tvrdnji tuzioca.



Kod navedenog utvrdenja, sud nije posebno obrazlagao izjavu svjedoka P.B., koji
je pojasnio nac¢in donoSenja rjeSenja o privremenoj obustavi prometa, pri ¢emu je svjedok
naveo da se obaveza naknade Stete sadrzana u stavu pet rjeSenja odnosi na obavezu naknade
Stete nastalu na cesti nizeg ranga na koju je saobracaj preusmjeren. Svjedok je takoder
naveo da je obustava prometa na predmetnoj dionici magistralnog puta utvrdena zbog
klizista.

Svjedoci, M.C. zaposlenik tuZenog na poslovima vanredno odrzavanja — suradnik
na konstrukcijama, S.S., zaposlenik tuzenog na poslovima rukovodioca Sektora
odrzavanja, zastite cesta i sigurnosti prometa, te svjedok M.C. zaposlen na poslovima
rukovodioca Sektora za imovinsko-pravne poslove za eksproprijaciju su, u svojim
izjavama, objasnili procedure koje tuzeni poduzima u slucCaju potrebe za vanrednim
odrzavanjem, postupku koji prethodi radovima kao i1 o radnjama koje su, svaki iz svog
djelokruga poslova u konkretnoj situaciji poduzimali, ta njihove izjave sud prihvata
obzirom da su iste u medusobnoj saglasnosti i u saglasnosti sa predocenim ispravama.

TuZeni je tokom postupka istakao prigovor zastare potrazivanja pozivajuci se na
odredbu ¢lana 376. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, kojom odredbom je propisano
da potrazivanje naknade Stete zastarijeva za tri godine od dana kada je oStecenik saznao za
Stetu 1 Stetnika.

Obzirom da je tuzilac za Stetu saznao dana 07.05.2014.godine kada je rjeSenjem
Federalnog ministarstva prometa i komunikacija obustavljen promet, te da je obustava
prometa trajala do 09.03.2015.godine, a imaju¢i u vidu da je tuzba podnesena dana
17.01.2018.godine, to bi, u skladu sa navedenim ¢lanom, potrazivanje tuzioca zastarilo za
period od 07.05.2014.godine do 16.01.2015.godine, uz napomenu da tuzilac nije, opreza
radi, iako je tuZeni prigovor zastare istakao na pripremnom rociStu odrzanom
07.05.2018.godine, zadatak vjestaka odredio na nacin da vjestak dostavi posebno visinu
Stete za sav potrazivani period ali 1 za period koji, u slucaju da je prigovor zastare osnovan,
nije obuhvcéen zastarom.

Na temelju naprijed navedenog i u skladu sa ¢lanom 123. Zakona o parni¢cnom
postupku tuzbeni zahtjev tuzioca je odbijen kao neosnovan.

U skladu sa ¢lanom 383., 386.1 396. Zakona o parni¢nom postupku i na opredijeljen
zahtjev tuzenog sud je obavezao tuzioca da tuzenom naknadi troskove postupka u iznosu
od 5.668,55 KM.

Troskove tuzenog ¢ini nagrada punomoc¢niku tuZenog za zastupanje tuZzenog na
pripremnom rocistu 05.07.2018.godine u iznosu od 891,00 KM, za zastupanje na rocistu
za glavnu raspravu 14.03.2019. godine kada je isto na samom rocistu odgodeno u iznosu
od 687,75 KM, 09.05.2019. godine u iznosu od 938,00 KM 1 25.07.2019. godine u iznosu
od 911,00 KM odnosno u ukupnom iznosu od 3.427,75 KM.



Visina nagrade punomoc¢niku tuzenog je, osim za rocCiSte za glavnu raspravu
14.03.2019. godine, je odredena u skladu sa Zakonom o izmjeni Zakona o advokaturi u F
BiH* i prema visini prosje¢ne neto plaée u mjesecu u kom je radnja poduzeta, iz kog razloga
je punomo¢nik tuzenog preko dosudenog iznosa nagrade odbijen.

Obzirom da, u skladu sa ¢lanom 13. tocka 6.a.) Tarife o nagradama i naknadama
troskova za rad advokata u F BiH® punomoéniku tuZenog za rociste 14.03.2019.godine,
koje je na samom rociStu odgodeno, pripada 25% nagrade to mu je, obzirom da bi puni
iznos ove nagrade u skladu sa navedenom ADV. Tarifom iznosio 2.751,00 KM, dosuden
iznos od 687,75 KM, dok je preko tog iznosa odbijen.

U skladu sa ¢lanom 26. ADV. Tarife a na ime nagrade za utroSeno vrijeme za
vrijeme odsustava iz kancelarije za vrijeme putovanja punomoc¢niku tuzenog je dosuden,
za svaki dolazak iznos od po 360,00 KM odnosno za 4 dolaska iznos od 1.440,00 KM pri
¢emu je sud punomocéniku tuzenog priznao 6 sati kao vrijeme provedeno na putovanju za
dolazak i povratak za jedno rociste.

U skladu sa ¢lanom 31. stav 3. navedene ADV Tarife punomoc¢niku tuzenog je na
ime nagrade za upotrebu vlastitog automobila, za 4 dolaska dosuden iznos od 800,80 KM.

Visina ove nagrade odredena je prema cijeni goriva koja je vazila u vrijeme kada
je ostvareno pravo na nagradu. Naime, u vrijeme dolaska na pripremno rociste 05.07.2018.
godine — 27 sedmica cijena goriva u F BiH je iznosila 2,31 KM/l od ¢ega punomoc¢niku
tuzenog pripada 0,80 KM/I ( 25 % ) te mu obzirom da je razdaljina na relaciji Sarajevo —
Tuzla — Sarajevo prema zvanicnim podacima BIHAMK-a 246,40 km za ovaj dolazak
pripada nagrada u iznosu od 197,12 KM. Ista visina nagrade punomoc¢niku tuzenog je
dosudena 1 za dolazak 09.05.2019. godine — 19 sedmica kada je cijena goriva takoder
iznosila 2,31 KM/I.

Za odlazak na rociSte na glavnu raspravu 14.03.2019. godine — 11 sedmica kada je
cijena goriva iznosila 2,36 KM/l od ¢ega punomocéniku tuzenog pripada 0,82 KM/l
dosudena je nagrada u iznosu od 202,05 KM.

Za dolazak na rociste za glavnu raspravu 25.07.2019. godine — 30 sedmica kada je
cijena goriva iznosila 2,360 KM/l od ¢ega punomocniku tuzenog pripada 0,83 KM/I
dosudena je nagrada u iznosu od 204,51 KM.

Preko dosudenog iznosa nagrade po ovom osnovu punomoc¢nik tuzenog je odbijen
obzirom da visinu nagrade nije opredijelio na temelju egzaktnih podataka cijene goriva i
razdaljine na relaciji Sarajevo — Tuzla — Sarajevo.

Sudija
Biljana Novak

4 S1. novine F BiH broj 18/05
3 S1. novine F BiH broj 22/04 1 24/04



POUKA: Protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku od 30 dana. Za tuzioca rok za
zalbu tece od dana donoS$enja, a za tuzenog od dana prijema prepisa presude. Zalba se
podnosi Kantonalnom sudu u Tuzli putem ovog suda u 3 primjerka.



