BOSNA I HERCEGOVINA
FEDRACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

OPCINSKI SUD U TUZLI

Broj: 32 0 Mals 378423 20 Mals

Tuzla, 10.11.2023. godine

OPCINSKI SUD U TUZLI, sudija Faruk Arnaut, u pravnoj stvari tuzioca "Drvotrans"
d.o.o0. Srebrenik, Babunoviéi 56, kojeg zastupa punomo¢nik Advokat Hajrudin Skahi¢ iz
Srebrenik, protiv tuzenog LR. ... K., R.S., kojeg zastupa punomoénik Advokat Sevkija
Sehié iz Zivinice, radi duga, v.sp. 700,00 Eura protivrijednosti 1.369,08 KM, zakljuio je
glavnu raspravu dana 21.09.2023. godine u prisustvu punomocnika tuzioca i
punomoc¢nika tuzenog, a dana 10.11.2023 godine, donio je slijede¢u

PRESUDU
I
ODBIJA SE kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi;

,Obavezuje se tuzeni L.R. ...K., R. S. da tuziocu "Drvotrans" d.o.o. Srebrenik po osnovu
duga isplati iznos od 700,00 Eura-a, §to u provrijednosti iznosi 1.369,08 KM, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 26.08.2018. godine pa do isplate, kao 1 da mu
nadoknadi troskove parni¢nog postupka, a sve u roku od 15 dana od dana prijema
presude.*

II

OBAVEZUJE SE tuzitelj da tuzenom naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
660,00 KM, u roku od 15 dana od dana prijema presude.

I

Sa ostatkom potrazivanja na ime troskova postupka, preko dosudenog iznosa zahtjev
tuzenog se odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

Dana 27.04.2020. godine tuzilac je podnio tuzbu protiv tuzenog, radi isplate duga u
iznosu od 700,00 Eura, $to u protivvrijednosti iznosi 1.369,08 KM. 1z tuzbe proizilazi da
je tuzitelj po osnovu naloga tuzenog vrsio usluge prevoza robe, te da je po tom osnovu
tuzeni ostao duzan iznos od 1.369,08 KM, da je viSe puta usmeno pozivao tuZzenog na
placanje duga, na Cije pozive se tuzeni oglusio, zbog Cega je prinuden putem tuzbe da kod
ovog suda ostvaruje prava iz poslovnog odnosa o prevozu robe. Tokom postupka i u
zavrSnom izlaganju, tuzitelj navodi da je dokazao osnov i visinu tuzbenog zahtjeva,
konkretno da iz CMR lista proizilazi da je kao primalac robe oznacen tuzeni, odnosno da



iz provedenog dokaza vjeStacenja po vjestaku ekonomske struke proizilazi da postoji dug
prema tuzitelju u utuZenom iznosu. Predlaze da sud udovolji tuzbenom zahtjevu i da
naknadi tuzitelju troskove postupka.

U odgovoru na tuzbu od 06.01.2021. godine tuzeni navodi da u potpunosti osporava
tuzbeni zahtjev, da je odmah po prispje¢u sporne fakture ... u junu 2018. godine istu
reklamirao tuzenom, obzirom da je izvrSenu uslugu prevoza vozac tuzitelja trebao da
fakturiSe 1 izvrsi naplatu od krajnjeg kupca kao primatelja robe-prevoza. Tuzeni ne spori
da je tuzitelj vrSio prevoz peletiranog ogrjevnog drveta kojeg je tuzeni u reexportu iz BiH
slao za Italiju 1 Njemacku tokom 2018 godine. Medutim, tuzeni osporava potrazivanje
duga za izvrSenu uslugu prevoza od strane tuzitelja. Tuzeni navodi da je na fakturi
naznaceno da krajnji kupac placa prevoz na istovaru direktno prevozniku, da je na fakturi
naznaceno FCA (franko prevoznik-mjesto isporuke), §to po tvrdnjama tuzenog znaci da
tuzeni krajnjem kupcu fakturiSe samo cijenu prodaje robe, a da prevoznik fakturiSe svoje
usluge prevoza krajnjem kupcu. Tuzeni u ¢injeni¢nom supstratu odgovora na tuzbu
navodi tok poslovne saradnje izmedu tuzitelja i tuZzenog u ranijim poslovima prevoza
robe, u kojima je tuzitelj troskove prevoza fakturisao direktno krajnjim kupcima kao
primateljima robe, a S$to se u konkretnom slucaju odnosi na firmu krajnjeg kupca Obex
s.a.s iz Italije.

Na pripremnom roc¢istu i u zavrSnom izlaganju na glavnoj raspravi, tuzeni navodi da se u
konkretnom slucaju radilo o medunarodnom prevozu robe, te da se u konkretnom slucaju
ima primijeniti CMR konvencija, da je u ¢lanu 6. Konvencije predviden sadrzaj tovarnog
lista, a da je jedan od sadrzaja i podatak o placanju troSkova prevoza. Obzirom da isti nije
popunjen, to prema navodima tuzenog, troskovi prevoza padaju na teret primaoca robe, a
navedeno u smislu primjene ¢lana 20. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona sa propisima
drugih zemalja i Clana 659. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, zbog ¢ega tuzeni
osporava osnovanost zahtjeva, odnosno isti¢e prigovor nedostatka pasivne legitimacije,
istiCe prigovor zastare potrazivanja, osporava visinu tuzbenog zahtjeva i predlaze da sud
odbije tuzbeni zahtjev.

Odlucujuéi o tuzbenom zahtjevu tuzioca sud je proveo pripremno rociSte i rociste za
glavnu raspravu na kojem su provedeni dokazi i izvrSen uvid 1 Citanje u nalaz vjeStaka
ekonomske struke Hidajet Lipjanki¢ dipl. ecc. koji je sasluSan na rocistu za glavnu
raspravu, te je izvrSen uvid i ¢itanje u: Racun broj ... od 10.06.2018. godine, CMR broj ...,
na okolnost da je tuzilac izvrSio prevoz i kao prevoznik predao posiljku Folisada d.o.o.
primaocu Obexsas Italia, i to 24 palete ogrevnog drveta Carinska deklaracije carinske
ispostave Orasje broj ... od 06.06.2018. godine, a koja carinska deklaracija je pravila ovu
robe, Analiticka kartica konta za ... I ... godinu, na okolnost da tuzilac u svom
knjigovodstvu vodi potrazivanje prema tuzenom, Medunarodni tovarni list CMR No ...,
na okolnost da i je u istom ugovoreno ko vrsi plac¢anje troskova prevoza i na koji nacin
Racun broj ... od 06.06.2018. godine izdata od tuzenog prema OBEX sas Italija (za robu
koja je prevozena po predmetnom cmr), a na okolnost da u istoj nije obracunat troSak
prevoza od strane tuzenog prema kupcu-primaocu posiljke, Racun tuzenog broj ..., ... 1 ...
na okolnost postojanja ranije saradnje izmedu parni¢nih stranka, posebno u pogledu
naplate troskova prevoza, odnosno kako su isti napla¢ivani.



Sud je nakon savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno u
smislu odredbe ¢l. 8. Zakona o parni¢cnom postupku FBiH, odluku kao u izreci presude
donio iz slijede¢ih razloga:

Medu strankama nije sporno da su bili u poslovhom odnosu, te da je tuzilac po osnovu
usmenog naloga datog od strane tuzenog izvrSio uslugu prevoza robe, a na relaciji
Srebrenik-Italija (ino prevoz). Sporna je ¢injenica da li je tuZzitelj ovlaSten da zahtjev za
naknadu troskova na ime izvrSene usluge ino prevoza potrazuje od tuzenog kao narucioca
prevoza i posiljaoca robe predmeta prevoza, odnosno sporna je ¢injenica da li je tuzeni
pasivno legitimisan u pogledu zahtjeva tuzitelja za isplatu duga.

Na osnovu uvida u carinsku deklaraciju carinske ispostave Orasje broj: ... od 06.06.2018.
godine, proizilazi da je predmet carinske deklaracije roba-ogrjevno drvo u
paleti/ogrjevno drvo, a u kojoj deklaraciji je kao posiljalac naznacen Polisada d.o.o.
Srebrenik, kao primatelj tuzeni , sa naznakom brojeva ,,24 palete”, te ukupnog
fakturisanog iznosa od 1.776,00 KM, zatim sa naznakom zemlje porijekla BiH, a zemlje
krajnjeg odredista Srbija.

Predmetnu carinsku deklaraciju prati faktura broj: ... od 06.06.2018. godine (koju je
prilikom izrade nalaza i miSljenja koristio vjeStak ekonomske struke), a iz kojeg
proizilazi da je firma Polisada d.o.o. Srebrenik izvrSila prodaju artikla drva u paleti,
naznacene koliine proizvoda 24, po cijeni 1.776,00 KM.

Uvidom u CMR list broj ..., proizilazi da je od strane posiljaoca robe Polisada d.o.o.
Srebrenik, za primaoca robe I.R. Srbija (tuZzenog), od strane tuzitelja vrSen prevoz robe.
U tacki 5. CMR-a naznaceno je da je popratni list istoga faktura ..., zatim u tackama
6.7.8.9. CMR-a da je predmet prevoza 24 palete ogrjevnog drveta, koli¢ine od 23.070,00
kg kako stoji u taéci 11 CMR-a, da se izvozno carinjenje visi od strane BH Sped d.o.o.
Srebrenik §to proizilazi iz tacke 13. CMR-a. U tacci 14. CMR-a pod stavkom odredbe o
placanju vozarine sud uvida da nije oznaceno da li robu placa posiljalac ili primalac, sa
naznakom FCA Srebrenik. Pomenuti CMR list je potpisan i ovjeren peCatom tuzitelja kao
prevoznika, a u tacci 24. pod naznakom posiljku preuzeo proizilazi da je rubrika
potpisana i ovjerena od strane OBEX s.a.s. Via stradelle Italija.

Uvidom u racun broj ... od 10.06.2018. godine, proizilazi da je tuzitelj usluge prevoza
robe-ino prevoza na relaciji BiH-Italija fakturisao tuZenom iznos od 700,00 €, odnosno da
prema analitickoj kartici za .... 1 .... godinu koju vodi tuZzitelj na konto duga tuzenog u
finansijskoj dokumentaciji tuzitelja, evidentirano je potrazivanje prema tuzenom u iznosu
od 1.369,08 KM.

Uvidom u racun broj ... od 06.06.2018. godine, izdatog od strane tuzenog za primaoca
raCuna Obex s.a.s. Italija, proizilazi da je na ime isporuc¢ene robe predmeta prevoza tuzeni
krajnjem kupcu fakturisao iznos od 1.920,00 KM.



Tokom postupka provedeno je vjeStacenje po vjeStaku ekonomske struke Hidajetu
Lipjankic¢u dipl. ecc., sa zadatkom da utvrdi da li postoji dug tuzenog prema tuzitelju i po
kom osnovu. Iz nalaza vjeStaka proizilazi da je koriste¢i dokumentaciju iz spisa
predmeta i finansijsku dokumentaciju dostavljenu od strane parni¢nih stranaka utvrdio
osnov 1 tok poslovnog odnosa parni¢nih stranaka. Kako iz pisanog nalaza proizilazi da je
tuzeni angazovao tuzitelja da izvrsi prevoz na relaciji Srebrenik BiH-Italija, a koji prevoz
je tuzitelj izvrSio 1 ispostavio racun broj ... od 10.06.2018. godine, a na osnovu
medunarodnog tovarnog lista-CMR-a broj ... izdatog od strane firme Polisada d.o.o.
Srebrenik. Vjestak u pisanom nalazu pojasnjava tok poslovnog odnosa, koji je tekao na
nacin da je izvoznik Polisada d.o.o. Srebrenik prodao robu tuzenom, te izdao racun broj
... 1 CMR broj ... u kojem je naveo paritet FCA Srebrenik. Na osnovu uvida u CMR list
vjestak zakljuCuje da je tuzeni angazovao tuzitelja kao prevoznika da preveze robu iz
Srebrenika (izvozno carinjenje u carinskoj ispostavi Orasje) za krajnje odrediste Italija, a
obzirom da je robu prodao u tranzitu, zbog cega je tuzitelj direktno robu iz BiH vozio
za Italiju. Po navedenom osnovu na ime izvrSene usluge prevoza robe tuzitelj je
ispostavio racun broj ... tuzenom. VjeStak takoder konstatuje da je CMR list uredno
potpisan i ovjeren od strane primaoca robe u Italiji Obex s.a.s. VjesStak na osnovu
uvida u analiticke kartice tuzitelja utvrduje da do dana sainjavanja nalaza pomenuta
faktura u iznosu od 700,00 € nije placena.

Na rocistu za glavnu raspravu, vjeStak je konstatovao da u odjeljku 14. CMR-a nije
navedeno isklju¢ivo ko placa troSkove prevoza, te da je u pisanom nalazu izjasSnjenje o
sadrzaju 1 znacenju upisa FCA Srebrenik naveo, kako bi mogao utvrditi nalogodavca
prevoza, obzirom da nije bilo pisanog naloga o prevozu.

Sud je nalaz i miSljenje vjeStaka prihvatio kao objektivan u dijelu izjasnjenja toka
poslovnog odnosa izmedu parnicnih stranaka u vezi prevoza robe koja je predmet
tuzbenog zahtjeva, s tim da nalaz i misljenje vjestaka u dijelu izjasnjenja ko je u obavezi
da izvrsi placanje izvrSene usluge od strane tuzitelja sud nije mogao prihvatit, a obzirom
da se radi o pravnom pitanju ¢iji stav ¢e zauzeti sud donesenom presudom.

Na osnovu ocjene izvedenih dokaza, sud zakljuCuje da je robu koja je predmet ovog
prevoza (24 palete ogrjevnog drveta) firma Polisada d.o.o. Srebrenik prodala tuzenom i
po tom osnovu i izdala fakturu broj ... i CMR list broj .... Dalje slijedi da je tuzeni robu
prodao u tranzitu i radi prevoza angazovao tuZzitelja kao prevoznika robe na relaciji
Srebrenik BiH-Italija, te da je robu uredno zaprimio primalac tereta Obex s.a.s. Italija.
Sud utvrduje da u rubrici 14. CMR lista naslovljenoj pod odredbe placanja vozarine,
proizilazi da nije naznaceno ko placa troskove prevoza, a Sto potvrduje i vjeStak
ekonomske struke tokom usmenog pojasnjenja nalaza i misljenja.

Dakle, iz predmetnog poslovnog odnsa koji je predmet ovog spora, proizilazi da je tuzeni
kao posiljalac prodane robe, angazovao tuZzitelja kao prevoznika, a koji je na osnovu
usmenog naloga o prevozu dostavio i isporucio robu primaocu tereta, Obex s.a.s. Italija.

Obzirom da se u konkretnom sluc¢aju radi o prevozu robe uz naknadu cestom na vozilima
u kojima je mjesto prijem robe za prevoz i mjesto odrediSta dvije razlicite zemlje, a koje



su ugovornice Konvencije o ugovoru za medunarodni prevoz robe drumom (CMR)
objavljen u Sl. listu FNRJ-Medunarodni ugovori broj: 11/58, a da je Italija ¢lanica od
03.04.1961. godine (u daljem tekstu-Konvencije), a koju je Bosna i Hercegovina preuzela
notifikacijom o sukcesiji dana 01.09.1993. godine, to se u rjeSavanju konkretnog spora
imaju primijeniti odredbe Konvencije shodno odredbi ¢lana 1. stav 1. iste.

Osim navedenog sud na osnovu izvrSenog uvida u CMR list broj ..., zakljucuje da je
primjena Konvencije ugovorena na samom tovarnom listu u vezi predmetnog prevoza
robe.

Stoga ustanovivsi teziSni kontakt radi primjene materijalnog prava po predmetnoj tuzbi
koja ima element inostranosti, za razmatranje osnovanosti zahtjeva imaju se primjenjivati
odredbe Konvencije.

Tako je odredbom ¢lana 6. stav 1. tacka i) Konvencije propisano da tovarni list
sadrzava izmedu ostalog 1 podatke o troskovima u vezi prevoza ( troskovi prevoza,
dodatni troskovi, carina i dr. izdatci ucinjeni od zakljuCenja ugovora do vremena
isporuke).

Odredbom c¢lana 4. Konvencije propisano je da odsutnost, neispravnost ili gubitak
tovarnog lista nece imati uticaja na postojanje ili valjanost ugovora o prevozu koji ¢e
ostati podlozan odredbama ove Konvencije.

Kako na osnovu zakljucka suda da u CMR listu nije naznaceno ko je u obavezi da izvrsi
placanje troSkova prevoza robe koju je prevozio tuzilac, to se za ocjenu obaveze plac¢anja
imaju primijeniti odredbe Konvencije koje reguliSu navedeno pitanje.

S tim u vezi, odredbom ¢lana 13. stav 2. Konvencije, propisano je da primatelj koji se
koristi svojim pravom na prijem robe i tovarnog lista duzan je platiti i naknadu za robu
navedenu u tovarnom listu, a $to po ocjeni ovog suda moze biti drugacije ugovoreno
ukoliko je drugacije odreden nacin placanja vozarine tovarnim listom (¢lan 6. stav 1.
tacka i. 1 Clan 6.stav 2. Konvencije).

Razmatrajuéi istaknuti prigovor nedostatka pasivne legitimacije na strani tuZenog, sud
cijeni da je isti osnovan.

Naime, da bi stranka u sporu bila obveznik placanja odredene obaveze ista mora biti u
materijalno pravnom odnosu sa povjeriocem, odnosno da iz tog odnosa ili iz zakona
proizilazi obaveza placanja predmetnog duga. Iz izvedenih dokaza, proizilazi da su
tuzitelji 1 tuZeni bili u poslovnom odnosu iz osnova usmenog ugovora o medunarodnom
prevozu robe, na nacin da je tuzeni kao posiljalac angazovao tuzitelja kao prevoznika
robe, za krajnjeg kupca u inostranstvu kao primatelja robe. Medutim, iz poslovnog
odnosa ne proizilazi da su parni¢ne stranke saglasile obavezu tuzenog da izvrsi placanje
na ime izvrSene usluge prevoza robe, a iz Konvencije koja se ima primjenjivati na
medunarodni prevoz robe, proizilazi da je obaveza plac¢anja robe iz osnova ino prevoza
bila na strani primatelja robe u Italiji kao krajnjeg kupca.



Stoga, kako tuZeni nije obveznik placanja potrazivanog iznosa na ime prevoza robe po
osnovu ugovora 1 Konvencije koja se ima primjenjivati kao zakon u ovom predmetu
spora, to sud zakljuCuje da tuZeni nije pasivno legitimisan za potrazivanje naplate duga iz
predmeta ovog spora.

Razmatrajuci istaknuti prigovor zastare potrazivanja, sud cijeni da je isti osnovan:

Odredbom clana 32. Konvencije propisano je da rok zastarjelosti prava na pokretanje
postupka u vezi sa prevozom po ovoj Konvenciji je jedna godina dana, koji rok pocinje
da teCe za predmet ovog spora kako je propisano pod tatkom c) ovog ¢lana Konvencije
,u svim drugim slucajevima-po isteku roka od tri mjeseca od datuma zakljucenja ugovora
o isporuci. Dan od koga rok za pokretanje postupka pocinje da teCe nece se uracunavati u
rok.

Imajuéi u vidu da je ugovor o isporuci robe prevozom od strane tuzioca zakljucen dana
06.06.2018. godine kao dana naznacenog u CMR listu broj ..., to proizilazi da rok zastare
potrazivanja za tuzitelja od jedne godine pocinje te¢i protekom tri mjeseca od zakljucenja
ugovora, tj. od 08.09.2018. godine. Obzirom da je tuzba kod ovog suda podnesena dana
27.04.2020. godine, to sve i da je tuzeni pasivno legitimisan u pogledu zahtjeva za isplatu
potrazivanih tro§kova prevoza robe, pravo tuzitelja da kod suda potrazuje iznos duga ima
se smatrati zastarjelim.

Imajuéi u vidu iznesene razloge u obrazlozenju ove odluke, sud je odbio zahtjev tuzitelja
kao neosnovan, kako je to odlucio u stavu I izeke presude.

Sud je cijenio i ostale provedene dokaza i istaknute navode, ali kako nisu bili od uticaja
na drugaciju odluku suda, to iste nije posebno obrazlagao.

O troskovima postupka sud je odlucio shodno odredbi Clana 386. stav 2. 1 ¢lana 396.
Zakona o parni¢énom postupku.

Troskovi tuzenog sastoje se od nagrade za zastupanje na odgodenom pripremnom rocistu
od 14.04.2022. godine u iznosu od 60,00 KM, zastupanja na odgodenom pripremnom
ro¢istu od 04.07.2022. godine u iznosu od 60,00 KM, zastupanja na odgodenom
pripremnom rociStu od 03.11.2022. godine u iznosu od 60,00 KM, zastupanja na
pripremnom rocistu od 09.01.2023. godine u iznosu od 240,00 KM, te zastupanja na
roCiStu za glavnu raspravu od 12.10.2023. godine u iznosu od 240,00 KM. Dosudeni
iznosi naknade troskova parni¢nog postupka odredeni su na osnovu ¢lana 12. ¢lana 13.
Tarife o nagradama 1 naknadi troskova za rad advokata, s tim da ukupni troSkovi tuzenog
dosuduju se u iznosu od 660,00 KM, a kako je sud odlucio u stavu II izreke presude.

Sa ostatkom potraZivanja na ime tro§kova zastupanja tuzenog na odgodenim rocistima od
04.07.2022. godine i 03.11.2022. godine, zahtjev tuZzenog preko dosudenog iznosa se
odbija kao neosnovan (po Adv. tarifi pripada 25% od pune radnje).



Sudija
Faruk
Arnaut

POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku od 15 dana od dana prijema presude. Zalba
se podnosi Kantonalnom sudu u Tuzli, putem ovog suda u &etiri primjerka. Zalbom se
moze pobijati presuda samo zbog povreda odredaba parnicnog postupka i zbog pogresne
primjene materijalnog prava.



