BOSNA | HERCEGOVINA
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OKRUZNI SUD U BANJA LUCI
Broj: 11 0 U 037003 24 U

Dana, 28.11.2024. godine

Okruzni sud u Banjaluci po sudiji Miri Dosenovi¢, kao sudiji pojedincu, uz ucesce
zapisnicara Marije Uletilovi¢, u upravnom sporu po tuzbama ,,Planina“ d.o.o. Banjaluka, ulica
Branka Popovica broj 41E, koga zastupa zakonski zastupnik (direktor) S. V. iz Banjaluke, te
V. M. iz B, [...] i Mjesne zajednica Karanovac, koju zastupa zakonski zastupnik (predsjednik
Savjeta MZ Karanovac) D. V. (u daljem tekstu: tuzioci), radi poniStenja rjeSenja, broj: 15.04-
96-127/20 od 19.07.2024. godine, Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i
ekologiju Republike Srpske, Trg Republike Srpske broj 8 (u daljem tekstu: tuzeni), u predmetu
odobravanja Studije uticaja na zivotnu sredinu, dana 28.11.2024. godine donio je sljedecu:

PRESUDU

Tuzbe se odbijaju, kao neosnovane.

Odbijaju se zahtjevi tuZilaca za naknadu troSkova upravnog spora, kao neosnovani.

Obrazlozenje

Osporenim aktom tackom 1. dispozitiva odobrava se Studija uticaja na zivotnu sredinu
za projekat eksploatacije tehni¢ko-gradevinskog kamena kre¢njaka na kamenolomu ,,Planina”,
Banja Luka, povrSine eksploatacionog polja 54,7 ha sa izgradnjom pristupnog puta duzine
850,5 metara, kona¢na Studija, juli 2024. godina, izradena od strane Instituta za gradevinarstvo
,1G” d.o.0. Banjaluka. Tackom 2. dispozitiva je konstatovano da je Studija uticaja na zivotnu
sredinu za projekat eksploatacije tehnicko-gradevinskog kamena kre¢njaka na kamenolomu
»Planina”, Banjaluka, povrSine eksploatacionog polja 54,7 ha sa izgradnjom pristupnog puta
duzine 850,5 metara, izradena i revidovana u skladu sa Zakonom o zastiti Zivotne sredine.
Tackom 3. dispozitiva je obavezan nosilac projekta da u toku izvodenja pripremnih radova i u
toku eksploatacije tehnicko-gradevinskog kamena kre¢njaka na kamenolomu ,,Planina*
Banjaluka, povrSine eksploatacionog polja 54,7 ha sa izgradnjom pristupnog puta duzine 850,5
metara, a u skladu sa rjeSenjima datim u Studiji uticaja na zivotnu sredinu, juli 2024. godina,
primjeni mjere sprecavanja, smanjivanja ili ublaZzavanja Stetnih uticaja na Zivotnu sredinu, a
posebno:

3.1. Mjere zastite u periodu pripremnih radova

-izvr$iti snimanje 1 procjenu stanja postojecih objekata. Napraviti zapisnik i Cuvati ga
kao dokaz o stanju najblizih objekata prije pocetka eksploatacije predmetnog kamenoloma,

-sva mehanizacija mora biti u ispravnom stanju radi sprecavanja procurivanja ulja i
naftnih derivata u okolinu, a mjesta gde se vrSe pranja 1 odrzavanja vozila moraju biti sa
sistemom za prikupljanje upotrebljivih voda ili prikljucak na taloznik sa separatorom,



-pristupne i druge puteve redovno odrzavati i kvasiti (zbog prasine) i voditi raCuna da
se ne narusava izgled okoline,

-za prikupljanje ¢vrstog otpada obezbijediti dovoljan broj kontejnera kao i njihovo
praznjenje na predvidenu deponiju,

-sjeCa Sumske vegetacije mora se izvoditi postepeno/fazno, kako bi fauna imala
vremena da promijeni svoje staniSte. Najbolje bi bilo pripremu izvrsiti za period rada od po
godinu dana. Sjecu i uklanjanje Sumske vegetacije vrsiti isklju¢ivo u saradnji sa nadleznim
Sumskim gazdinstvom i uz njihov nadzor,

-obezbijediti stabilnost lokacije za odlaganje jalovine prema Rudarskom projektu,

-iskopani materijal ne odlagati na lokacije koje ¢e narusSiti prirodni ambijent,

-otvaranje povrSinskog kopa planirati tako da prostor na kojem se vrsi eksploatacija
bude koliko god je moguce fazno uklapan u estetiku pejzaza, odnosno po mogucstvu ostaviti
dio stijenske mase i zeleni zastitni pojas (ukoliko ga nema planirati ga) kako bi se umanjili
negativni vizuelni i drugi efekti,

-pri otvaranju povrsinskog kopa i kasnije u njegovom napredovanju neophodno je od
jalovine odvojiti humusni materijal, deponovati ga, sacuvati i nakon zavrsSetka eksploatacije
koristiti za sanaciju i rekultivaciju terena i

-humusni sloj koji se bude uklonio u fazi pripremnih radova na formiranju osnovnog
platoa i pratecih objekata privremeno deponovati i isti iskoristiti u procesu rekultivacije.

3.2. Mjere zastite u toku eksploatacije

3.2.1. Mjere zastite zemljiSta

-ograniCiti ukupnu povrSinu zemljiSta na kojem ¢e se izvoditi eksploatacija i druge
aktivnosti prema Glavnom rudarskom projektu na granicu okonturenog kamenoloma i
pristupne puteve,

-u skladu sa Zakonom o rudarstvu (SluZbeni glasnik Republike Srpske”, broj 62/18) na
prostoru u kome se vrSi eksploatacija mineralne sirovine izvrSiti tehnicku 1 biolosku
rekultivaciju degradiranog prostora prema Projektu rekultivacije,

-izvrsiti tehniCku 1 biolosku rekultivaciju sukcesivno po etazama eksploatacionog polja
na mjestima gdje je to moguce, tj. na mjestima gdje su zavrSeni eksploatacioni radovi, a po
zavrSetku eksploatacije mora biti rekultivisana povrSina Citavog podrucja koje je zauzimao
povrsinski kop,

-jalovinski materijal prilikom eksploatacije odloziti na odlagaliSte planirano prema
Glavnom rudarskom projektu na sjeverozapadnom dijelu kopa koje se nalazi u sklopu starog
eksploatacionog polja,

-odlagaliste jalovine mora biti zasticeno od prodora povrSinskih voda i atmosferskih
padavina koje se slivaju sa podrucja van odlagalista,

-humusni sloj vazan je za obnovu tla, odnosno kvalitetnu sukcesivnu i kona¢nu biolosku
sanaciju prostora kamenoloma, pa se kao takav mora skidati, sacuvati i iskoristiti za
rekultivaciju prostora koji ¢e biti degradiran eksploatacijom,

-vrsiti selektivno odvajanje otkrivke da bi se obezbijedile potrebne koli¢ine humusa za
planiranu rekultivaciju, tako Stose prilikom uklanjanja otkrivke plitkim zahvatom buldozera
dubine do 20 cm zahvata povrSinski humusni sloj otkrivke 1 odlaZze na posebno mjesto koje je
odredeno Glavnim rudarskim projektom, odvojeno od ostalog dijela otkrivke,

-tokom eksploatacije humus odlagati na dijelu eksploatacijskog polja gde se nece vrsiti
nikakve fizicke aktivnosti niti odlaganje bilo kakvog drugog materijala, a koristie se kao
zaStitni nasip, te u zavr$noj fazi za bioloSku sanaciju, a viSak zemlje odlagati na posebno mjesto
u neposrednoj blizini, koje ¢e se organizovati kao deponija zemljista,



-na odlagaliStu humusa do¢i ¢e do autorekultivacije pri cemu ¢e nastati vegetacija ¢ini
zastitni sloj koji Stiti humus od uticaja klimatskih faktora i na taj nacin sprijeCava njegovu
eroziju,

-humusni sloj koji je uskladisten, treba upotrijebiti za rekultivaciju u roku od 8-10
godina s obzirom da se nakon tog perioda gube humusne materije i on postaje neproduktivan,

-imaju¢i u vidu da je projektovani vijek eksploatacije 33 godine i da ¢e se skidanje
humusa za potrebe eksploatacije, kao i sama rekultivacija vrsiti sukcesivno, deponovani humus
je potrebno iskoristiti za potrebe rekultivacije i prije isteka navedenog roka,

-prije upotrebe humusa za rekultivaciju, potrebno je izvrsiti kontrolu kvaliteta zemljista
kako bi se uocilo evantualno zagadenje u gornjem sloju odloZzenog zemljista, kao 1 procjene
potrebe za obogacivanjem hranljivim materijama. U analiziranim uzorcima zemlji§ta potrebno
je odrediti: pH, CaCO3, sadrzaj humusa i prirodu humusnih kiselina, ukupni ugljenik, azot,
odnos S:N, kalijum, gvozde, mehanicki sastav, sadrzaj rastvorivog aluminijuma, ukupni naftni
ugljovodonici,

-pri eksploataciji kamena krec¢njaka nagib i visina svake etaze kao i ukupan broj etaza
moraju biti projektovani tako da obezbijede sigurnost pri radu i stabilnost terena u cjelini,

-u toku rada povrSinskog kopa voditi rauna o moguéoj pojavi klizista, ulegnuéa,
odrona, spiranja, jaruZanja i dr. U slu¢aju njihove pojave preduzeti odgovarajuce mjere, a nakon
sanacije ustanoviti redovno pracenje stanja, a sve u cilju zastite ljudi, mehanizacije, kao i
okolnog terena,

-u toku eksploatacije obezbijediti adekvatnu upotrebu mehanizacije i radnih masina
kako ne bi doslo do zagadenja zemljiSta usljed izlivanja nafte i naftinih derivata, motornih ulja
i drugih opasnih i Stetnih materija,

-snabdijevanje gorivom rudarske mehanizacije vrSiti u zatvorenom sistemu, a nikako
prelijevanjem i tocenjem,

-parkiranje svih sredstava rada (teretnih vozila i radnih masina) ne smije se vrSiti van
projektovanog eksploatacionog polja,

-U slucaju incidentnog prosipanja goriva i ulja, neophodno je na lokaciji povrSinskog
kopa obezbijediti odgovarajucu koli€inu apsorbenta,

-pri transportu sirovine primijeniti mjere kojima ¢e se onemoguciti rasipanje, kako
unutar eksploatacionog podrucja, tako 1 van njega (voditi ratuna o koli€ini ugovarenog
materijala i vr$iti prekrivanje kamiona),

-skladiStenje 1 odlaganje Cvrstog otpada vrSiti na lokaciji radnog platoa na ¢vrstoj
podlozi, a prostor na komece se nalaziti kontejneri za otpad treba da bude zaStiCen od
atmosferskih uticaja,

-striktno se pridrzavati uslova navedenih u projektnoj 1 urbanisti¢ko-tehnickoj
dokumentaciji,

-gradevinske radove izvoditi tako da se ne oSte¢uju povrSine 1 prirodni sadrzaji mimo
projekta (zbog nepaznje ili nestruénog rada) i posao obavljati tako da ne dolazi do nepotrebnog
prasenja, prosipanja zemlje, bacanja smeca 1 dr.,

-sav otpad odmah prikupljati i deponovati na za to odredeni i uredeni prostor prije
odvozenja sa lokacije,

-smjestaj svih vozila i mehanizacije koja koriste te¢no gorivo, mora biti na uredenom
vodonepropusnom platou uz strogu kontrolu eventualnog zagadenja, odnosno procurivanja,

-pri radu mehanizacije izbjegavati noéni rad, te stalno kontrolisati ispravnost
mehanizacije,

-pri realizaciji projekta neophodno je pridrzavati se odredaba ¢lana 27. i ¢lana 30.
Zakona o poljoprivrednom zemljiStu (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, br. 93/06, 86/07,
14/10, 05/12, 58/19), odnosno ¢lana 42., 43. 1 44. Zakona o Sumama (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, br. 75/08 i 60/13).



Gorivo, ulja i masti:

-utvrditi 1 striktno provoditi mjere zastite od nekontrolisanog ispusStanja pogonskog
goriva i mazivnih tvari, odnosno za slucaj incidenata,

-sva mobilna postrojenja za drobljenje kamena i frakcionisanje kamenih agregata, sa
vlastitim pogonom na naftne derivate, moraju ispod pogonskog dijela imati betoniranu povrsinu
radi eventualnog zagadenja mjesta rada,

-sistem snabdijevanja gorivom mora biti hermeticki zatvoren, bez moguénosti
prosipanja goriva,

-zastititi podrucje eksploatacije od povrSinskog oticanja atmosferske vode izgradnjom
sistema za prihvat oborinskih voda, a zauljene oborinske vode prikupljati u taloznike sa
separatorom.

Eksploziv i eksplazivna sredstva:

-rukovanje eksplozivnim sredstvima (prijem, transport, skladiSte, upotreba i unistavanje
eksplozivnih sredstava) vrsiti samo obucena i stru¢no osposobljena lica,

-eksplozivna sredstva i materijali koji se pri tome koriste moraju odgovarati zakonski
vaze¢im standardima i moraju imati za to prate¢u dokumentaciju,

-miniranja se moraju vrSiti isklju¢ivo pri dnevnoj svjetlosti 1 ne za vrijeme oluje ili
drugih atmosferskih praznjenja,

-obezbijediti udaljenje svih lica na gradili$tu na udaljenost ve¢u od zakonski minimalne
propisane i obezbijediti njihov boravak na potpuno sigurnom mjestu u toku trajanja miniranja,

-obezbijediti potpunu oznacenost eventualno neeksplodiranih mina i njihovo brzo
uklanjanje,

-zaposleni u zoni miniranja moraju koristiti sva zastitna sredstva propisana Pravilnikom,

-Minske busotine je potrebno prekriti zastitnim zi¢anim mrezama, kako bi se sprijecilo
razlijetanje miniranog materijala u §iroj zoni.

3.2.2. Mjere za zaStitu povrsinskih 1 podzemnih voda

-izgraditi adekvatne obodne odvodne kanale oko ekploatacionog polja, radi odvodenja
oborinskih voda i spreavanja njihovog prodora na eksplataciono polje kamenoloma,

-izvr$iti hidrauliCki proracun obodnih kanala za prihvat povrSinskih voda kopa
uzimajuci u obzir slivnu povrsinu, koeficijent oticanja, padavine kao i taloZnika u kojima ¢e se
istaloZiti oborinska voda obodnih kanala prije ispusta u krajnji recipijent,

-redovno cistiti talog koji se sakupi na dnu vodosabirnika,

-nabaviti dovoljne koli¢ine suvog pijeska u metalnim ba¢vama, kojima ¢e se mjesto
eventualnog akcidenta izlijevanja goriva i ulja posuti, a potom sakupiti i odloziti kao opasan
otpad,

-na lokaciji postrojenja za drobljenje i klasifikaciju materijala izgraditi sistem za
sakupljanje i primarni tretman oborinskih voda sa radno-manipulativnih povrsina,

-na lokaciji na kojima borave radnici obezbijediti adekvatno prihvatanje sanitarnih
otpadnih voda, postaviti dovoljan broj mobilnih sanitarnih uredaja (eko WC kabine) 1 iste
prazniti od strane ovlastenog preduzeca,

-sanitarno-fekalne otpadne vode iz upravne zgrade ispustati u trokomornu septicku jamu
u skladu sa Pravilnikom o tretmanu i odvodnji otpadnih voda sa podrucja gradova i naselja gdje
nema javne kanalizacije (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske”, broj 68/01),

-sadrzaj iz septicke jame se mora redovno prazniti i uklanjati putem nadleznog
komualnog preduzeca,



-ne odlagati materijal u korito ili na obale vodotoka,

-povrSina manipulativnog platoa na kome ¢e se vrSiti oplemenjivanje i separisanje
kre¢njaka se mora uciniti vodonepropusnom betoniranjem ili asfaltiranjem i tako urediti da se
sa nje mogu sakupljati svi efluenti, od otpadne vode od obaranja praSine do oborinskih voda
koje ¢e padati na manipulativni plato,

-broj ispusta u prirodni recipijent svesti na tehnicki i ekonomski opravdan minimum
uzimajuéi u obzir da je potrebno obezbijediti mjesto-kontrolni $aht za uzimanje uzoraka
precis¢ene otpadne vode prije ispustanja otpadnih voda s lokacije u krajnji recipijent,

-sakupljanje efluenata sa manipulativnog platoa posti¢i izgradnjom adekvatnih, Sirih i
dubljih obodnih kanala oko manipulativnog platoa na ¢ijem se kraju, prije upustanja u krajnji
recipijent, mora izgraditi separator suspendovanih ¢estica. Analizu otpadnih voda vrSiti prema
Pravilniku o uslovima ispustanja otpadnih voda u povrSinske vode (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske”, broj: 44/01),

-samo preciSéene otpadne vode ispustati u krajnji recipijent u skladu sa Pravilnikom o
uslovima ispustanja otpadnih voda u povrSinske vode (’Sluzbeni glasnik Republike Srpske” br.
44/01) i Pravilnikom o tretmanu i odvodnji otpadnih voda za podrucja i gradove gdje nema
javne kanalizacije (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 68/01),

-dopremanje goriva na gradiliSte vr$iti “kamionima cisternama", gde bi se u zavisnosti
od procesa rada vrsilo punjenje rezervoara direktno iz cisterne,

-mjesto na kojem ¢e se vrSsiti pretakanje goriva mora biti posebno uredeno tako da bude
vodonepropusno i tako uredeno da se sa njega mogu sakupljati svi efluenti koji se tu pojave.
Prije upustanja u krajnji recipijent ti efluenti moraju proc¢i kroz separator ulja i masnoca koji je
potrebno izgraditi,

-prije izgradnje, a po uradenom i revidovanom izvedbenom projektu, pribaviti vodnu
saglasnost od nadleZne Javne ustanove,

-u slucaju potrebe da se kvar na mehanizaciji mora otkloniti na radnoj etazi, potrebno je
koristiti zastitne tacne kako bi se usljed eventualnog curenja ulja i nafte sprijecilo zagadenje
zemljiSta 1 podzemne vode,

-rudarsku mehanizaciju snabdijevati gorivom na lokaciji eksploatacionog polja na
uredenom mjestu na radnom platou, gdje ¢e biti postavljena limena posuda adekvatne veli¢ine
u koju se moze skupiti slucajno proliveno gorivo. Gorivo za potrebe rudarske mehanizacije ¢e
se po potrebi dovoziti na kop u cisternoj. Snabdijevanje gorivom kamiona kojim ¢e se odvoziti
kamen krecnjak, vr$iti na pumpnoj stanici na lokaciji starog eksploatacionog polja,

-projektnom dokumentacijom predvidjeti anti erozivne mjere podru¢ja na kome Ce se
vrsite eksploatacija tehnickog gradevinskog kamena;

3.2.3. Mjere za upravljanje otpadom

-izraditi Plan upravljanja otpadom prema Zakonu o upravljanju otpadom (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske®, br. 111/13 106/15,16/18, 70/20, 63/21, 65/21) i imenovati lice
odgovorno za upravljanje otpadom,

-otpad prikupljati i razvrstavati u skladu sa Planom upravljanja otpadom za predmetno
postrojenje 1 Pravilnikom o kategorijama, ispitivanju i klasifikaciji otpada (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske", br. 19/15 i 79/18), te zbrinjavati na osnovu Ugovora sa ovlastenim
operaterima,

-kontrolisati provodenje Plana upravljanja otpadom od strane odgovornog lica,



-voditi evidenciju o koli¢ini, vrsti otpada, mjestu nastanka i tretmanu otpada, periodi¢no
azurirati Plan upravljanja otpadom i u svemu postupati u skladu sa usvojenim Planom
upravljanja otpadom,

-nedetonirane eksplozive i sredstva nakon miniranja u eksploatacionom polju vidljivo
oznaciti 1 zbrinuti sa ovlastenom institucijom,

-rabljena ulja privremeno skladistiti u metalne bacve, zastiCene od atmosferskih uticaja
1 predati ovlaStenom preduzecu,

-otpad u vidu otpadne ambalaze od ulja i maziva, zauljene i zamas¢ene otpadne tkanine,
filtera za ulja, kao i istroSeni akumulatori odvojeno odlagati po vrsti u zatvorenu metalnu burad
do predaje ovlastenom licu za dalji tretman otpada,

-komunalni otpad odlagati u kontejner i redovno odvoziti od strane komunalnog
preduzeca na deponiju,

-za slucaj nekontrolisanog ispustanja goriva, tehnickih ulja 1 masti iz mehanizacije 1
masina koje se koriste pri radu, obezbijediti sredstva za upijanje naftnih derivata-apsorbent
(pijesak, piljevina), a zagadeno zemljiSte mehanicki odstraniti bez ispiranja vodom. Zagadeno
zemljiSte koje se odstrani mora se odloziti u vodonepropusan kontejner (predviden za odlaganje
opasnog otpada), do njegovog konacnog zbrinjavanja. Otpad koji nastaje na ovaj nacin
predstavlja opasan otpad i navedena vrsta otpada se ne smije mijesati i odlagati zajedno sa
drugim otpadom,

-kontejnere za Cvrsti otpad postaviti na uredenu podlogu pristupacnu za prilaz vozila
komunalne sluzbe i ujedno zasti¢enu od atmosferskih uticaja,

-svi kontejneri 1 posude na lokaciji moraju biti jasno oznaceni tipom i nivom opasnosti,

-zabranjuje se nekontrolisano odlaganje viSka materijala, bacanje smeca, istroSene
ambalaze koja sadrzi ostatke opasnih supstanci i ispustanje otpadnog ulja u vodu, tlo ili Sumu,
te se zabranjuje spaljivanje otpada na lokaciji,

-u cilju prikupljanja oborinskih zauljenih voda kamenoloma potrebno je predvidjeti
izgradnju vodonepropusne podloge, betonskog manipulativnog platoa i iste odvoditi do uredaja
za precCiS€avanje (separatora suspendovanih Cestica i1 separatora masti 1 ulja). Vlasnici
kamenoloma su u obavezi da izgrade uredaje za pre¢iS¢avanje otpadnih voda prije ispustanja u
glavni recepijent,

-CiS¢enje taloZnika se vr§i prema intenzitetu oneciS¢enja periodi¢no, kako je definisano
ugovorom sa nadleznom firmom za ovu vrstu djelatnosti,

-zaStita podzemnih voda od oneciS¢enja sanitarno-fekalnim otpadnim vodama rjesava
se prema broju zaposlenih, izgradnjom septika, postavljanjem kontejnera sa sanitarnim ¢vorom,
bez kontakta otpadnih voda s okolinom, tj. eko WC-om.

3.2.4. Mjere za zastitu vazduha

-prilikom vrSenja operacija drobljenja 1 mljevanja na mobilnom drobiliénom postrojenju
konstantno vrSiti ,,obaranje” prasine kroz ugradnju mlaznica za obaranje praSina na mobilno
drobili¢no postrojenje,

-smanjenje prasine posti¢i primjenom novih tehnika miniranja, zatim koristenjem tzv.
usisivaca prasine pri radu buSackih garnitura, buSenje minskih buSotina ne vrsiti u vrijeme jaceg
nevremena (pri busenju busotina prec¢nika preko 40 mm),

-redovno odrzavati puteve u eksploatacionom polju i1 vlaziti mobilnom cisternom
povrsinske slojeve radne etaze puteva i depoe mineralne sirovine s obzirom da ovlazeni
materijal ima vecu specifi¢nu teZinu i vecu koheziju i takav nije sposoban da lebdi,



-prskanje vrSiti iz mobilne cisterne sa ugradenim rasprskivatem. Sprovodenjem
propisanih mjera prskanja i kvasenja na lokaciji povrSinskog kopa moze se znacajno smanjiti
emisija prasine u radnoj sredini, a time 1 njen Stetni uticaj na Zivotnu sredinu,

-ne dozvoliti pretovar kamiona i obavezno ogranicenje brzine na 30 km/h,

-vr$iti redovan pregled i funkcionalnost sistema sa rasprskivatem na mobilnom
drobili¢nom postrojenju,

-frakcionirane kamene agregate deponovati na nacin da se sprije¢i razno$enje sitnih
Cestica vjetrom, ili ih vlaziti,

-za vrijeme susSnog perioda i pri pojavi jaCih vjetrova obustaviti radove na kopu i ne
vrsiti miniranje,

-obzirom da se radi o difuznim izvorima prasine i gasova na pocetku procesa
eksploatacije obaviti mjerenje zagadenja vazduha u kontaktnom prostoru eksploatacijskog
polja, kao i1 redovno kontrolisati stanje vazduha tj. aerozagadenja nastala emisijom praSine,
Stetnih gasova 1 usljed internog saobracaja,

-zastitu od praSine pri busenju buSotina pre¢nika preko 40 mm obezbjediti uredajem za
odsisavanje prasine koji se nalazi na busilici,

-pri busenju sa malim pre¢nicima buSotina izdvajanje prasine je malo i kao zastita je
dovoljno da se koriste individualni raspiratori za prasinu,

-pravilan izbor vrste eksploziva prilagoden radnoj sredini u posledu fizickih, hemijskih
1 tehnickih karakteristika, da bi se obezbijedilo potpuno sagorijevanje sastojaka, a time i
spreavanjepojave ugljenmonoksida, azota i ugljenika,

-plansko i sistemati¢no odrzavanje dizel-motornih pogona opreme,

-za smanjenje Stetnih gasova koji poti¢u od mehanizacije koja za pogon koristi motore
sa unutrasnjim sagorijevanjem, mora se koristiti te¢no gorivo sa niskim sadrzajem sumpora
(DIZEL BAS EN 590) ili masine i mehanizacija moraju imati ugradene precistae izduvnih
gasova.

-U skladu sa ¢lanom 39. Zakona o bezbjednosti saobra¢aja na putevima Republike
Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj: 63/11) potrebno je preduzeti sljedece mjere:

-prije ukljucivanja u saobracaj sa zemljanog puta, vozac je duzan da skine blato, snijeg
1 druge materije sa tockova, vjetrobranskih stakala 1 ostalih dijelova vozila,

-vozac je duzan da, bez odlaganja, ukloni blato, snijeg i druge materije sa kolovoza koje
je nanijelo vozilo kojim upravlja,

-lice koje obavlja radove-odgovorno lice zbog kojih vozila na kolovoz iznose materiju
koja moze ugroziti bezbjednost saobracaja obavezno je da prije izlaska ocisti toCkove 1 druge
dijelove tih vozila,

-formlrati 1 odrzavati zastitni zeleni pojas u dijelu pozicioniranom prema naselju,

-predlaze se da se sukcesivno, kako se bude otkopavao humusni materijal na nizim
etazama, isti transportuje na sjeveroisto¢nu granicu etazne ravni 350, te da se od njega formira
oblik grudobrana/nasipa,

-u slu¢aju nedostatka humusnog materijala obezbijediti isti na trzistu,

-predlaze se formiranje grudobrana/nasipa oblika trougla visine oko 1 m i §irine u osnovi
oko 2 m na sjeveroisto¢noj granici okonturenog povrsinskog kopa, te sadnja sadnica obostrano
na medusobnoj udaljenosti od oko 1m,

-zbog potrebe da se zeleni zastitni pojas formira u Sto kracem roku sa velikom koli¢inom
zelene mase, predlaze se koriStenje brzorastucih lis¢arskih vrsta (topole, vrbe, bagrem), koje se
gaje u gustim zasadima kratke ophodnje,

-koriStenje zaStitne opreme pri radu od strane radnika radi sprecavanja udisanja prasine,



-vrsiti redovnu tehnicku kontrolu ispusnih gasova motora postrojenja i vozila na
radilistu, kao 1 njihovo redovno odrzavanje,

-smanjenje prasine kao neizbjezne posljedice miniranja, posti¢i primjenom novih
tehnika miniranja, ali i malim planiranim brojem miniranja,

-frakcionirane kamene agregate deponovati na nacin da se sprije¢i raznosenje sitnih
Cestica vjetrom,

-mjere zaStite vazduha od prekomjernog zagadivanja treba preduzimati i provoditi na
svim izvorima emisija zagadivaa vazduha. To podrazumijeva preduzimanje, prije svega,
postupaka i sistema za sprecavanje i ogranicavanje emisija mineralne prasine,

-sva oStecenja na pristupnom putu, na putevima unutar eksplotacionog polja i putu koji
povezuje eksploataciono polje sa obliznjim saobracajnicam u naselju blagovremeno sanirati,

-izbjegavati miniranje u dane sa pojac¢anim strujanjem vjetra.

3.2.5. Mjere za zastitu od buke i vibracija

-odmah po dobijanju odobrenja za izvodenje radova po Glavnom rudarskom projektu,
pri punom kapacitetu, izvrsiti kontrolno mjerenje buke u zonama uticaja povrsinskog kopa,

-nivo buke izvan granica eksploatacionog polja ne smije da prelazi dozvoljene grani¢ne
vrijednosti za zonu IV prema Pravilniku o grani¢nim vrijednostima intenziteta buke
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske", broj: 02/23). Dozvoljeni ekvivalentni nivo buke za
navedenu zonu je 65 dB(A) za period dana i 50 dB(A) za period no¢i,

-vrsiti redovan pregled i ispitivanja ispravnosti masina i oprete 1 odrzavanje istih prema
uputstvu proizvodaca,

-mehanizovanu opremu odrZavati na nivou koji iskljucuje pojavu nepotrebnih izvora
buke (vibrirajuéi limovi, oSte¢enja uzglobljenja, lezajevi itd.),

-gasiti motore zaustavljenih vozila na kopu,

-u slucaju prekoraCenja grani¢nih vrijednosti buke, radovi se moraju obustaviti i
sprovesti mjere za svodenje nivoa buke u dozvoljene granice (ugradnja priguSivaca zvuka,
zvucna 1zolacija pogonskog motora i drugih sklopova, ogranic€iti broj masina i kamiona u radu),

-izvoditi miniranje isklju¢ivo tokom dana kad je ometajuci karakter buke znatno nizi,

-postovati propise o mjerama zastite pri rukovanju eksplozivnim sredstvima i miniranju
u rudarstvu radi sprecavanja Stetnog uticaja buke 1 vibracij,

-sve radove na povrSinskom kopu, kao 1 transport kamionima van lokacije povrsSinskog
kopa, izvoditi u periodu dana u predvidenom broju radnih sati,

-odrzavati mehanizovanu opremu na nivou koji iskljucuje pojavu nepotrebnih izvora
buke,

-upotreba zastitne opreme pri radu,

-osigurati zastitni zeleni pojas u vidu visokog rastinja,

-radnicima obezbijediti odgovarajuca zastitna sredstva (vata za zastitu sluha od buke
jacine do 75 dB, usni Cepici za zastitu sluha od buke jacine do 85 dB, usni Stitnici za zaStitu
sluha od buke ja¢ine do 105 dB),

-postovati sve mjere navedene u poglavljima 2.5.7.2. mjere zaStite pri buSenju i
miniranju (mjere zastite pri radu sa hidrauliénim bagerom, mjere zaStite pri utovaru 1 istovaru,
mjere zastite pri transportu), 2.5.7.2. mjere zastite pri buSenju i miniranju (mjere zastite na radu
pri izvodenju busackih radova, mjere zastite na radu pri izvodenju minerskih radova) 2.5.7.3.
mjere zastite pri radu sa buldoZerom.

3.2.6. Mjere za zastitu flore i faune



-u toku radova na eksploataciji zadrzati maksimalno postoje¢u vegetaciju unutar
eksploatacionog polja, a uklanjanje ograniciti na granicu okonturenog kamenoloma i pristupne
puteve,

-mjere zastite biljnog svijeta osigurati kroz provodenje mjera zastite zemljista i vazduha,
a nakon prestanka radova na eksploataciji izvrsiti tehnicku 1 biolosku sanaciju,

-u toku radova na eksploataciji mjere zastite biljnog i Zivotinjskog svijeta osigurati kroz
provodenje mjera zastite vazduha, zemljista, vode i zastite od buke i vibracija,

-pridrzavati se svih propisanih mjera za zastitu vazduha koje se odnose na smanjenje
prasine i izduvnih tasova zbog moguéeg negativnog fizickog uticaja na vegetaciju koja se nalazi
neposredno uz eksploataciono polje, s obzirom da se zapraSivanjem listova biljaka remete
njihove fizioloske funkcije (proces fotosinteze), Sto u odredenoj mjeri rezultira smanjenjem
koli¢ine sintetizovane organske materije i smanjenim prirastom biomase, drvec¢a i prizemnog
rastinja,

-pridrzavati se svih propisanih mjera za zastitu od buke koje se odnose na propisani
nacin, ucestalost i period miniranja,

-obezbjediti ogradu oko radnog prostora kako bi se sprijecio ulazak divljaci,

-kr€enje 1 sjecu Suma obavljati izvan perioda gnjezdenja ptica,

-uklanjanje vegetacije ne izvoditi u periodu izmedu 1. aprila i 1. septembra,

-sjecu 1 uklanjaje Sumske vegetacije vrsiti isklju¢ivo u saradnji sa nadleznim Sumskim
gazdinstvom i uz njihov nadzor i dozvolu nadleznog Ministartva,

-u rubnim prostorima novog eksploatacionog polja provoditi mjere zastite stabala od
izvaljivanja u toku eksploatacije,

-zabranjuje se odlaganje viska materijala, bacanje smeca i ispustanje otpadnog ulja u
Sumu 1 okolni prostor,

-za vrijeme izvodenja radova pridrZavati se mjera zastite Suma od poZara,

-postovati propise 1 uslove protivpoZarne zastite,

-posebnu paznju posvetiti rukovanju s lakozapaljivim materijalima 1 otvorenim
plamenom, odnosno alatima koji izazivaju iskrenje kako ne bi dosSlo do Sumskih poZara,
narocito ljeti kada se stvore idealni uslovi za njihov nastanak i Sirenje,

-investitor je duZan sanirati 1 nadoknaditi sve eventualne Stete na Sumi,

-projekat rekultivacije uraditi etapno, kako bi se u $to vecoj mjeri smanjila degradacija
prostora,

-kod rekultivacije se, koliko je god to moguce, preporucuje sadnja autohtonih vrsta, ne
samo zbog ocuvanja prirodnog izgleda krajolika, nego 1 zbog oCuvanja Zivotinjskih staniSta
koja su u velikoj mjeri povezana sa biljnim zajednicama,

-sve radove izvoditi u skladu sa Glavnim rudarskim projektom.

3.2.7. Mjere zastite pejzaznih vrijednosti

-prostor ulazne zone na kamenolomu u najvecoj mogucoj mjeri oplemeniti biljnim
materijalom,

-ve¢ tokom eksploatacije predlaze se formiranje grudobrana/nasipa oblika trougla visine
oko 1 m i $irine u osnovi oko 2 m na sjeveroisto¢noj granici okonturenog povrsinskog kopa, te
sadnja sadnica obostrano na medusobnoj udaljenosti od oko 1 m, s ciljem spreavanja Sirenja
prasine i kasnijeg uklapanja u prirodni ambijent,

-zbog potrebe da se zeleni zastitni pojas formira u $to kracem roku sa velikom koli¢inom
zelene mase, predlaze se koriStenje brzorastucih lis¢arskih vrsta (topole, vrbe, bagrem), koje se
gaje u gustim zasadima kratke ophodnje,



-po postizanju zavr$nih gabarita kamenoloma oblikovati organsku strukturu nepravilnih
i blagih linija koja svojim dimenzijama i oblikom neée odudarati od prostornih odnosa na Sirem
podrucju,

-tokom eksploatacije obavljati sukcesivnu tehnic¢ku i1 biolosku sanaciju, na dijelovima
kopa na kojem se obavi otkopavanje mineralne sirovine,

-biljni materijal kojim ¢e se rekultivisati podrucje zasaditi u skladu s organskim
likovnim redom,

-ograniCiti koriStenja prostora za oplemenjivanje mineralne sirovine, pratece objekte i
jaloviste, na §to manju povrSinu, a $to je osigurano Glavnim rudarskim projektom,

-redovno odrzavati i uredivati radne povrsine 1 interne saobracajnice u kamenolomu,

-vrsiti sukcesivnu tehnicku i1 biolosku sanaciju cijele zone eksploatacije, na dijelovima
eksploatacionog polja na kojima je zavrSeno otkopavanje,

-zavr$no oblikovanje kamenoloma i rekultivaciju podrucja zahvata provoditi na osnovu
Projekta rekultivacije,

-Pejzazno uredenje provoditi istovremeno sa sanacijom,

-nakon zavrSetka eksploatacije obaviti tehnicku i biolosku sanaciju cijele zone
eksploatacije, a Sto podrazumjeva trajnu stabilizaciju 1 biolosku sanaciju zavr$nih etaza i radnih
platoa kopa, uklanjanje svih prate¢ih objekata u kopu, odnosno sanaciju mikrolokacije u skladu
sa projektom sanacije,

-nakon zatvaranja kamenoloma sve objekte koji viSe nisu potrebni na predmetnom
prostoru ukloniti.

3.2.8. Mjere zastite prirodnih 1 kulturnih bogastava
-posto u blizini lokacije nisu registrovana zasti¢ena podrucja i objekti prirodne i kulturne
bastine ovom Studijom nisu predvidene posebne mjere zastite prirodnih 1 kulturnih bogatstava,
-na osnovu ¢lana 27. Zakona o kulturnim dobrima, u slu¢aju da se prilikom izvodenja
radova naide na arheoloski lokalitet, a za koji se pretpostavlja da ima status kulturnog dobra,
investitor je duzan da o tome obavijesti Zavod i preduzme sve mjere da se kulturno dobro ne bi
ostetilo do dolaska ovlas¢enog lica. Ista mjera se odnosi i na slucaj da se pronade
prirodno dobro koje je geolosko-paleontoloskog ili minerolosko-petrografskog porijekla.

3.2.9. Mjere zastite u incidentu

-u slucaju zagadenja podzemnih voda (isticanje pogonskog goriva ili maziva iz .
postrojenja, uredaja 1 vozila, odnosno oStec¢enja separatora, sabirne jame, oSte¢enja bacvi sa
gorivom ili prilikom odvozenja sanitarno-fekalnih voda), potrebno je imati interventne koli¢ine
ekopora na radilisStu. O samom incidentu neophodno je obavijestiti policiju i druge nadlezne
drzavne organe,

-lokacija lezi$ta planina nalazi se u podru¢ju seizmickog intenziteta 8° MS skale. U
Glavnom rudarskom projektu za predmetni povrsinski kop projektovanje geometrijskih
parametara povrSinskog kopa, odnosno ugao radne kosine etaza, visinu etaza, zavrsni nagib itd.,
je 1izvrSeno kako eventualni zemljotres navedenog intenziteta ne moZe prouzrokovati
obruSavanje zemljiSta i ruSenje vecih razmjera, i izazvati Stetne posljedice u prostoru kopa 1
izvan njega,

-svako miniranje mora biti odradeno Elaboratom, izvedeno u skladu sa ve¢ pomenutim
uslovima 1 popraceno seizmickim mjerenjem. Prije svakog miniranja pokretna postrojenja i
ljude skloniti na sigurno mjesto, a nakon zavrSetka miniranja radiliSte pregledati i dovesti u
sigurno stanje,



-u svrhu zaStite od pozara stalno provoditi mjere zaStite od pozara, imati ispravna
sredstva za zaStitu i osposobiti ljudstvo za postupanje u slucaju od pozara, a sve u skladu sa
Zakonom o zastiti od pozara (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 94/19).

-Vr$i se zvu€no upozorenje na izbijanje pozara, obavjeStava policija i najbliza
vatrogasna jedinica i gasi se pozar do njihovog dolaska, a potom ucestvuje zajedno u gaSenju
raspolozivim ljudstvom i sredstvima.

3.2.10. Mjere za zastitu zdravlja stanovnistva

-provodenjem mjera zastite vazduha od lebdecih cCestica 1 okoline od buke iz
kamenoloma bitno ¢e biti smanjeni uticaji kamenoloma na okolno stanovnistvo, pa se te mjere
mogu posmatrati i kao mjere zastite zdravlja ljudi,

-prostor ulazne zone na kamenolomu u najvecoj mogucoj mjeri oplemeniti biljnim
materijalom,

-otvaranje povrSinskog kopa planirati tako da prostor na kojem se vrsi eksploatacija
bude koliko god je moguce fazno uklapan u estetiku pejzaza, odnosno po moguéstvu ostaviti
dio stijenske mase i zeleni zastitni pojas (ukoliko ga nema planirati ga) kako bi se umanjili
negativni vizuelni i drugi efekti,

-ve¢ tokom eksploatacije predlaze se formiranje grudobrana/nasipa oblika trougla visine
oko 1 m i Sirine u osnovi oko 2 m na sjeveroisto¢noj granici okonturenog povrsinskog kopa, te
sadnja sadnica obostrano na medusobnoj udaljenosti od oko 1 m s ciljem spre¢avanja Sirenja
praSine i kasnijeg uklapanja u prirodni ambijent,

-zbog potrebe da se zeleni zastitni pojas formira u Sto kracem roku sa velikom koli¢inom
zelene mase, predlaze se koriStenje brzorastucih liS¢arskih vrsta (topole, vrbe, bagrema), koje
se da je u gustim zasadima krac¢e ophodnje,

-po postizanju zavr$nih gabarita kamenoloma oblikovati organsku strukturu nepravilnih
1 blagih linija koja svojim dimenzijama 1 oblikom nece odudarati od prostornih odnosa na Sirem
podrudju,

-tokom eksploatacije obavljati sukcesivnu tehnic¢ku 1 biolosku sanaciju, na dijelovima
kopa na kojem se obavi otkopavanje mineralne sirovine,

-biljni materijal kojim ¢e se rekultivisati podru¢je zasaditi u skladu s organskim
likovnim redom,

-ograniCiti koriStenja prostora za oplemenjivanje mineralne sirovine, pratec¢e objekte i
jaloviSte na §to manju povrsinu, a §to je osigurano Glavnim rudarskim projektom,

-redovno odrZavati 1 uredivati radne povrSine 1 interne saobracajnice u kamenolomu,

-provodenjem mjera zaStite povrSinskih 1 podzemnih voda sprijeci¢e se uticaj i na
zdravlje stanovniStva,

-propisno i blagovremeno obavjestavati okolno stanovnis$tvo o izvodenju minerskih
radova,

-upoznati okolno stanovnistvo o izradenoj evidenciji stanja svih objekata u neposrednoj
okolini kamenoloma pre pocetka rada kamenoloma,

-ukoliko se izgradnjom objekta pojavi bilo koji negativan uticaj na zdravlje ljudi i
zivotnu sredinu potrebno je da Koncesionar izvr$i obavjeStavanje u skladu sa odredbama
Zakona o zastiti zivotne sredine (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, br. 71/12, 79/15 i 70/20)
1 nadleznostima Ministarstva zdravlja i socijalne zastite Republike Srpske,

-postovati propise o mjerama zastite pri rukovanju i skladiStenju eksplozivnih sredstava
1 miniranju u rudarstvu, Sto je detaljno obrazlozeno u Glavnom rudarskom projektu,

-u toku eksploatacije povrSinskog kopa, potrebno je preduzimati sve mjere i aktivnosti
koje omogucavaju bezbjedan rad i smanjenje negativnih posljedica, a time i zaStitu radne i
zivotne sredine. To su prvenstveno mjere organizacione i higijensko-tehnic¢ke prirode i odnose



se na odrzavanje 1 kontrolu masina i ostalih sredstava za rad, pravilno skladiStenje i1 tretman
materijala sa kojim se manipuliSe, odrzavanje Cistoce i reda, kontrola rada i obucenosti
zaposlenog osoblja i sl.,

-zastitu od Stetnog dejstva buke na radnike kamenoloma obezbijediti mjerama tehnicke
zastite 1 sredstvima zastite na radu.

3.2.11. Mjere u skladu sa najboljim raspolozivim tehnikama BAT (Best Available Techniques)

U procesu zastite zivotne sredine, prema generalnim principima usvojenim od strane
komisije EU (European Commission) upravljanje jalovinom (ukljucujuéi i upravljanje vodama)
je isto tako vazan segment poslovanja, kao i sama eksploatacija (45, Euromines, 2002.). Kad je
u pitanju koncepcija dobrog upravljanja jalovinom, BREF dokument koji se odnosi na ovu
djelatnost (Reference document op Best Available Techniques for Management of Tailings and
Waste-Rock in Mining Activities, 2004), predlaze:

-smanyjiti koli¢inu jalovine (npr. ukoliko je moguce odabirom tehnologije eksploatacije),

-maksimalno iskoristiti jalovinu (npr. za izvodenje zemljanih radova, kao agregate, za
rekultivaciju i sl.),

-prilagoditi tehnologiju tretmana jalovine tako da se na najmanju mjeru svede negativan
uticaj po zivotnu sredinu.

Postoji viSe nacina odlaganja (tretmana) jalovine, koji se koriste u zavisnosti od tehnologije
eksploatacije, a najcesci su:

-popunjavanje otkopanog prostora ili koriStenje jalovinskog materijala za izgradnju
brana,

-odlaganje Cvrste jalovine na projektovana odlagaliSta. Rudarstvo je grana industrije
koja spada u kategorpju srednjih zagadivaca zivotne sredine, pri ¢emu eksploatacija na
povrsinskim kopovima ima najveci uticaj. Zastita Zivotne sredine se moze osigurati samo
odabirom metoda eksploatacije projektovanih na ekonomskim, racionalnim i dugotrajnim
planovima. Smanjenje emisija se omogucava pravilnim odrzavanjem sredstava rada,
tehnoloSkom disciplinom i urednim manipulisanjem sa otpadom koji nastaje u proizvodnom
procesul.

Opste preporuke date referntnim VAT dokumentom Managment of Tailings and Waste-Rock
in Mining Activities, juli 2004 za smanjenje emisije prasine su:

-vlaZenje vodom prilikom utovara u kamion,

-vlaZenje vodom tovarnog prostora kamiona,

-vlaZenje vodom puteva kamiona,

-direktno prskanje mlaznicama kamiona duZ puta,

-ograni¢enje brzine kretanja kamiona na-30 km/h.

Takode mogu se postaviti i mali bazeni sa vodom prije izlaska vozila izvan kruga kamenoloma
koji sluze za kvaSenje pneumatika vozila.
VAT preporuke za smanjenje emisija buke

-smanjiti nagib komunikacionih puteva unutar kamenoloma,

-izvrsiti sadnju brzo rastuce vegetacije na rubnim dijelovima kamenoloma,

-odrzavati opremu VAT preporuke monitoringa,

-mjerenje emisije prasine,

-mjerenje nivoa buke.

3.2.12. Mjere nakon zavrsetka eksploatacije



-ukloniti svu opremu koja se koristila pri eksploataciji,
-ukloniti sav otpad koji je nastao, narocito opasan otpad,
-izvrsiti rekultivaciju degradiranih povrSina prema Projektu rekultivacije.

Tackom 4. dispozitiva osporenog akta je odluc¢eno da je nosilac projekta ,,INTEGRAL
INZINJERING” a.d. Laktasi duZan ispuniti i ostale mjere utvrdene u Studiji uticaja na Zivotnu
sredinu za projekat eksploatacije tehni¢ko-gradevinskog kamena kre¢njaka na kamenolomu
»Planina” Banjaluka, povrSine eksploatacionog polja 54,7 ha, sa izgradnjom pristupnog puta
duzine 850,5 metara. Tackom 5. dispozitiva je konstatovano da je Studija uticaja na zivotnu
sredinu za projekat eksploatacije tehnicko-gradevinskog kamena kre¢njaka na kamenolomu
»Planina®, Banjaluka, povrSine eksploatacionog polja 54,7 ha sa izgradnjom pristupnog puta
duzine 850,5 metara, sastavni dio ovog rjeSenja. Tackom 6. dispozitiva je nosilac projekta
obavezan da podnese ovom ministarstvu zahtjev za izdavanje ekoloske dozvole za projekat
eksploatacije tehnicko-gradevinskog kamena kre¢njaka na kamenolomu ,,Planina®, Banjaluka,
povrsine eksploatacionog polja 54,7 ha sa izgradnjom pristupnog puta duzine 850,5 metara, u
skladu sa ¢lanom 85. Zakona o zastiti Zivotne sredine i ¢lanom 2. Pravilnika o postrojenjima
koja mogu biti izgradena i pustena u rad samo ukoliko imaju ekolosku dozvolu (,,SluZbeni
glasnik Republike Srpske”, broj 124/12). Tackom 7. dispozitiva je konstatovano da rjesenje o
odobravanju Studije prestaje da vazi ako nosilac projekta ne pribavi odobrenje za gradenje ili
ekolosku dozvolu u roku od dvije godine od dana prijema rjeSenja. Tackom 8. dispozitiva je
konstatovano da se u skladu sa ¢lanom 73. stav 14. Zakona o zastiti zZivotne sredine ovo rjeSenje
dostavlja nosiocu projekta, subjektima iz ¢lana 65. stav 1. ovog zakona i nadleznoj inspekciji,
te da se postavlja zajedno sa studijom uticaja u kona¢nom obliku na internet stranicu
Ministarstva u periodu od 30 dana, dok je tackom 9. dispozitiva konstatovano da je
administrativna taksa za izdavanje ovog rjeSenja obracunata i uplac¢ena u iznosu od 1.000,00
KM.

Blagovremeno podnesenom tuzbom tuzilac ,,Planina* d.o.o. Banjaluka, osporava
pravilnost 1 zakonitost donesenog akta iz svih razloga propisanih ¢lanom 10. Zakona o
upravnim sporovima. Navodi da je od izdavanja rjeSenja tuzenog o utvrdivanju obaveze
sprovodenja procjene uticaja i izradi Studije uticaja na Zivotnu sredinu broj: 15.04-96-79/18 od
12.09.2018. godine, kojim se nalaZe zainteresovanom licu ,,Integral InZenjering” a.d. Laktasi
da dostavi Studiju uticaja na Zivotnu sredinu tuzenom Ministarstvu, do donosenja odluke proslo
5 godina, 9 mjeseci 1 29 dana, pa da je sluzbeno lice bilo duzno zatraziti od podnosioca
zahtjeva dostavljanje novih isprava-dokaza na kojima se zasniva osporeni akt, sa napomenom
da navedene isprave-List nepokretnosi br. 257 k.o. [...] i druge datiraju iz 2021. godine, a
rjeSenje se donosi tek 2024. godine, tj. 3 godine, 6 mjeseci 1 29 dana kasnije. Tuzilac da je
prigovarao na donesenu odluku o izradi ove studije, jer je dodjela koncesije za eksploataciju
mineralne sirovine u kamenolomu ,,Planina” sporna, a kao dokaz prilaze prigovor broj:
101/2021 od 03.02.2021. godine, prigovor broj: 48/2022 od 26.05.2022. godine. Ukazuje da se
iz uvodnih odredbi Studije uticaja na Zivotnu sredinu vidi da je na osnovu zahtjeva
zainteresovanog lica i priloZzene dokumentacije potrebne za izradu Studije uticaja na zivotnu
sredinu, izmedu ostalog priloZzeno tude rjeSenje broj: Up/1-03-031-113/04 od 12.02.2004.
godine, kojim su ovjerene i potvrdene rezerve tehnickog kamena kre¢njaka i dolomita na lezistu
»Planina”, kod Banjaluke, a koje je izdato privrednom drustvu ,,Put” a.d. Banjaluka od strane
Ministarstva energetike i rudarstva Republike Srpske. Dakle, zainteresovano lice da prilaze tude
isprave jer nema svoje da prilozi, §to se smatra krivicnim djelom. Nadalje, navodi da
zainteresovano lice nije nosilac istraznih radova u skladu sa Zakonom o geoloSkim



istrazivanjima, ni vlasnik Elaborata o klasifikaciji, kategorizaciji i proracunu rezervi tehnickog
gradevinskog kamena kre¢njaka i dolomita na lezistu ,,Planina” jer nije vr$ilo istrazne radove,
niti je otkupilo rezultate istraznih radova od onog ko je radio istrazne radove, a sve u skladu sa
¢lanom 50. Zakona o geoloSkim istrazivanjima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj:
110/13). Ukazuje da je privredno drustvo ,,Put” a.d. Banjaluka bio nosilac odobrenja za
istrazivanje, a na osnovu dobijenih rezultata tih istrazivanja da je uraden Elaborat o klasifikaciji,
kategorizaciji i proracunu rezervi tehnickog gradevinskog kamena kre¢njaka i dolomita u
kamenolomu ,,Planina”, sa stanjem na dan 30.08.2003. godine, koji elaborat je posluzio za
eksploataciono pravo privrednom drustvu ,,Put” a.d. Banjaluka 1 koji je priznat i ovjeren
rjeSenjem broj: Up/I-03/1-31-113/04 od 12.02.2004. godine, od strane Ministarstva energetike
1 rudarstva Republike Srpske. Isti¢e da pravo raspolaganja rezultatima istrazivanja po rjeSenju
od 12.02.2004. godine ima nosilac prava na istrazivanje, a to je tuzilac ,,Planina” d.o.o.
Banjaluka, koje je pravnim poslom (ugovorom) preuzeo kompletnu tehnicku dokumentaciju,
izmedu ostalog i Elaborat o rezervama mineralne sirovine za kamenolom ,,Planina” od ranijeg
titulara privrednog drustva ,,Put” a.d. Banjaluka, kako bi mogao podnijeti Incijativhu ponudu
za dodjelu koncesije, prilazu¢i kao dokaz ugovor br. 25/14 od 03.11.2014. godine, Racun br.
01/14 od 29.11.2014. godine i rjesenje broj: Up/I-03-131-113/04 od 12.02.2004. godine. Ovaj
elaborat da je i dalje u opticaju i da se i dalje koristi, jer je na osnovu tog Elaborata pokrenuta
procedura za dodjelu koncesije, a Sto je Ministarstvo energetike i rudarstva Republike Srpske
potvrdilo rjeSenjem o postojanju javnog interesa od 16.02.2005. godine, iz kojeg je vidljivo da
je Ministarstvo energetike i1 rudarstva Republike Srpske prihvatilo Elaborat kao vlasnistvo
tuzioca ,,Planina” d.o.o. Banjaluka, jer je na osnovu Elaborata o rezervama prema kojem
kamenolom ,,Planina” raspolaze sa oko 5 000 000 m3 bilansnih rezervi A, B, C1 kamena
kre¢njaka opisan predmet koncesije 1 lokacija u Javnom pozivu i dokumentaciji za javno
nadmetanje za dodjelu koncesije, a sve u roku od dvije godine kako je propisano Zakonom o
geoloskim istraZzivanjima, tako da ovaj Elaborat nikako nije mogao postati vlasnistvo Republike
Srpske. Ukazuje da u konacnoj verziji Studije u uvodnim odredbama zainteresovano lice navodi
da je podnijelo zahtjev za odobravanje prethodne procjene 03.08.2018. godine i da je uz zahtjev
priloZilo rjeSenje o koncesiji za kamenolom ,,Planina” od 21.05.2018. godine, ukazujuéi da se
ovdje radi o ¢istoj manipulaciji jer navedeno rjeSenje nije rjeSenje o koncesiji, ve¢ prvo po redu
rjeSenje o odobrenom eksploatacionom polju za kamenolom ,,Planina”, koje je Ministarstvo
energetike i rudarstva proglasilo nistavim, nakon $to je stvarno rjeSenje Vlade Republike Srpske
od 07.12.2017. godine o izboru zainteresovanog lica ,,Integral InZenjering” a.d. Laktasi, kao
najpovoljnijeg ponudaca za dodjelu koncesije u kamenolomu ,Planina”, poniSteno
pravosnaznom presudom ovog suda broj: 11 0 U 021914 U od 18.12.2018. godine, nakon
potpisanog Ugovora o koncesiji od 21.02.2018. godine. Navodi da je zainteresovanom licu
ponisteno i drugo rjesenje od 27.01.2020. godine, izdato za odobravanje eksploatacionog polja
na osnovu drugog Ugovora o koncesiji broj: 05.07/310-629/19 od 15.08.2019. godine
pravosnaznom presudom ovog suda, broj: 11 0 U 026417 20 U od 28.12.2020. godine, iz
razloga Sto prilikom izdavanja tog rjeSenja nije mogao Kkoristiti podatke iz Elaborata o
klasifikaciji, kategorizaciji 1 prora¢unu rezervi tehnickog gradevinskog kamena kre¢njaka 1
dolomita koje su potvrdene i ovjerene rjeSenjem od 12.02.2004. godine, prilazu¢i kao dokaz

I navedenu sudsku odluku. Dalje navodi da se radi o manipulaciji sa dokumentima prilozenim
od strane zainteresovanog lica ,,Integral InZenjering” a.d. LaktaSi uz zahtjev za Studiju uticaja
na zivotnu sredinu da govori i ¢injenica da se u uvodnim odredbama Studije uticaja na Zivotnu
sredinu od prilozenih dokumenata ne navodi broj rjeSenja ekspoatacionog polja, niti datum kada
je izdato, jer je Ministarstvo energetike i rudarstva Republike Srpske odmah nakon presude,
izdalo novo rjeSenje od 26.01.2021. godine, kojim se po treci put odobrava isto eksploataciono



polje, protiv kog rjesenja je podnijeta apelacija pred Ustavnim sudom BiH jer sudovi Republike
Srpske nisu dali odgovor na pitanje tuzioca kako se moze koristiti tude rjeSenje kao vlasnistvo,
pored ve¢ jednom presudene iste stvari. Po istom osnovu, a po tuzbi ovog tuzioca da je
ponisteno rjeSenje broj: 05.07/310-149/20 od 02.03.2020. godine pravosnaznom presudom
ovog suda broj: 11 0 U 026706 U od 22.03.2021. godine, kojim su bili odobreni radovi po
Glavnom rudarskom projektu. Ministarstvo energetike i rudarstva da je ponovo izdalo novo
rjeSenje od 23.04.2021. godine za odobravanje radova tre¢i put po istom Glavnom rudarskom
projektu, ponovo bez rijeSenih imovinsko-pravnih odnosa, krSe¢i Zakon o rudarstvu i
podzakonski akt koji su sami donijeli, kao i Pravilnik o izradi i odobravanju rudarskih projekata
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 11/19), ali da ovog puta za sudove Republike
Srpske tuzilac vise nije bio stranka u postupku pa su rjeSenjem odbacili tuzbu kao podnesenu
od neovlastenog lica. Navodi da se dokaz da rjeSenje o odobravanju Glavnog rudarskog projekta
od 23.04.2021. godine ne smije i ne moze proizvoditi nikakvo pravno dejstvo bez rijeSenih
imovinsko-pravnih odnosa u eksploatacionom polju i pristupnom putu do istog, nalazi u
pravosnaznoj presudi broj: 11 0 U 027579 U od 13.07.2021. godine, ¢ija pravosnaznost je
nastupila nakon $to je Vrhovni sud Republike Srpske presudom broj: 11 0 U 027579 21 Uvp
od 26.04.2023. godine zahtjev tuzioca ,,Planina" d.o.o. Banjaluka uvazio, ovu presudu
Okruznog suda u Banjaluci preinacio tako $to je tuzbu uvazio 1 osporeni akt ponistio, a nakon
donesene presude tuzilac ,,Planina" d.o.o. Banjaluka da je ishodio kod RUGIP, PJ Banjaluka
upis zabiljezbe postojanja Ugovora o ustupanju Ugovora o naknadi ulaganja u drustveno
zemljiste i iskori$¢avanje drvnih sortimenata broj: OPU-1020/2015 od 09.07.2015. godine, u
kom ustupilac privredno drustvo ,,Put” a.d. Banjaluka prenosi na sticaoca-tuzioca ,,Planina"
d.o.o. Banjaluka sva prava steéena na nekretninama oznacenim kao k.¢. br. 304/0, k.C. br.
306/4, k.¢. br. 306/5 i k.¢. br. 419/3, upisane u list nepokretnosti broj: 257 k.o. [...] na kojim se
prostire ucrtano koncesiono polje u Studiji uticaja na Zivotnu sredinu, prilazu¢i kao dokaz list
nepokretnosti broj: 257 k.o. [...]. Nadalje, navodi da je obavjestavao tuzenog u predmetu broj:
15.04-96-127/20 o promijenjenom ¢injeni¢nom stanju u realizaciji predmetne koncesije nakon
donoSenja presude Vrhovnog suda Republike Srpske, broj: 11 0 U 027579 21 Uvp od
26.04.2023. godine, prilaZzué¢i dokaz i u ovom pravcu. Isti¢e da izradena Studija uticaja na
zivotnu sredinu za kamenolom ,,Planina" kod Banjaluke ne sadrzi ta¢ne podatke o stanju na
terenu, obzirom da su priloZeni lokacijski uslovi od 11.10.2018. godine, kao i izmjena
lokacijskih uslova od 16.07.2024. godine na zahjev zainteresovanog lica izdati samo na osnovu
Prostornog plana Grada Banjaluka 1 kao takvi ne sadrZe izjavu vlasnika susjednih objekata 1
parcela o planiranoj izgradnji prema stru¢nom misljenju i urbanisticko-tehni¢kim uslovima,
kako je to propisano ¢lanom 62. stav 2. tacka b) i v) Zakona o uredenju prostora i gradenju
(,,SluZzbeni glasnik Republike Srpske*, broj: 40/13), jer takvu izjavu podnosilac zahtjeva nije
trazio od tuzioca ,,Planina” d.o.o. Banjaluka. Ukazuje da za kamenolom ,,Planina‘“ i prizvodni
pogon postoji sprovedbeno planski dokument-Regulacioni plan kamenoloma ,,Planina”
(,,Sluzbeni glasnik opstine Banjaluka” br: 5/82), a na osnovu kog je doneseno rjeSenje broj: 06-
364-713 od 10.06.1982. godine, kojim se daje urbanisti¢ka saglasnost Komunalnoj radnoj
organizaciji ,,Banjaluka” OOUR ,Put” u Banjaluci za eksploataciju mineralne sirovine
kre¢njaka i dolomita i izgradnju kamenoloma i separacije ,,Planina“ sa pristupnim putem sa
magistralnog puta Banjaluka-Jajce, prilazu¢i kao dokaz izvod iz regulacionog plana Grada
Banjaluka za kamenolom ,,Planina” i rjeSenje broj: 06-364-713 od 10.06.1982. godine. Navodi
1 to da se viSe puta argumentovano obracao tuzenom Ministarstvu da se poniSte Lokacijski
uslovi, ali bezuspje$no 1 po kom zahtjevu nikad nije donijeta meritorna odluka, vec je zatrazeno
misljenje od Ministarstva energetike 1 rudarstva Republike Srpske koje ve¢ sedam godina trazi
nacin kako da tuzioca eliminiSe iz ovog postupka dodjele koncesije zainteresovanom licu.



Obrazlaze da je kamenolom ,,Planina” izgraden kompleks na zemljiStu u vlasnistvu tuzioca sa
1/1 dijela, upisanim u List nepokretnosti broj 570 k.o. [...] i dijela sa pravom koris¢enja
upisanim u List nepokretnosti broj 257 k.o. [...], sa upotrebnom dozvolom i pogonom za
proizvodnju kamenih frakcija, asfalta i betona, a da je pogon za proizvodnju imao izdate
Ekoloske dozvole koje su se redovno obnavljale sve do nasilnog obustavljanja proizvodnje od
strane Ministarstva energetike i rudarstva Republike Srpske i ulaska u sudske sporove, koji jos
uvijek traju. Dalje ukazuje na ¢injenicu da je prilikom odobravanja eksploatacionog polja, koje
je smanjeno, a §to se vidi jer nisu iste koordinate, u Ugovoru o koncesiji i rjeSenju odobrenog
eksploatacionog polja doslo do podjele izgadenog kompleksa kamenoloma ,,Planina” u skladu
sa sprovedbeno planskim dokumentom Regulacionim planom kamenoloma ,,Planina”, tako da
je izgradeni pogon za proizvodnju frakcija, betona 1 asfalta na zemljistu u vlasniStvu 1/1 dijela
tuzioca izostavljen prilikom odobravanja novog eksploatacionog polja zainteresovanom licu, a
u postupku razmatranja i odlucivanja o zahjevu za prethodnu procjenu uticaja, tuzeni da nije
trazio misljenje od tuzioca u skladu sa ¢lanom 65. tacka 5. Zakona o zastiti zivotne sredine.
Nadalje, ukazuje da drugi Ugovor o koncesiji od 15.08.2019. godine, potpisan za eksploataciju
kamena kre¢njaka u kamenolomu ,,Planina”, kod Banjaluke, zakljuen sa zainteresovanim
licem, nije realizovan, da se nije otpocelo sa komercijalnim radom eksploatacije tehnickog
gradevinskog kamena krec¢njaka zato Sto zainteresovano lice ni nakon produZavanja rokova
aneksima I, II, ITI, IV, V pocetka komercijalnog rada, nema rijeSene imovinsko-pravne odnose
u odobrenom eksploatacionom polju i pristupnim putevima do istog i nema pravo kori§¢enja na
zemljistu u vlasnistvu Republike Srpske, jer nije izvrsio preuzetu obavezu propisanu ¢lanom 4.
i 5. Ugovora o koncesiji, niti se mogao upisati u javne evidencije katastra nepokretnosti, niti se
mogao upisati u propisanom roku, a probijanje roka iz stava 1. ¢lana 5. Ugovora o koncesiji da
predstavlja osnov za raskid Ugovor o koncesiji od strane Vlade Republike Srpske i to bez Stete
za Republiku Srpsku, jer je njegovo pravo koriS¢enja koncesije ograni¢eno ranijim pravima
tuzioca koja su mu bila priznata u trenutku zaklju¢ivanja Ugovora o koncesiji. Na kraju navodi
da smatra da je tuZeni prilikom odlu¢ivanja o zahtjevu zainteresovanog lica za izdavanje
rjeSenja o odobravanju Studije uticaja na zivotnu sredinu postupio protivno Zakonu o zastiti
Zivotne sredine, ¢ime je tuziocu kao licu sa neposrednim pravnim interesom koji je bio u€esnik
u postupku izdavanja ovog rjeSenja, prouzrokovana Steta, jer su bez njegovog odobrenja
koriSteni njegovi istrazni radovi 1 Elaborat o rezervama tehni¢kog gradevinskog kamena
kre¢njaka 1 dolomita i1 druge li¢ne isprave, odnosno prava koja iz tih isprava proizlaze, niti je
osporenim aktom odluceno o njegovim prigovorima u skladu sa Zakonom o zastiti zZivotne
sredine. 1z svih navedenih razloga predlaze da se tuZzba uvazi 1 osporeni akt ponisti, a tuzenom
naloZi da mu nadoknadi troskove upravnog spora u iznosu od 200,00 KM.

Podneskom od 13.08.2024. godine, tuZilac je dopunio tuzbu na nacin §to je obavijestio
sud o saznanju o novim dokazima, zbog kojih smatra da nisu ispunjeni zakonski uslovi za
donosenje osporenog akta. U podnesku navodi da osporeni akt ne sadrzi rjeSenje od 23.04.2021.
godine, kojim se zainteresovanom licu ,INTEGRAL INZENJERING* d.o.o. Laktasi odobrava
izvodenje rudarskih radova za predmetni projekat, u skladu sa ¢lanom 34. stav 3. Zakona o
rudarstvu 1 Pravilnika o izradi, reviziji 1 odobravanju rudarskih projekata. TuZeni da je nacinio
propust jer nije primjetio da ni izradena Studija uticaja na Zivotnu sredinu iz tacke 2. osporenog
akta u opsStem dijelu studije, kao ni u tacki 1.2. polazne osnove za izradu studije ne sadrze
navedeno rjeSenje, kao jedan od najvaznijih dokumenta jer se tim rjeSenjem zainteresovano lice
obavezuje da prije pocetka komercijalnog rada na eksploataciji kamena kre¢njaka podnese
zahtjev za upotrebnu dozvolu, a ekoloskoj dozvoli da prethodi odobravanje navedene Studije
uticaja na zivotnu sredinu. Nadalje, je ukazano da je revident imao primjedbu na spisak izvora



podataka koji su navedeni u Studiji, a nakon dopune zahtjeva po zahtjevu revidenta da ponovo
nije prilozeno navedeno rjesSenje, nakon ¢ega revident nije mogao da preduzme odgovornost za
ta¢nost podataka koriS¢enih u dopunjenoj verziji. Navedeno je da je ukazano da je uz zahtjev
nosilac projekta morao da prilozi i dokaz o vlasniStvu nepokretnosti ili pravu koriStenja na
nepokretnostima u vlasniStvu Republike Srpske, sa upisom u javne evidencije i katastar
nepokretnosti, sve u skladu sa ¢lanom 88. i 90. Pravilnika o izradi, reviziji i odobravanju
rudarskih projekata, te ¢lanom 4. i 5. Ugovora o koncesiji od 15.08.2019. godine. Ukazano je
da zainteresovano lice, kojem je odobreno izvodenje rudarskih radova rjesSenjem od 23.04.2021.
godine, nema rijeSene imovinsko-pravne odnose u odobrenom eksploatacionom polju, kao i na
druge nepravilnosti koje su poc€injene prilikom donoSenja osporenog akta.

Podneskom od 26.08.2024. godine, tuzilac je ponovo dopunio tuzbu dostavljaju¢i novi
izvod iz regulacionog plana kamenoloma ,,Planina® od 19.08.2024. godine.

U tuzbi tuzioci V. M. iz B. i Mjesna zajednica Karanovac, osporavaju pravilnost i
zakonitost donesenog akta zbog pogresne primjene materijalnog prava, te zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja. Isticu da tuZeni nije ispoStovao postupak u skladu sa
Zakonom o zastiti Zivotne sredine, jer nije proveo javnu raspravu u skladu sa ovim zakonom, a
koju €injenicu potvrduje 1 sam tuZeni na stranici broj 15., posljednji pasus, u kome jasno stoji
da je prvo morala biti odrZana prezentacija spornog nacrta Studije uticaja na zivotnu sredinu.
Na stranici broj 16., prvi pasus osporenog akta da jasno piSe da nije bilo moguce odrzati
prezentaciju koja je bila zakonska obaveza, radi ¢ega nisu postojali uslovi za odrzavanje javne
rasprave. Javna rasprava da nije odrZana, a tuzeni ovaj bitan proceduralni i neotklonjivi propust
da pokuSava konvalidira osporenim aktom, okrecucdi teze i iznose¢i netac¢ne Cinjenice da su
gradani koji su se okupili zbog protesta dosli na javnu raspravu. Dakle, javna rasprava da nije
odrZana, ve¢ se radilo o protestu na kome su gradani iznosili njihove protestne zahtjeve, koje je
tuzeni nezakonito naveo kao uc¢eSc¢e u javnoj raspravi. Navode da B. V, D. V. (1) i T. B, ¢ija
imena tuzeni navodi kao ucesnike u ,,javnoj raspravi” u svojim izjavama koje se prilazu kao
dokaz, negiraju da su ucestvovali u bilo kakvoj javnoj raspravi, ve¢ da su bili na protestu, tako
da prije donoSenja osporenog akata nije prezentovana sporna Studija u skladu sa Zakonom o
zaStiti Zivotne sredine, radi ¢ega je osporeni akt nezakonit. Obrazlazu da su svi mjeStani protiv
ponovnog otvaranja kamenoloma zbog bojazni za zdravlje ljudi, oStecenja objekata i
naruSavanja kvaliteta zivota na podrucju Mjesne zajednice, jer su odrasli uz miniranje, buku i
praSinu, a da su njihova negodovanja izrazena u formi protesta, a ne javne rasprave, kako
pogresno tuzeni navodi. Isticu 1 da su Ministarstvo zdravlja i socijalne zaStite Republike Srpske,
odnosno JZU , Institut za javno zdravstvo Republike Srpske”, Grad Banjaluka i Centar za
zivotnu sredinu iz Banjaluke dali jasne primjedbe sa kojima su saglasni i tuZioci, pobrajajuci
ove primjedbe pojedina¢no po tatkama navedenim u tuzbi. Medu primjedbama da se navode i
one koje se odnose na ¢injenicu: da se kamenolom nalazi na udaljenosti od 11 kilometara od
centra Grada Banjaluka; da su u Studiju ugradeni faktori rizika 1 njihov uticaj na okruzenje i
zdravlje, kao i predlozene mjere prevencije i predostroznosti, ali da je Studija nepotrebno
preopsirna, pri ¢emu nije posvecena paznja misljenju javnosti, odnosno nije vr§eno anketiranje
u lokalnoj zajednici o projektu; da u Studiji nema podataka o zdravstvenom stanju stanovnistva
predmetnog podrucja, obzirom da su 80-tih godina imali kamenolom, §ljunkaru, betonaru i sada
se ponovo Zeli otvoriti kamenolom; da su podaci o klimatskim i meteoroloskim uslovima
prikazani od 1961. do 1990. godine, Sto znaci da su zastarjeli; da se prema stanju na terenu
kamenolom nalazi visoko iznad gradskog vodozahvata, ali da ruza vjetrova ima izmjene u
skladu sa sezonom tako da se praSina moze slijegati i prema udolini i vodotoku rijeke Vrbas;



da se iz razgovora sa sekretarom Mjesne zajednice Rekavice dobio podatak da je i Vrbas znao
biti mutan od pranja kamena i da osnovni problem predstavlja svakodnevno miniranje i
arhitektonsko pomjeranje tla (vibracije), uz buku koje je bilo uzrokovano miniranjem, kao i
druge primjedbe vezano za mis$ljenje Studije. Pored ponovljenih primjedbi, isticu da je
najzastupljeniji tip zemljiSta u obuhvatu Plana zemljiSte visoke produktivnosti koje se koristi
za poljoprivredne svrhe, te da je veliki broj parcela u okolini projektnog planiranog podrucja
poljoprivredno zemljiste, da je dovoljan pritisak ve¢ ostvaren na kvaluitet zemljista, vode i
vazduha na planiranom podrucju, tako da bi dodatni radovi u formi planiranog projekta ozbiljno
ugrozili poljoprivredne aktivnosti velikog broja mjestana. Cijene¢i sve navedene Cinjenice i
dokaze predlazu da se tuzba uvazi i osporeni akt ponisti, a tuzenom nalozi da mu nadoknadi
troSkove upravnog spora, sa zakonskom zateznom kamatom u skladu sa Zakonom o visini stope
zatezne kamate, od dana presudenja do konac¢ne isplate.

Rjesenjem suda broj: 11 0 U 037003 24 U od 03.09.2024. godine, spojeni su predmeti
koji su kod ovog suda zavedeni pod brojem: brojem: 11 0 U 037003 24 U i 11 0 U 037118 24
U na nacin §to je predmet broj: 11 0 U 037118 24 U pripojen predmetu broj: 11 0 U 037003 24
U, primjenom odredbe ¢lana 83. stav 1. Zakona o parniénom postupku, a u vezi sa odredbom
¢lana 48. Zakona o upravnim sporovima i odluceno da ¢e se dalji postupak voditi pod brojem:
11 0 U 037003 24 U i donijeti zajedni¢ka presuda.

Na trazenje suda tuZeni je dostavio spis predmetne upravne stvari i odgovore na tuzbe.
U odgovoru na tuzbu tuzioca Planina d.o.o. Banjaluka, tuzZeni je osporio navode tuzbe isti¢uci
da je osporenim aktom odobrio Studiju uticaja na zivotnu sredinu za projekat eksploatacije
tehnic¢ko-gradevinskog kamena kre¢njaka na kamenolomu ,,Planina” d.o.o. Banjaluka, povrSine
eksploatacionog polja 54,7 ha, sa izgradnjom pristupnog puta duZine 850,5 metara, konacna
Studija, juli 2024. godina, izradena od strane Instituta za gradevinarstvo ,,IG” d.o.0. Banjaluka,
a obzirom da je tuzbi kao zainteresovano lice oznafeno pravno lice ,,INTEGRAL
INZENJERING” a.d. Lakta$i, tuZzeni da je zatrazio njihovo izja§njenje, broj 577/24, na sve
tuzbene navode, koje izjaSnjenje je dostavljeno tuzenom dana 06.09.2024. godine. Osporava
navode tuzbe da je morao od podnosioca zahtjeva zatraZiti dostavljanje novih podataka koji se
odnose na nepokretnosti, zbog proteka vremena od nekoliko godina i da je po misljenju tuzioca
sporna dodjela koncesije za ekploataciju mineralne sirovine u kamenolomu Planina,
obrazlazué¢i da je nosilac projekta, sada zainteresovano lice, pokrenuo upravni postupak na
nacin da je tuzenom dostavio zahtjev za odobravanje Studije uticaja na Zivotnu sredinu 1 nacrt
Studije uticaja na zivotnu sredinu za predmetni projekat, da se tuzilac ukljucio kao
zainteresovana javnost u ovaj postupak, da je postupak pokrenut dana 10.12.2020. godine,
podnosenjem zahtjeva od strane nosioca projekta ,INTEGRAL INZINJERING* a.d. Laktasi
na osnovu rjeSenja broj: 15.04-96-79/18, od 12.09.2018. godine, o utvrdivanju obaveze
sprovodenja procjene uticaja i izrade Studije uticaja na Zivotnu sredinu, da je o svim
relevantnim c¢injenicama tuzilac bio blagovremeno upoznat, te da je tuzeni u postupku
razmatrao 1 uvazio odredene prijedloge 1 zahtjeve tuzioca povodom kojih je upravni postupak
bio prekinut zakljuckom od 14.04.2021. godine. Nadalje, ukazuje da je donio osporeni akt
nakon sprovedenog upravnog postupka, dakle na osnovu odredbi ¢lana 73. Zakona o zastiti
zivotne sredine, ¢lana 2. Pravilnika o projektima za koje se sprovodi procjena uticaja na Zivotnu
sredinu 1 kriterijumima za odlucivanje o potrebi sprovodenja i obimu procjene uticaja na
zivotnu sredinu, ¢lana 76. stav 2. Zakona o republickoj upravi i ¢lana 190. Zakona o opStem
upravnom postupku, tako da je postupio u skladu sa ¢injenicom da se u konkretnom slucaju
radi o slozenoj pravnoj stvari, u kojoj je bilo neophodno vise puta vr$iti upotpunjavanje dokazne



dokumentacije, a $to je nosilac projekta ispostovao u zakonskim rokovima na nacin detaljno
opisan u obrazlozenju osporenog akta, zbog ¢ega je upravni postupak trajao nekoliko godina.
Sto se pak ti¢e navoda tuzbe vezanih za ,,spornu koncesiju”, ukazuje da je postupak dodjele
koncesije u nadleznosti Ministarstva energetike 1 rudarstva, a ne u nadleznosti tuzbenog, tako
da ne moze biti predmet utuzivanja u ovom upravnom sporu. Vezano za navode tuzbe da je
nosilac projekta uz Studiju uticaja na zivotnu sredinu prilozio ,.,tude rjeSenje” od 12.02.2004.
godine, kojim su ovjerene i potvrdene rezerve tehnickog kamena krecnjaka i dolomita na lezistu
Planina, navode da zainteresovano lice nije vlasnik Elaborata o klasifikaciji, kategorizaciji i
proracunu rezervi tehnickog gradevinskog kamena 1 dolomita na lezistu ,,Planina”, jer nosilac
projekta nije vrSio istrazne radove, s obzirom da je tuzilac bio nosilac odobrenja za istrazivanje,
kao i navode kojima se ukazuje na nerijeSene imovinsko-pravne odnose, ukazuje da osporeni
akt nije donijet na osnovu dokumentacije na koju se poziva tuzilac, te naglasava da je tuzilac u
toku upravnog postupka obavjestio tuzenog o Cinjenici da je u pravosnazno okoncanom
upravnom sporu, koji se vodio kod ovog suda pod brojem: 11 0 U 026417 20 U, osporavao
pravo nosioca projekta, a sada zainteresovanog lica, da koristi predmetni Elaborat i naprjed
navedeno rjeSenje. Ovdje da se radi o tuzbenim navodima koji su bespredmetni sa aspekta
upravnog postupka u kojem je tuzeni donio rjeSenje o odobravanju Studije uticaja na Zivotnu
sredinu 1 koje je sada predmet osporavanja. Naime, iz naprijed navedenih tuzbenih navoda da
proizilazi da tuzilac osporava i utuzuje postupanje zainteresovanog lica, a ne tuzenog, a to da
ne moze biti predmet osporavanja tuzbom u ovom upravnom sporu, isticu¢i u ovom dijelu
prigovor pasivne legitimacije jer tuzeni nema nikakvu odgovornost za ranije sprovedene
upravne postupke, koji nisu u nadleznosti tuzenog, pa tuzeni da nema zakonsko ovlaS¢enje da
ih cijeni na nacin kako to pogresno tumaci tuzilac, koji se bavi odgovornos¢u nosioca projekta
u ranije sprovedenom postupku koji se odnosio na istrazne radove na predmetnom lezistu, u
kojima tuzeni nije ucestvovao. Vezano za pitanje nerijeSenih imovinsko-pravnih odnosa zbog
kojih je tuzilac pokrenuo poseban upravni spor kod ovog suda, tuzeni navodi daje ta¢no da je
bio o tome obavjesten od strane tuzioca, ali naglaSava da pitanje imovinsko-pravnih odnosa nije
moglo biti od uticaja na odlucivanje u ovoj pravnoj stvari jer odredbama Zakona o zastiti
Zivotne sredine nije predvideno da u postupku odobravanja Studije uticaja na Zivotnu sredinu
bude razmatrano, kao uslov ili element, pitanje imovinsko-pravnih odnosa. U tuzbi da je
navedeno da Studija uticaja na Zivotnu sredinu ne sadrzi tacne podatke o stanju na terenu i da
su Lokacijski uslovi izdati bez izjave vlasnika susjednih objekata i parcela o planiranoj
izgradnji, kao i da nije trazeno misljenje tuzioca u smislu odredbe ¢lana 65. tacka 5. Zakona o
zastiti zivotne sredine, kao i da za kamenolom Planina postoji sprovedbeno-planski dokument
Regulacioni plan kamenoloma Planina, na osnovu kojeg je doneseno rjesenje od 10.06.1982.
godine, kojim je pravnom licu ,,Put”, ranijem korisniku prava na eksploataciju rude, izdata
urbanisti¢ka saglasnost. Smatra da je potpuno proizvoljan tuzbeni navod da Studija uticaja na
zivotnu sredinu ne sadrzi taéne podatke o stanju na terenu, jer je tuZeni u upravnom postupku
utvrdio ¢injeni¢no-pravno stanje na osnovu dokaza koji se nalaze u spisu predmeta i iz kojih
proizilazi da je zahtjev za odobravanje Sudije uticaja na zZivotnu sredinu osnovan, te je doneseno
pobijano rjeSenje. Povodom navedenog, tuzeni ukazuje da tuzilac za svoje pauSalne i
proizvoljne tvrdnje nije ponudio niti jedan dokaz. Naime, izmjena Lokacijskih uslova da se
odnosila na podatak o novom koncesionom ugovoru i kao takva ne podlijeZe zakonskoj obavezi
pribavljanja saglasnosti vlasnika susjednih parcela jer su ostali elementi Lokacijskih uslova
ostali neizmjenjeni. Navodi da je netacan tuzbeni navod da se tuzilac viSe puta obrac¢ao tuzenom
radi poniStenja Lokacijskih uslova, jer je pobijani upravni akt donesen od strane Resora za
zastitu Zivotne sredine, dok je za izdavanje Lokacijskih uslova nadlezan Resor za urbanizam i
prostorno uredenje. Napominje da protiv Lokacijskih uslova nije dopusteno izjavljivanje zalbe,



temeljem Cega su tuzbeni navodi o poniStenju istih neosnovani i bespredmetni. Tuzilac da je
naveo da je parcela u njegovom vlasni§tvu izostavljena prilikom odobravanja novog
eksploatacionog polja zainteresovanom licu, te da nosilac projekta nema rijeSene imovinsko-
pravne odnose i da zato nije poceo sa eksploatacijom, niti je izvrSio obaveze iz Clana 4. 1 5.
Ugovora o koncesiji, koji tuzbeni navodi nisu bili od uticaja na donoSenje osporenog akta, niti
se radi o nadeZnosti tuzenog, niti je relevantna Cinjenica da je tuzilac tuzio Ministarstvo
energetike i rudarstva i da je u toku postupak po apelaciji tuzioca koji se odnosi na Ugovor o
koncesiji. Osporava navode da se tuzilac smatra oStecenim jer je zainteresovano lice koristilo
bez njegovog odobrenja Elaborat o rezervama tehni¢kog gradevinskog kamena kre¢njaka i
dolomita 1 druge li¢ne isprave i prava koja iz njih proizilaze, ostajuéi pri obrazlozenju da ne
postoji odgovornost tuzenog za korisc¢enje podataka koji se nalaze u predmetnom Elaboratu, jer
isti nije bio osnov za donosenje osporenog akta. Ukazuje da tuzilac nije dokazao da je oStecen,
a njegovi navodi da se baziraju na uopstenim tvrdnjama i nedokazanim pretpostavkama, kao i
tvrdnji da se uporno zaobilazi ¢injenica da je tuzilac ve¢ pokrenuo upravni spor iz istih razloga,
kao $to je naprijed navedeno u kom dijelu tuzeni da nije pasivno legitimisan. U pogledu
podneska tuzioca od 30.08.2024. godine dostavljen sudu 26.08.2024. godine i tuZzenom na
izjaSnjenje, a iz kojeg proizlazi da tuzilac dostavlja novi izvod iz regulacionog plana
kamenoloma Planina, navode¢i da nosilac projekta nije dostavio rjeSenje o odobrenju Glavnog
rudarskog projekta, niti je prilozio izmijenjene lokacijske uslove od 16.07.2024. godine, za koje
on navodi da nisu validan dokument, jer nisu izdati u skladu sa regulacionim planom sa
kamenolomom Planina, isti¢e da to ne moze biti predmet osporavanja u ovoj pravnoj stvari i da
tuzilac neosnovano ukazuje na neodgovornost tuzenog u pogledu regulacionog plana
kamenoloma Planina. PojaSnjava da treba uzeti u obzir da je lokacija kamenoloma Planina,
prepoznata u Republickom i prostornom planu, kao lokacija za eksploataciju mineralnih
sirovina 1 da su ti dokumenti bili na javnom uvidu i usvojeni su, a tuZenom da nije poznato da
je bilo protivljenja od strane lokalnog stanovniStva. Osporavajuci i sve ostale navode tuzbe
ovog tuzioca, uz napomenu da se uz odgovor na tuzbu dostavlja 1 izjaSnjenje zainteresovanog
lica od 06.09.2024. godine, predlaze da se tuzba odbije kao neosnovana.

U odgovoru na tuzbu tuzioca V. M. i Mjesne zajednice Karanovac, tuzeni je osporio
navode tuzbe, isti€u¢i da je osporenim aktom ovo ministarstvo odobrilo Studiju uticaja na
zivotnu sredinu za projekat eksploatacije tehnicko-gradevinskog kamena kre¢njaka na
kamenolomu ,,Planina” d.o.o. Banja Luka, povrSine eksploatacionog pola 54,7 ha, sa
izgradnjom pristupnog puta duzine 850,5 metara, konac¢na Studija, juli 2024. godina, izradena
od strane Instituta za gradevinarstvo ,,IG” d.o.o. Banjaluka, u kom postupku su pravilno
utvrdene odlu¢ne ¢injenice na osnovu dokaza koji se nalaze u spisu, a tuziocu da uz tuzbu nisu
dostavili konkretne dokaze na tuZbene navode, zakljuCujuci da su isti neosnovani. Istice da
vezano za tuzbeni navod kojim se osporava odrzavanje javne rasprave, je isti neosnovan i da je
javna rasprava odrzana dana 16.02.2021. godine na na platou ispred zgrade Mjesne zajednice
Karanovac, sa pocetkom u 10:00 ¢asova, da je odrzavanje javne rasprave bilo predvideno u sali
Mjesne zajednice Karanovac, gdje je trebala biti odrzana 1 prezentacija nacrta Studije uticaja na
zivotnu sredinu, ali da je ulazak u salu bio sprijeCen, uz obrazlozenje da ih ne interesuje
prezentacija, pa zbog velikog odziva gradana i nemoguénosti da se obezbjede vaZzece
epidemioloske mjere zastite zdravlja ljudi, rasprava da je odrZana na platou ispred zgrade
Mjesne zajednice, uz ucesce svih zainteresovanih lica koja su se prijavila za diskusiju. Osporava
navode tuzbe koji se odnose na protest, isticu¢i da je blagovremeno obavjestio javnost i
zainteresovanu javnost o mjestu i terminu odrzavanja javne rasprave U Mjesnoj zajednci
Kranovac, u vrijeme kada su na snazi bile mjere radi KOVID-a 19 u Republici Srpskoj, da je o



sprovedenoj javnoj raspravi sacinjen zapisnik od 16.02.2021. godine, koji predstvalja dokaz za
ove navode tuzenog. Vezano za primjedbe koje su u upravnom postupku iznijeli Ministarstvo
zdravlja i socijalne zastite, JZU Institut za javno zdravstvo, Grad Banjaluka i Udruzenje gradana
,Centar za Zivotnu sredinu® iz Banjaluke, je pojasSnjeno da je u konac¢noj verziji Studije uticaja
na zivotnu sredinu izvrSena dopuna na nacin da su sve primjedbe sa javnog uvida, kao i
odgovori na sva pristigla misljenja i primjedbe javnosti sa javnog uvida, koje su sastavni dio
ocjene o primljenim primjedbama zainteresovane javnosti, zainteresovanih organa i
preliminarnom stru¢nom stavu nosioca projekta na primjedbe, razmotrene i u skladu sa
osnovanim primjedbama je pripremljena kona¢na Studija koja je sastavni dio rjeSenja o
odobravanju Studije uticaja na zivotnu sredinu. Osporavajuc¢i i sve ostale navode tuzbe, uz
obrazlozenje da je Studija uticaja na Zzivotnu sredinu za predmetni projekat izradena i
revidovana u skladu sa odredbama Zakona o zastiti zivotne sredine i da sadrzi mjere za zastitu
zivotne sredine koje je nosilac projekta obavezan da preduzme prilikom realizacije predmetnog
projekta, da se Studija uticaja na zivotnu sredinu predmetnog projekta smatra sastavnim dijelom
rjeSenja 1 da je dato obrazloZenje na koji nacin su primjedbe iz predmetnog postupka uzete u
obzir, to da je tuzeni u skladu sa odredbom ¢lanom 73. stav 1. Zakona o zastiti Zivotne sredine
odlucio kao u dispozitivu osporenog. 1z svih navedenih razloga predlaze da se tuzba tuzilaca
odbije kao neosnovana.

L,INTEGRAL INZENJERING* a.d. Laktasi (u daljem tekstu: zainteresovano lice), je u
odgovoru na tuzbu tuzioca Planina d.o.o. Banjaluka, osporio navode tuzbe i popdnesaka u
cijelosti kao neosnovane, isticué¢i da ni jednim navodom i dokazom tuzilac nije doveo u pitanje
zakonitost 1 pravilnost Studije uticaja na Zivotnu sredinu, ve¢ da kroz tuzbu i podneske u sustini
osporava samo dodjelu koncesije, koju je ve¢ osporavao u postupcima koji su pravosnazno
okoncani, zaklju€ujuéi da su navodi tuzbe neosnoveni i pauSalni i da kao takvi ne uti€u na
zakonitost 1 pravilnost osporenog akta. Navodi da su pauaSalni navodi tuzbe vezani za
pravovremeno prigovaranje na donijetu odluku o izradi predmetne Studije jer je dodjela
koncesije za eksploataciju mineralne sirovine u kamenolomu Planina sporna, da ugovor o
koncesiji nije realizovan i da koncesionar nema rijeSene imovinske-pravne odnose, pa da su se
stekli uslovi za raskid ugovora o koncesiji od strane Vlade Republike Srpske. Ovo iz razloga
Sto dodjela koncesije nije sporna, o cemu su se ve¢ izjasnili sudovi u Republici Srpskoj, da je
koncesija koncesionaru dodijeljenja rjeSenjem Vlade Republike Srpske od 13.06.2019. godine,
koje rjesenje je potvrdeno presudom ovog suda broj: 11 0 U 024915 19 U od 10.12.2019.
godine, koja presuda je odrzana na snazi po zahtjevu za vanredno preispitivanje iste, presudom
Vrhovnog suda Republike Srpske broj: 11 0 U 024915 20 Uvp od 25.11.2021. godine.
Zakljucujuci da je ugovor o koncesiji vazeci i da je njegova zakonitost potvrdena, Sto je
relevantno za konkretno rjeSenje o odobravanju Studije uticaja na Zivotnu sredinu, ukazuje da
svi ostali navodi tuzioca (ispunjavanje obaveza iz ugovora o koncesiji i rjeSavanje imovinsko-
pravnih odnosa) nisu i ne mogu biti predmet upravnog postupka koji se vodio po zahtjevu za
odobravanje Studije uticaja na Zivotnu sredinu. Osporava navode tuzbe koji se odnose na
rjeSenje od 12.02.2004. godine, kojim su ovjerene rezerve tehnickog gradevinskog kamena-
kre¢njaka na lezistu ,,Planina”, te kojim se osporava rjeSenje o odobravanju eksploatacionog
poljaod 26.01.2021. godine, u kojem rjeSenju je Ministarstvo energetike i rudarstva obrazlozilo
1 izjasnilo se na primjedbe tuzioca ,,Planina“ d.o.o. Banjaluka. Navodi da je rjeSenje kojim se
odobrava eksploataciono polje potvrdeno presudom ovog suda broj: 11 0 U 028662 21 U od
20.07.2021. godine, koja presuda je odrzana na snazi presudom Vrhovnog suda Republike
Srpske broj: 11 0 U 028662 21 Uvp od 31.05.2023. godine, tako da je rjeSenje kojim se
odobrava eksploataciono polje vazece, njegova zakonitost je potvrdena i da je to ono §to je



relevantno za konkretno rjeSenje o odobravanju Studije uticaja na Zivotnu sredinu. Nadalje,
isti¢e da je rjesenje od 23.04.2021. godine, kojim je koncesionaru (ovdje zainteresovanom licu)
odobreno izvodenje radova po Glavnom rudarskom projektu, pobijano od strane tuzioca i da je
taj postupak okoncan rjeSenjem ovog suda broj: 11 0 U 029597 21 U od 12.04.2022. godine,
kojim se tuzba odbacuje kao izjavljena od strane neovlastenog lica, a koje rjeSenje je odrzana
na snazi od strane VVrhovnog suda Republike Srpske presudom broj: 11 0 U 029597 22 Uvp od
13.07.2022. godine, zakljucuju¢i da tuzilac nema ovlastenje da pobija rjeSenje Ministarstva
energetike i rudarstva Republike Srpske od 23.04.2021. godine, kojim je koncesionaru ovdje
zainteresovanom licu odobreno izvodenje radova po Glavnom rudarskom projektu, koje je
pravosnazno i izvr$no. Osporava i navode tuzioca iz podneska od 13.08.2024. godine, kao
neosnovane i1 pausalne i ukazuje da u tuzbi 1 podnesku tuzilac bespredmetno osporava validnost
rjeSenja Ministarstva energetike i rudarstva Republike Srpske od 23.04.2021. godine, kojim je
koncesionaru ,,Integral inzenjering” a.d. Laktasi odobreno izvodenje radova po Glavnom
rudarskom projektu eksploatacije tehnickog gradevinskog kamena, kre¢njaka na povrSinskom
kopu ,,Planina” kod Banjaluke, od februara 2020. godine, koje nije predmet ovog postupka, o
kome je ve¢ raspravljano i odluceno, te je isto vazeée, pravosnazno i izvr$no. Nadalje, osporava
inavode iz podneska tuzioca od 26.08.2024. godine kao pausSalne i neosnovane, a koji se odnose
na tvrdnju da uz zahtjev za odobravanje Studije uticaja na zivotnu sredinu nije prilozeno
rjeSenje od 23.04.2021 godine, te kojim se osporava validnost izmjenjenih lokacijskih uslova
od 16.07.2024. godine iz raloga §to isti nisu izdati u skladu sa sprovedbeno-planskim
dokumentom, regulacionim planom kamenoloma Planina, isticué¢i da radnje koje se obavljaju
u postupku dobijanja lokacijskih uslova nisu relevantne za Studiju uticaja na Zivotnu sredinu
ve¢ za samo ishodovanje lokacijskih uslova, pa da je potpuno bespredmetno u ovom sporu
raspravljati o radnjama koje su preduzimane u postupku za izdavanje lokacijskih uslova i
izmjeni istih, pa kako tuZialc nijednim svojim navodom i dokazom nije doveo u pitanje
zakonitost i pravilnost osporenog akta kojim se odobrava predmetna Studija uticaja na Zivotnu
sredinu, iz ¢ega proizlazi da je predmetna tuzba u cjelosti neosnovana, predlazuci da je sud kao
takvu i odbije.

Ovo zainteresovano lice je u odgovoru na tuzbu tuzilaca V. M. iz B. i Mjesne zajednica
Karanovac, osporilo navode tuzbe u cijelosti kao neosnovane, isticuci da je tuzeni ispostovao
postupak kod donoSenja osporenog akta, u skladu sa Zakonom o zastiti zZivotne sredine, da je
proveo javnu raspravu dana 16.01.2022. godine, na platou ispred zgrade Mjesne zajednice
Karanovac sa pocetkom u 10:00 casova, da je u osporenom aktu obrazlozio zbog ¢ega javna
rasprava nije odrZana u sali Mjesne zajednice Karanovac, ve¢ na platou ispred, da su upravo
tuzioci sprijecili ulazak u salu u kojoj je trebala biti odrzana javna rasprava, pa da misljenje
tuzilaca da se u konkrentom sluc¢aju radilo o protestu, a ne javnoj raspravi predstavlja njihovo
subjektivno razmisljanje koje nije zasnovano na objektivnim ¢injenicama, a ono $to je bitno za
konkretan slucaj 1 nesporno, da je ¢injenica da je javna rasprava odrZzana i da je javnosti i
zainteresovanoj javnosti omoguceno da daju komentare 1 primjedbe na Studiju uticaja i sve u
skladu sa procedurom koju propisuje Zakon o zastiti Zivotne sredine. Sto se pak ti¢e ostalih
primjedbi u tuzbi, navedenih pojedinac¢no po tackama isticu da su sve u cijelosti neosnovane,
pojasnjavajuci da procedura uticaja na Zivotnu sredinu, odnosno izrade i odobrenja Studije
uticaja na zivotnu sredinu je definisana Zakonom o zastiti Zivotne sredine u skladu sa kojim
odredbama navedenog zakona se prvo radi nacrt studije koji se stavlja na javni uvid, §to je i
ucinjeno, unutar kojeg se odrzava javna rasprava i na koji svoje misljenje dostavljaju organi i
organizacije, nakon Cega se radi dopunjena Studija gdje se uzimaju u obzir sve pristigle
primjedbe 1 misljanja, Sto je u konkretnom slucaju i u¢injeno, a nakon ¢ega se vrsi revizija



dopunjene Studije, od strane nezavisne i licencirane revidentske kuce i na osnovu primjedbi
izraduje konacna verzija Studije. Izvoda¢ studije da je na osnovu dostavljenih primjedbi i
misljenja izradio dopunjenu Studiju uticaja na zivotnu sredinu, koja je revidovana od strane
licencirane revidentske kuée (,,VIZ ZASTITA“ d.o.o. Banjaluka), nakon &ega je uradena
konacna Studija uticaja na zivotnu sredinu za koju je tuZzeni donio rjeSenje o odobrenju Studije,
arevident izdao potvrdu kojom potvrduje da su sve primjedbe javnosti i zainteresovanih organa
i organizacija uzete u obzir prilikom izrade kona¢ne Studije uticaja na zivotnu sredinu. Obzirom
da tuziocu nijednim svojim navodom i dokazom nisu doveli u pitanje zakonitost i pravilnost
osporenog akta, predlaze da se tuzba odbije kao neosnovana.

Ispituju¢i zakonitost osporenog upravnog akta u skladu sa odredbom iz ¢lana 30.
Zakona o upravnim sporovima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske®, broj: 109/05 i 63/11-u
daljem tekstu: ZUS), a nakon $to je razmotrio spise predmeta ove upravne stvari i odgovore na
tuzbu, ovaj sud je odlucio kao u izreci presude iz sljedecih razloga:

Iz spisa predmeta proizlazi da je zainteresovano lice dana 10.12.2020. godine, kod
tuzenog podnijelo zahtjev za izdavanje rjeSenja o odobravanju Studije uticaja na zivotnu
sredinu, u skladu sa ¢lanom 73. Zakona o zaStiti Zivotne sredine, za eksploataciju tehnicko
gradevinskog kamena-kre¢njaka na kamenolomu ,,Planina“ Banjaluka (u daljem tekstu:
predmetna eksploatacija), povrSine 54,7 ha, sa izgradnjom pristupnog puta duzine 850,5 m, uz
koji zahtjev je dostavilo nacrt Studije uticaja na zivotnu sredinu projekta predmetne
eksploatacije i na osnovu rjeSenja broj 15.04-96-79/18 od 12.09.2018. godine, o utvrdivanju
obaveze sprovodenja procjene uticaja i izrade Studije uticaja na zivotnu sredinu, za projekat
predmetne eksploatacije.

Postupajuci po navedenom zahtjevu, tuzeni je nakon uvida u nacrt Studije uticaja na
zivotnu sredinu 1 priloZzenu dokumentaciju, postupajuci u skladu sa odredbom clana 69. stav 2.
Zakona o zaStiti zivotne sredine, kopiju zahtjeva za odobravanje Studije uticaja na zivotnu
sredinu, sa nacrtom Studije uticaja na Zivotnu sredinu za navedeni projekat dostavio subjektima
iz Clana 65. stav 1. ovog zakona i1 Odjeljenju nadleZznom za zastitu Zivotne sredine u Gradu
Banjaluka, radi davanja misljenja o zahtjevu i studiji uticaja, a posebno o sadrzaju studije.
Istovremeno je u skladu sa ¢lanom 69. stav 6. prethodnog zakona, nosilac projekta obezbjedio
zainteresovanoj javnosti besplatan uvid u zahtjev za odobravanje Studije uticaja na Zivotnu
sredinu i studiju uticaja u prostorijama Grada Banjaluka u periodu od 29.01.2021. do
03.03.2012. godine, a u dnevnom listu ,,Glas Srpske je dana 27.01.2021. godine izdato
obavjestenje o podnesenom zahtjevu za odboravanje Studije uticaja na zivotnu sredinu,
vremenu i mjestu odrzavanja javne rasprave i mjestu gdje je omogucen uvid u dokumentaciju,
nakon Cega je dana 16.02.2021. godine, na platou ispred Mjesne zajednice (u daljem tekstu:
MZ) Karanovac sa pocetkom u 10:00 ¢asova odrzana javna rasprava, Cije odrzavanje je bilo
odredeno u MZ Karanovac i gdje je trebala biti odrzana prezentacija nacrta Studije uticaja na
zivotnu sredinu, ali kako je onemogucen ulazak u prostorije MZ, rasprava je odrzana ispred
zgrade MZ Karanovac.

Tokom odrzavanja javne rasprave diskutovali su zainteresovani prisutni gradani, date
su odredene primjedbe, s tim Sto su prisutni obavjesteni da svoja misljenja i prigovore mogu
dostaviti 1 na adresu Ministarstva ili Gradske uprave u roku od 15 dana od dana odrzavanja
rasprave, a u skladu sa ¢lanom 70. stav 4. Zakona o zastiti Zivotne sredine, te je 0 javnoj raspravi
voden i zapisnik.

Misljenja koja su data tokom trajanja javne rasprave na predmetni nacrt Studije uticaja
na zivotnu sredinu, kao 1 ona dostavljena u ostavljenom roku su razmatrana od strane tuzenog,
od kojih misljenja i primjedbe su neka potpuno, a neka djelimi¢no uvazena, pa je izvrSena
dopuna Studije uticaja na zivotnu sredinu, u odredenim dijelovima (prikaz klimatskih
karakteristika sa odgovaraju¢im meteoroloSkim pokazateljima je dopunjeno aZurnim



klimatskim podacima i mjerenjima Hidrometeoroloskog zavoda Republike Srpske, dopuna
Studije o podacima o postoje¢im poslovnim, stambenim i objektima infrastrukture, ukljucujuci
1 saobracajnice), te su dati odgovori na konkretne primjedbe pravnih subjekata i fizickih lica.

Po dostavljanju misljenja i primjedbi tuZzeni je dana 12.03.2021. godine, nosiocu
projekta dostavio Obavijest kojom je zatrazeno da se u skladu sa ¢lanom 71. stav 1. Zakona o
zastiti zivotne sredine, u roku od 15 dana od dana dostavljanja Obavijesti pripremi preliminarni
struéni stav nosioca projekta prema misljenjima i primjedbama sa javne rasprave, nakon ¢ega
je dana 02.04.2021. godine, tuZeni zaprimio preliminarni stru¢ni stav o primjedbama
zainteresovane javnosti i zainteresovanih organa na nacrt Studije uticaja na zivotnu sredinu za
predmetni projekat, u kom preliminarnom stru¢nom stavu je nosilac projekta dao odgovore na
misljenja koja su dostavljena od strane nadleznih organa, javnosti i zainteresovane javnosti.

Nakon dostavljenih misljenja 1 obavjesStenja od strane predstavnika MZ Karanovac i
tuzilaoca o postojanju upravnog spora koji se vodi radi osporavanja rjeSenja Ministarstva za
energetiku i rudarstvo od 26.01.2021. godine, o odobravanju eksploatacinog polja i nakon uvida
u ovo rjeSenje, tuzeni je donio rjeSenje o prekidu ovog postupka dana 14.04.2021. godine, koji
postupak je nastavljen na prijedlog nosioca projekta i nakon donosenja presude ovog suda broj:
11 0 U 028662 21 U od 20.07.2021. godine, kojom je tuzba grupe gradana MZ Karanovac
odbijena kao neosnovana.

Kona¢no Studija uticaja na zivotnu sredinu za projekat predmetne eksploatacije je
dostavljena, u skladu sa ocjenom o primjeni i primjedbama zainteresovane javnosti,
zainteresovanih organa i preliminarnom stru¢nom stavu nosioca projekta i primjedbama iz
izvjestaja o reviziji koji je uradio ,,B&3“ Zastita d.o.o. Banjaluka 1 koji je dostavio potvrdu o
uskladenosti Studije sa izvjeStajem o reviziji od 18.04.2023. godine.

Studija uticaja na Zivotnu sredinu je uskladena sa lokacijskim uslovima, pa kako je
navedenim uslovima u toku postupka istekao zakonski period vazenja, nosilac projekta je
Studiju uticaja na Zivotnu sredinu uskladio sa izmijenjenim lokacijskim uslovima od
16.07.2024. godine, tako §to je kona¢na Studija uticaja na zivotnu sredinu dostavljena tuzenom
dana 18.07.2024. godine koju je tuzeni razmotrio, ocijenio i prihvatio kao pravno valjanu, u
smislu odredbe Clana 73. Zakona o za$titi Zivotne sredine, na temelju ¢ega je 1 donio osporeni
akt.

Osporeni akt je pravilan i zakonit.

Naime u konkretnom slucaju osporenim aktom se odobrava Studija uticaja na Zivotnu
sredinu za projekat predmetne eksploatacije nosiocu projekta, ovdje zainteresovanom licu.

Odredbama ¢lanova od 60. do 79. Zakona o zastiti zivotne sredine (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske®, broj: 71/12, 79/15 i 70/20, u daljem tekstu: Zakon) je propisan postupak
koji se odnosi na procjenu uticaja na Zivotnu sredinu.

Clanom 60. stav 1. ovog zakona je propisano da u procjeni uticaja na Zivotnu sredinu,
na odgovarajuci nacin se utvrduje, opisuje 1 procjenjuje, s obzirom na svaki pojedinacni slucaj,
direktni 1 indirektni znacajan uticaj projekta na sljedece elemente i faktore: a) stanovnistvo 1
zdravlje ljudi, b) biolosku raznovrsnost (biodiverzitet), sa posebnom paznjom usmjerenom na
vrste i staniSta zasticena u skladu sa posebnim propisam, v) geolosku i pejzaznu raznovrsnost,
g) zemljiSte, vodu, vazduh i klimu, d) materijalna dobra, kulturno-istorijsko 1 prirodno nasljede,
d) medudjelovanje faktora navedenih u t. a) do d) ovog ¢lana.

Clanom 61. stav 1. ovog zakona je propisano da za projekte koji mogu imati zna¢ajan
uticaj na Zivotnu sredinu s obzirom na njihovu prirodu, veli¢inu ili lokaciju mora se sprovesti
procjena uticaja na zivotnu sredinu 1 pribaviti rjeSenje o odobravanju studije uticaja na zivotnu
sredinu, u skladu sa ovim zakonom.

Clanom 63. stav 1. istog zakona je propisano da ministar donosi propis kojim se
odreduju: a) projekti za koje se obavezno sprovodi procjena uticaja i b) projekti za koje o



obavezi sprovodenja procjene uticaja odlu¢uje Ministarstvo na osnovu kriterijuma u pojedinim
slucajevima o obavezi sprovodenja procjene uticaja i 0 obimu procjene uticaja.

Clanom 66. stav 1. Zakona je propisano da o zahtjevu za prethodnu procjenu uticaja,
Ministarstvo odlu¢uje rjeSenjem kojim se: a) utvrduje obaveza sprovodenja procjene uticaja
projekta i pribavljanje studije o procjeni uticaja na zivotnu sredinu i odreduje obim i sadrzaj
studije uticaja, ili b) utvrduje da sprovodenje procjene uticaja i pribavljanje studije uticaja nije
obavezno. Prema stavu 3. ovog ¢lana prilikom donoSenja rjeSenja iz stava 1. ovog ¢lana
Ministarstvo uzima u obzir i razmatra blagovremeno pristigla misljenja iz ¢lana 65. stav 1. ovog
zakona.

Shodno ¢lanu 67. stav 1. Zakona, nakon dobijanja rjeSenja iz ¢lana 66. stav 1. tacka a)
ovog zakona, nosilac projekta je obavezan da podnese zahtjev za izradu studije uticaja
ovlas¢enom pravnom licu iz stava 2. ovog Clana, za djelatnosti odredene lokacijskim uslovima
i rjeSenjem o utvrdivanju obaveze sprovodenja procjene uticaja i pribavljanja studije uticaja.

Nadalje, ¢lanom 69. stav 1. Zakona je propisano da nosilac projekta dostavlja
Ministarstvu nacrt studije uticaja u pisanoj formi u originalu i u elektronskoj formi, uz zahtjev
za donoSenje rjeSenja o odobravanju studije uticaja, u roku od 30 dana od dana prijema studije
od ovlaséenog pravnog lica, a po prijemu zahtjeva iz stava 1. ovog ¢lana, Ministarstvo je
obavezno da u roku od 15 dana dostavi kopiju zahtjeva za odobravanje studije uticaja
subjektima iz ¢lana 65. stav 1. ovog zakona, koji u roku od 15 dana od dana dostavljanja
zahtjeva daju misljenje u pisanoj formi o zahtjevu i studiji uticaja, a posebno o sadrzaju studije
uticaja (stav 2.). Prema stavu 3. ovog ¢lana u roku od 15 dana od dana podnosenja zahtjeva za
odobravanje studije uticaja Ministarstvu, nosilac projekta obavezan je da obavijesti javnost i
zainteresovanu javnost o podnesenom zahtjevu za odobravanje studije uticaja, obavjestenjem u
jednom od dnevnih listova u Republici dostupnih na teritoriji lokalne zajednice u kojoj se
projekat planira i kopiju obavjestenja dostavi Ministarstvu, dok je prema stavu 5. ovog ¢lana,
nosilac projekta obavezan da organizuje javnu raspravu u jedinici lokalne samouprave u kojoj
se nalazi lokacija datog projekta, najkasnije u roku od 60 dana od dana podnosenja zahtjeva za
odobravanje studije uticaja Ministarstvu, na kojoj javnost i zainteresovana javhost mogu da
daju komentare 1 primjedbe na studiju uticaja, dok prema stavu 6. istog €lana, nosilac projekta
obavezan je da obezbijedi javnosti i zainteresovanoj javnosti besplatan uvid u zahtjev za
odobravanje studije uticaja i studiju uticaja u jedinici lokalne samouprave u kojoj se nalazi
lokacija datog projekta.

Nakon pristiglih primjedbi 1 misljenja zainteresovane javnosti i ostalih subjekata iz
¢lana 65. stav 1. Zakona, nosilac projekta je u smislu odredbe ¢lana 71. stav 1. Zakona obavezan
da u narednih 15 dana dostavi Ministarstvu primljene primjedbe u vezi sa zahtjevom i studijom
uticaja i svoj preliminarni stru¢ni stav prema primljenim primjedbama, nakon ¢ega Ministarstvo
u roku od 15 dana prosleduje nosiocu projekta svoju ocjenu o primljenim primjedbama
zainteresovane javnosti, o preliminarnom stru¢nom stavu nosioca projekta i svoj stav prema
primljenim primjedbama zainteresovanih organa, te po potrebi nalaze nosiocu projekta da izvrsi
izmjene 1 dopune studije uticaja, nakon cega nosilac projekta, uz prethodnu saglasnost
Ministarstva, shodno odredbi ¢lana 72. stav 1. Zakona povjerava reviziju studije uticaja
ovlas¢enom pravnom licu koje ispunjava uslove za obavljanje revizije studije uticaja i koje za
to ima odgovarajucu licencu, nakon ¢ega revident shodno stavu 5. ovog ¢lana podnosi nosiocu
projekta izvjestaj o reviziji koji sadrzi stru¢nu ocjenu Studije uticaja, eventualne primjedbe na
kvalitet i potpunost studije i uputstva za uklanjanje tih nedostataka, a po izvrSenom uskladivanju
nosilac projekta dostavlja Ministarstvu studiju uticaja u kona¢nom obliku, sa potvrdom
revidenta o uskladenosti studije sa izvjeStajem o reviziji, u pisanoj formi u originalu i u
elektronskoj formi, nakon ¢ega shodno odredbi €lana 73. stav 1. Zakona, Ministarstvo donosi
rjeSenje o odobravanju studije, u kom rjesenju se utvrduje da je studija uticaja izradena u skladu



sa ovim zakonom i nalaze nosiocu projekta da preduzme mjere za zastitu Zivotne sredine koje
su utvrdene u studiji uticaja, koja se smatra sastavnim dijelom rjeSenja o odobravanju studije.

Obzirom da je u konkretnom slucaju, nakon donoSenja rjesenja Ministarstva za
prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Banjaluka od 12.09.2018. godine,
zainteresovanom licu, kao nosiocu projekta, utvrdena obaveza da sprovede procjenu uticaja na
zivotnu sredinu i pribavi studiju uticaja na Zivotnu sredinu za predmetni objekat, to je na osnovu
ovog rjeSenja zainteresovano lice dana 10.12.2020. godine i podnijelo zahtjev tuZzenom za
odobravanje Studije uticaja na zivotnu sredinu, u prilogu kog zahtjeva se nalazila potrebna
dokumentacija i nacrt Studija uticaja na zivotnu sredinu za predmetni projekat, pa nakon §to je
ispoStovana sva procedura koja se odnosi na procjenu uticaja na zivotnu sredinu, shodno
naprijed navedenim odredbama Zakona, pravilno je tuzeni osporenim aktom odobrio Studiju
uticaja na zivotnu sredinu zainteresovanom licu za predmetni projekat, uz nalaganje nosiocu
projekta da u toku izvodenja pripremnih radova i u toku eksploatacije tehnickog gradevinskog
kamena na kamenolomu ,,Planina® primjeni mjere spreavanja, smanjivanja i ublazavanja
Stetnih uticaja na zivotnu sredinu, a posebno onih koje su taksativno navedene u dispozitivu
ovog rjeSenja, zbog Cega je osporeni akt, po ocijeni ovog suda, pravilan i zakonit.

U tuzbi tuzilac ,,Planina“ d.o.o. Banjaluka, nakon iznoSenja sadrzaja osporenog akta,
ukazuje da je od izdavanje rjeSenja tuzenog od 12.09.2018. godine, kojim se zainteresovanom
licu kao nosiocu projekta nalaze pribavljanje Studije uticaja na zivotnu sredinu, protekao duzi
vremenski period, pa da je od ponosioca zahtjeva-nosioca projekta trebalo zatraziti dostavljanje
novih isprava i dokaza na kojima se zasniva pobijano rjesenje. Ovi navodi tuzbe ne dovode u
pitanje pravilnost i zakonitost osporenog akta iz razloga §to je nosilac projekta uz zahtjev za
odobravanje Studije uticaja na zivotnu sredinu dostavio dokumentaciju koja je bila validna u
vrijeme podno$enja zahtjeva, ¢ija validnost je cijenjena i od strane revidenta Studije uticaja na
zivotnu sredinu, koji shodno odredbi ¢lana 72. stav 3. tacka b) Zakona u postupku revizije
provjerava izvore i ta¢nost podataka koji su navedeni u Studiji uticaja, pa kako se prethodni
navodi tuzbe temelje samo na proteku vremena od donoSenja rjeSenja od 12.09.2018. godine,
pa do donoSenja osporenog akta, bez argumentacije su, ovaj sud nalazi da se radi o pauSalnim
navodima, koji kao takvi ne dovode u pitanje pravilnost i zakonitost osporenog akta.

Na pravilnosti 1 zakonitost osporenog akta nisu od uticaja navodi tuZzbe vezani za
postupak dodjele koncesije za eksploataciju mineralne sirovine u kamenolomu ,,Planina®, jer u
konkretnom sluc¢aju upravni postupak se nije ni vodio vezano za dodjelu koncesije, veé
povodom zahtjeva za odobravanje Studije uticaja na Zivotnu sredinu, $to je sasvim drugi
postupak, kao ni navodi tuzbe da je zahtjev nosioca projekta-zainteresovanog lica utemeljen na
tudem rjeSenju od 12.02.2004. godine, kod ¢injenice da je zahtjev nosioca projekta utemeljen
na rjeSenju Ministarstva za prostorno uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Banjaluka od
12.09.2018. godine, kojim je nosiocu projekta naloZzeno da sprovede procjenu uticaja na Zivotnu
sredinu i pribavljanje Studije uticaja na Zivotnu sredinu za navedeni projekat.

U vezi sa prehodno navedenim irelevantnim za odluku suda su ocijenjeni i navodi tuzbe
vezani za elaborat o klasifikaciji, kategorizaciji 1 proraCunu rezervi tehni¢kog gradevinskog
kamena krec¢njaka i dolomita u kamenolomu ,,Planina“ sa stanjem na dan 30.08.2023. godine,
koji elaborat je posluzio za eksploataciono pravo privrednom drustvu ,,Put* a.d. Banjaluka, da
pravo raspolaganja rezultatima istraZivanjima po rjeSenju od 12.02.2004. godine, ima tuzilac
»Planina®, koji je ugovorom preuzeo kompletnu tehni€¢ku dokumentaciju od ranijeg titulara
»Put®“ a.d. Banjaluka, obzirom da rjeSenje od 12.02.2004. godine i elaborat koji tuzilac u tuzbi
navodi nisu ni bili osnov za donoSenje osporenog akta, ve¢ rjeSenje Ministarstva za prostorno
uredenje, gradevinarstvo i ekologiju Banjaluka, od 12.09.2018. godine, validnost kog rjesenja
tuzba ne dovodi u pitanje.

Ukazivanje tuzbe da se radi o ¢istoj manipulaciji iz razloga Sto rjeSenje o koncesiji za
kamenolom ,,Planina* od 21.05.2018. godine, nije rjeSenje o koncesiji, ve¢ prvo po redu



rjeSenje o odobrenom eksploatacionom polju za kamenolom ,,Planina® i na presudu ovog suda
broj: 110U 021914 18 U od 18.12.2018. godine, kojom je ponisSteno rjesenje Vlade Republike
Srpske od 07.12.2017. godine, 0 izboru zainteresovanog lica kao najpovoljnijeg ponudaca za
dodjelu koncesije, nije od uticaja na pravilnost i zakonitost osporenog akta iz razloga Sto se u
navedenom predmetu i navedenom rjesSenju radilo o dodjeli koncesije, dok je predmet ovog
upravnog postupka i upravnog spora izdavanje rjesenja o odobravanju Studije uticaja na zivotnu
sredinu, tako da navodi koji se odnose na postupak dodjele koncesije ne dovode u pitanje
pravilnosti i zakonitost osporenog akta, jer se radi o razli¢itim postupcima.

Nesporno je da je presudom ovog suda broj: 11 0 U 026417 20 U od 28.12.2020. godine,
ponisteno rjeSenje tuzenog od 27.01.2020. godine, kojim je odobreno eksploataciono polje
tehnickog gradevinskog kamena krec¢njaka na lezistu kamenoloma ,,Planina* kod Banjaluke
zainteresovanom licu, u kom predmetu se radi o drugom postupku, postupku za izdavanje
rjeSenja o odobravanju eksploatacionog polja na lezistu ,,Planina“ kod Banjaluke, $to nije bilo
predmetom rje$avanja u upravnom postupku u kom je donijet osporeni akt, tako da ni ovi navodi
tuzbe ne dovode u pitanje pravilnost i zakonitost osporenog akta. Ovo posebno kod ¢injenice
da i tuzilac u tuzbi navodi da je nakon poniStenja rjeSenja od 27.01.2020. godine, tuzeni donio
novo rjeSenje od 26.01.2021. godine, kojim se =zainteresovanom licu odobrava isto
eksploataciono polje, a koje rjeSenje se nalazi u spisu predmeta, a u upravnom sporu koji je
pokrenut radi ponistenja rjeSenja od 26.01.2021. godine, je presudom ovog suda broj: 11 0 U
028662 21 U od 20.07.2021. godine, tuzba odbijena i navedeno rjeSenje odrZzano na snazi, a
navedena presuda ovog suda je odrzana na snazi presudom Vrhovnog suda Republike Srpske
broj: 11 0 U 028662 21 Uvp od 31.05.2023. godine.

Irelevantnim je ocijenjeno i pozivanje tuzbe na presudu ovog suda broj: 11 0 U 026706
20 U od 22.03.2021. godine, koji predmet se odnosi na odobravanje za eksploataciju rude i u
kom predmetu je ponisteno rjeSenje Ministarstva energetike i rudarstva Republike Srpske od
02.03.2020. godine, kojim se odobrava koncesionaru, ovdje zainteresovanom licu izvodenje
rudarskih radova po Glavnom rudarskom projektu eksploatacije tehnickog gradevinskog
kamena-kre¢njaka na povrSinskom kopu ,,Planina“ kod Banjaluke, iz februara 2020. godine.
Ovo iz razloga §to je rjeSenjem istog Ministarstva od 23.04.2021. godine, koncesionaru-ovdje
zainteresovanom licu odobreno izvodenje radova po Glavnom rudarskom projektu
eksploatacije tehni¢kog gradevinskog kamena-kre¢njaka na povrSinskom kopu ,,Planina‘“ kod
Banjaluke, iz februara 2020. godine, koje rjeSenje je odrZano na snazi presudom ovog suda broj:
11 0 U 029597 21 U od 12.04.2022. godine, koja presuda je odrzana na snazi presudom
Vrhovnog suda Republike Srpske broj: 11 0 U 029597 22 Uvp od 13.07.2022. godine.

Na drugaciju odluku ovog suda nisu od uticaja ni navodi tuzbe u kojima se ista poziva
i na presudu VVrhovnog suda Republike Srpske broj: 11 0 U 027579 21 Uvp od 26.04.2023.
godine, kojom presudom je preinacena presuda ovog suda broj: 1 10 U 027579 20 U od
13.07.2021. godine, tako Sto je tuzba uvazena i poniSteno rjeSenje Republicke uprave za
geodetske i imovinsko-pravne poslove Banjaluka, u predmetu upisa zabiljezbe u zemlji$noj
knjizi, obzirom da predmet odlu¢ivanja u navedenoj presudi ovog suda 1 Vrhovnog suda
Republike Srpske nije u vezi sa zahtjevom zainteresovanog lica za izdavanje rjeSenja o
odobravanju Studije uticaja na zivotnu sredinu, niti u vezi sa osporenim aktom, bez obzira na
ishode u navedenim sudskim odlukama.

Sto se pak ti¢e navoda tuzbe koji se odnose na lokacijske uslove i prostorno-plansku
dokumentaciju, postupak dodjele koncesije zainteresovanom licu, te da se radi o zemljistu koje
je u svojini tuzioca, ni ovi navodi tuzbe nisu od uticaja na pravilnosti i zakonitost osporenog
akta, kod ¢injenice da se radi o postupku procjene uticaja na Zivotnu sredinu, koji je proveden
u skladu sa relevantnim odredbama Zakona (¢lan 60. do 79.), kako to proizlazi iz obrazlozenja
osporenog akta, ¢iju pravilnost i zakonitost ne dovode u pitanje pausalni navodi ovog tuZzioca.



U tuzbi tuzioci V. M. i MZ Karanovac isticu da tuzeni u postupku donosenja osporenog
akta nije ispoStovao postupak propisan Zakonom o zastiti zivotne sredine, da nije odrzana javna
rasprava, da pobrojana fizicka lica (B. V, D.V. (1) i T. B) negiraju da su ucestvovali u bilo
kakvoj javnoj raspravi, ve¢ da su bili na protestu, tako da prije donoSenja osporenog akta nije
preuzentovana sporna Studija u skladu sa Zakonom o zastiti zivotne sredine, zbog Cega je
osporeni akt nezakonit. Ovi navodi tuzbe nisu osnovani iz razloga $to je prema kopiji oglasne
stranice u dnevnim novinama ,,Glas Srpske od 27.01.2021. godine, investitor-ovdje
zainteresovano lice izdalo ObavjeStenje za javnost o podnesenom zahtjevu za odobravanje
Studije uticaja na zivotnu sredinu za projekat eksploatacije tehni¢ko-gradevinskog kamena-
kre¢njaka na kamenolomu ,,Planina”, Banjaluka u kom obavjesStenju, pored ostalog, navodi da
¢e javni uvid u nacrt studije biti obezbijeden u prostorijama Gradske uprave Banjaluka i MZ
Karanovac u periodu od 29.01.2021. do 03.03.2021. godine, kada ¢e zainteresovana javnost
mo¢i izvrsiti uvid u nacrt Studije u radnom vremenu od 8:00-15:00 Casova, istovremeno
obavjestavajuéi zainteresovanu javnost da ¢e se javna rasprava odrzati u prostorijama MZ
Karanovac dana 16.02.2021. godine, sa pocetkom u 10:00 ¢asova, kao i da zainteresovana
javnost moze u roku od 15 dana od dana odrZzavanja javne rasprave izvrSiti podnoSenje pismenih
misljenja i primjedbi o zahtjevu i nacrtu Studije uticaja, na oznacenu adresu, Sto je u skladu sa
odredbom ¢lana 69. stav 5. Zakona.

Iz zapisnika sa javne rasprave od 23.02.2021. godine, proizlazi da je javna rasprava o
nacrtu Studije uticaja na zivotnu sredinu predmetnog projekta odrzana dana 16.02.2021. godine,
na platou ispred MZ Karanovaca, sa poc¢etkom od 10:00 ¢asova. U zapisniku je konstatovano
da je bilo predloZzeno odrzavanje javne rasprave u sali MZ Karanovac, gdje je trebala biti
odrzana prezentacija nacrta Studije uticaja na zivotnu sredinu, ali kako je ulazak u salu bio
sprijeCen od strane predstavnika MZ Karanovac, to da je javna rasprava odrzana na platou
ispred MZ Karanovac. Ovaj zapisnik sa odrzane javne rasprave sadrzi i izjave odredenih
ucesnika i njihove primjedbe na Studiju uticaja na Zivotnu sredinu, a prisutna i zainteresovana
javnost je poucena da svoja misljenja i prigovore na Studiju uticaja na zivotnu sredinu moze
dostaviti i u naknadnom roku od 15 dana od odrZavanja javne rasprave, Sto je u skladu sa
odredbom ¢lana 69. stav 7. Zakona, tako da su prethodni navodi tuZbe ocijenjeni neosnovanim.

U tuzbi ovi tuZioci dalje navode da su u postupku izdavanja Studije uticaja na Zivotnu
sredinu istaknute mnogobrojne primjedbe od strane Ministarstva zdravlja 1 socijalne zastite
Republike Srpske, odnosno Instituta za javno zdravstvo Republike Srpske, Grada Banjaluka i
Centra za Zivotnu sredinu iz Banjaluke, decidno navode¢i konkretne primjedbe.

Imajuéi u vidu cCinjenicu da se navedene primjedbe u pismenoj formi nalaze u spisu
predmeta i da se o ovim primjedbama u postupku donosenja osporenog akta i prije njegovog
donoSenja izjasnio tuzeni, traze¢i od nosioca projekta da izvrS$i odredene izmjene i dopune u
skladu sa primjedbama, po kom nalogu je postupio nosilac projekta, §to je sve cijenio i revident
u postupku revizije, predlazu¢i konkretne mjere zastite u periodu pripremnih radova i u toku
eksploatacije, koje mjere su nosiocu projekta naloZzene kao obavezne osporenim aktom, ovaj
sud zakljucuje da je o primjedbama odluceno, da je veéina primjedbi uvazena u potpunosti, a
neke od njih djelimic¢no i da je u cilju zastite Zivotne sredine, zdravlja stanovnistva, vazduha,
flore 1 faune, prirodnih i kulturnih bogatstava predloZeno niz mjera kako u periodu pripremnih
radova, u periodu eksploatacije 1 periodu nakon zavrSetka eksploatacije, tako da ponovno
isticanje primjedbi o kojima je odluceno i koje su uglavnom uvazene, dakle ocijenjene, nije od
uticaja na odluku u ovom upravnom sporu.

Navodi tuzbe da je najzastupljeniji tip zemljiSta u obuhvatu plana zemljiSte visoke
produktivnosti koje se koristi za poljoprivredne svrhe, da su parcele u okolini projektom
planiranog podrucja poljoprivredno zemljiste 1 da planirani radovi predstavljaju prijetnju za
grani¢ne parcele, nisu od uticaja na pravilnost i zakonitost osporenog akta iz razloga $to se o
svim navedenim primjedbama, te vrsti i kulturi zemljista vodilo ra¢una tokom donosenja odluke



o odobravanju Studije uticaja na zivotnu sredinu, kako od strane tuzenog, tako i od strane
nosioca projekta, revidenta i pravnih subjekata i zainteresovane javnosti koji su kroz primjedbe
uticali na sadrzaj konac¢ne Studije uticaja na zivotnu sredinu.

Kako ni ostali navodi sadrZani u tuzbama tuzilaca ,,Planina“ d.o.o. Banjaluka, V. M. iz
B. i MZ Karanovac nisu od uticaja na drugacije odluc¢ivanje i kako sud zakonitost osporenog
akta ispituje u smislu ¢lana 29. stav 1. ZUS, na podlozi ¢injenica utvrdenih u upravnom
postupku, koje €injenice su po ocjeni ovog suda u konkretnom slu¢aju pravilno utvrdene, nisu
povrijedena pravila postupka na koje tuzbe ukazuju, niti postoje drugi razlozi iz ¢lana 10. ZUS
za poniStavanje osporenog akta, tuzbu tuzilaca je valjalo odbiti kao neosnovanu, na osnovu
ovlascenja iz ¢lana 31. stav 1.1 2. ZUS.

Obzirom da tuzioci nisu uspjeli u ovom upravnom sporu, to im ne pripada ni pravo na
naknadu troskova upravnog spora, slijedom ¢ega je ovaj zahtjev istih odbijen kao neosnovan,
primjenom odredbi ¢lanova 49. 1 49a. stav 1. ZUS.

Zapisnicar Sudija
Marija Uletilovi¢ Mira Dosenovi¢



