BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

OPCINSKI SUD U TUZLI

Broj: 32 O P 445672 23 P

Tuzla, 22.05.2024. godine

Opéinski sud u Tuzli, sudija Sejla Cati¢ u pravnoj stvari tuziteljice M.N., iz T.,
ul. ..., koju zastupa punomocnik Enver Cosickié¢, advokat iz Tuzle, ulica Valtera
Perica broj 12, protiv tuzene Federacija Bosne i Hercegovine (F BiH), Vlada
Federacije BiH, Sluzba za zajednicke poslove organa i tijela F BiH, ulica
Hamdije Cemerlica broj 2, koju zastupa Federalno pravobranilastvo a ispred
istog pomocnik federalnog pravobranioca S.M., radi otkupa stana, v.sp.
25.800,00 KM, nakon odrzane glavne, usmene i javne rasprave, zakljucene
dana 23.04.2024. godine, a odrzane u prisustvu punomocnika tuzitelja i
punomocnika tuzene, dana 22.05.2024. godine donio je sljedecu:

PRESUDU

Utvrduje se da M.N. pripada pravo na kupovinu stana koji se nalazi u T., ul...
ukupne povrSine 43 m2.

Nalaze se tuzenoj Federaciji Bosne i Hercegovine - Vladi Federacije BiH - Sluzbi
za zajednicke poslove organa i tijela Federacije Bosne i Hercegovine da, kao
prodavac sa M.N., kao kupcem, zaklju¢i ugovor o kupoprodaji stana na kojem
postoji stanarsko pravo, koji se nalazi u T., ul... ukupne povrSine 43 m2, u
roku od 30 dana od dana prijema presude.

U protivhom ova presuda u cjelosti zamjenjuje ugovor o kupoprodaji stana na
kojem postoji stanarsko pravo, pa je tuzena duzna priznati i trpiti da se
tuziteljica temeljem ove presude, a nakon uplate kupoprodajne cijene stana u
iznosu od 10.440,00 KM upiSe kao vlasnik stana kod ZemljiSnoknjiznog ureda
Opcinskog suda u Tuzli, te se nalaze ZemljiSnoknjiZznom uredu Opcinskog suda
u Tuzli da, na osnovu ove presude i dokaza o uplati kupoprodajne cijene, izvrsi
upis prava vlasniStva na stanu koji se nalazi u T..., po strukturi dvosoban, sa
1/1 vlasniStva na M.N. JMB: ... u roku od 30 dana od dana prijema presude.

Tuzena je duzna tuziteljici nadoknaditi troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 3.127,20 KM u roku od 30 dana od dana prijema presude.

Odbija se zahtjev tuzene za naknadu troskova postupka u cijelosti.
Obrazlozenje

Tuziteljica je dana 03.05.2023. godine podnijela ovom sudu tuzbu putem
punomocnika radi otkupa stana navodeci da je nosilac stanarskog prava na
stanu koji se nalazi u T., ul. ...povrSine 43 m2, bio preminuli suprug tuziteljice
G.N.. Dalje navodi da je tuziteljica kao supruga nosioca stanarskog prava bila
sunosilac stanarskog prava na predmetnom stanu, a da je G.N. preminuo 17.
jula 2018. godine. Prema navodima tuzbe pocetkom rata u Bosni i Hercegovini
tuziteljica i njen sada preminuli suprug napustili su predmetni stan, te su
nakon prestanka rata podnijeli zahtjev za vracanje stana u posjed Komisiji za
imovinske zahtjeve raseljenih lica i izbjeglica (CRPC) i Opc¢ini Tuzla.



Odlukom CRPC broj: 513-3027-1/1 od 02.09.2003. godine potvrduje se G.N.
pravo na vracanje stana u posjed, a Odlukom CRPC broj: R-513-3027-1/1-01-
90/05 od 23.06.2006. godine odbija se zahtjev Federalnog ministarstva
odbrane za ponovno razmatranje Odluke CRPC broj: 513-3027-1/1 od
02.09.2003. godine.

U postupku izvrSenja odluke CRPC broj: 513-3027-1/1 od 02.09.2003. godine,
Sluzba za stambene poslove Opcine Tuzla donosi Zakljuc¢ak o dozvoli izvrSenja
broj 05-02/5-23-3035/99 od 12.12.2003. godine, te Zapisnikom o primopredaji
od 30.01.2004. godine uvodi G.N. u posjed predmetnog stana.

U postupku koji je pokrenut pred nadleznom sluzbom Opcine Tuzla, Sluzba za
stambene poslove Opcine Tuzla donosi RjeSenje broj: 05-02/5-23-3035/99 od
27.06.2003. godine kojim se potvrduje da je G.N. bio nosilac stanarskog prava
na predmetnom stanu, te da mu pripada pravo na vracanje stana u posjed.
RjeSenjem Ministarstva prostornog uredenja i zaStite okolice Tuzlanskog
Kantona broj: 12-06/2-23-1439/03 od 08.09.2003. godine poniStava se
navedeno rjeSenje Sluzbe za stambene poslove Opcine Tuzla od 27.06.2003.
godine i predmet vraca prvostepenom organu na ponovni postupak.

Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj: U.258/03 od 23.12.2003. godine
odbija se tuzba u upravnom sporu.

Tuziteljica navodi da, iako je Sluzba za stambene poslove Opcine Tuzla trebala
postupiti po drugostepenom rjeSenju i ponoviti postupak ista nije postupila, te
po zahtjevu preminulog G.N. za vracanje stana u posjed podnesenom nadleznoj
sluzbi Opcine Tuzla joS nije donesena odluka.

Preminuli G.N. podnio je, dana 09.10.2006. godine, zahtjev za kupovinu stana
na kojem postoji stanarsko pravo prema odredbama Zakona o prodaji stanova
na kojima postoji stanarsko pravo, a uz zahtjev za kupovinu stana podnesena
je i saglasnost data, u skladu sa odredbama ¢lana 11. stav 1. navedenog
Zakona, supruzi tuziteljici M.N za kupovinu stana. Medutim, tuzena je umjesto
da rijeSi po podnesenom zahtjevu Zakljuckom broj: 03-23-223/06 od
25.04.2011. godine odbacila zahtjev G.N. za kupovinu stana, navodeci da je
G.N.uveden u posjed 30.01.2004. godine a da je zahtjev podnesen 09.10.2006.
godine nakon isteka roka iz ¢lana 8a. Zakona o prodaji stanova na kojima
postoji stanarsko pravo. Dalje se u obrazlozenju zakljucka navodi da je ¢lanom
8a. Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo odredeno da
nosilac stanarskog prava na stanu koji je napustio ima pravo da pod uslovima
iz ovog zakona otkupi stan odmah nakon vracanja stana u posjed, a najdulje u
roku od jedne godine nakon ulaska u posjed stana. Tuziteljica tvrdi da tuzena
nije u obzir uzela sve Cinjenice i okolnosti bitne za prodaju stana, ¢injenicu da
je stan trebala otkupiti M.N. a ne G.N. obzirom na datu punomoc¢ za otkup
stana, da je postupak pred CRPC-om pravosnazno okoncan tek 23.06.2006.
godine, a da jo$§ nije okoncan postupak koji se vodi pred Sluzbom za stambene
poslove Opcine Tuzla. Poziva se na odredbe ¢lana 7. stav 5. Zakona o prodaji
stanova na kojima postoji stanarsko pravo kojima je propisano da izuzetno, rok
za sklapanje ugovora za stan na koji u vrijeme odredeno za podnoSenje zahtjeva
za kupnju stana nisu odredene sve Cinjenice bitne za prodaju stana, pocinje
te¢i kada se ove Cinjenice utvrde. Imajuci u vidu navedene zakonske odredbe,
¢injenicu da je postupak pred Komisijom za imovinske zahtjeve raseljenih lica i
izbjeglica okoncan 23.06.2006. godine, da je zahtjev za kupovinu stana
podnesen 09.10.2006. godine, te Cinjenicu da joS nije rijeSeno po podnesenom
zahtjevu za vracanje stana u posjed pred Sluzbom za stambene poslove Opcine
Tuzla, odnosno da u vrijeme podnoSenja zahtjeva nisu bile odredene sve
Cinjenice bitne za prodaju stana, rok za podnoSenje zahtjeva za kupovinu
stana, po shvatanju tuziteljice nije ni poceo teci, a kako to tuzena iznosi.



Tuziteljica navodi i da tuzena prilikom rjeSavanja po podnesenom zahtjevu nije
primijenila ni odredbe Clana 7. stav 2. Zakona o prodaji stanova na kojima
postoji stanarsko pravo, a kojima je odreden i rok za podnoSenje zahtjeva za
kupovinu stana od 3 mjeseca od okoncanja eventualnog sudskog postupka,
zavisno koji rok je kasniji. Obzirom na navedeno tuziteljica predlaze sudu da
nakon provedenog postupka donese presudu kojom se utvrduje da M.N.
pripada pravo na kupovinu stana koji se nalazi u T, ul. ..., ukupne povrSine 43
m2, zatim kojom se nalaze tuzenoj da, kao prodavac sa M.N., kao kupcem,
zakljuci ugovor o kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo, koji se
nalazi u T, ul. ... , ukupne povrSine 43 m2, u roku od 30 dana od dana
donoSenja ove presude, te da u protivnom ova presuda u cjelosti zamjenjuje
ugovor o kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo, pa je tuzena
duzna priznati i trpiti da se tuziteljica temeljem ove presude, a nakon uplate
kupoprodajne cijene stana u iznosu za koje navodi da ¢e biti obracunata po
vjeStaku financijske struke ili procjeni tuzene shodno odredbama Zakona),
upiSe kao vlasnik stana kod ZemljiSnoknjiZznog ureda Opcinskog suda u Tuzli.
Dalje da se nalozi ZemljiSnoknjiZznom uredu Opcinskog suda u Tuzli da,
temeljem ove presude i dokaza o uplati kupoprodajne cijene, izvrSi upis prava
vlasniStva na stanu koji se nalazi u T. u ul. ... po strukturi dvosoban, sa 1/1
vlasniStva na M.N. JMB: ... te potrazuje troSkove postupka.

Tokom postupka ureduje tuzbeni zahtjev u pogledu okolnosti vezano za
utvrdivanje cijene stana te mijenja vrijednost spora na iznos od 10.440,00 KM,
navodeci u uredenoj tuzbi koju je predala u spis suda na pripremnom rocistu
da kada je u pitanju cijena stana ista je utvrdena jednostavnim matematskih
izracunom tako da se povrSina stana 43 m2 pomnoze sa 600,00 KM, prema
clanu 18 stav 2 Zakona o prodaji stanova Sto iznosi 25.600,00 KM a koji iznos
se umanjuje za 60% prema clanu 20 istog Zakona zbog amortizacije jer je 1%
godiSnja stopa amortizacije a maksimalno 60% a kako je zgrada izgradena
1960. godine to je je ta maksimalna stopa amortizacije od 15.300,00 KM te
kada se 25.800,00 KM umanji za amortizaciju za 15.360,00 KM dobije se iznos
od 10.440,00 KM pa shodno navedenom predlaze da sud donese presudu kako
slijedi:

ysutvrduje se da M.N. pripada pravo na kupovinu stana koji se nalazi u T. u ul.
..., ukupne povrsine 43 m2.

Nalaze se tuzenoj Federaciji Bosne i Hercegovine - Vladi Federacije BiH - Sluzbi
za zajednicke poslove organa i tijela Federacije Bosne i Hercegovine da, kao
prodavac sa M.N., kao kupcem, zaklju¢i ugovor o kupoprodaji stana na kojem
postoji stanarsko pravo, koji se nalazi u T., ul. ...,ukupne povrSine 43 m2, u
roku od 30 dana od dana donosSenja ove presude, u protivnhom ova presuda u
cjelosti zamjenjuje ugovor o kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko
pravo, pa je tuzena duzna priznati i trpiti da se tuziteljica temeljem ove presude,
a nakon uplate kupoprodajne cijene stana u iznosu od 10.440,00 KM upisSe kao
vlasnik stana kod ZemljiSnoknjiznog ureda Opcinskog suda u Tuzli.

Nalaze se ZemljiSnoknjiznom uredu Opcinskog suda u Tuzli da, temeljem ove
presude i dokaza o uplati kupoprodajne cijene, izvrSi upis prava vlasnistva na
stanu koji se nalazi u T., ...po strukturi dvosoban, sa 1/1 vlasniStva na M.N.
JMB: ...

Tuzena je duzna tuziteljici nadoknaditi troSkove parni¢nog postupka.“

Kod ovog tuzbenog zahtjeva ostaje do zakljucenja glavne rasprave predlazuci da
sud isti usvoji.

Tuzena je dostavila odgovor na tuzbu u ovoj pravnoj stvari dana 15.06.2023.
godine u kojoj ne spori da su G.N. i M.N nosioci stanarskog prava na stanu koji
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se nalazi T., ..., ukupne povrSine 43 m2, nit da je na osnovu CRPC tuziteljici
vracen predmetni stan u posjed. Smatra da je sporno da li je zahtjev za
kupovinu stana na kojem postoji stanarsko pravo podnesen, dana 09.10.2006.
godine, u roku odredenog Zakonom o prodaji stanova na kojima postoji
stanarsko pravo, imajuc¢i u vidu Ccinjenicu da su imenovani u posjed
predmetnog stana uvedeni 30.01.2004. godine, da je postupak po zahtjevu koji
je podnesen CRPC-u pravosnazno okoncan 28.09.2007. godine, te da po
zahtjevu za vracanje stana u posjed nadlezni organ Opcine Tuzla jo$ nije donio
pravosnaznu odluku. U prilogu odgovora je dostavljeno izjaSnjenje nosioca
prava raspolaganja sa stanom Sluzbe za zajednicke poslove organa i tijela
Federacije Bosne i Hercegovine broj: 03-23-223-FD2/06 od 05.06.2023. godine,
sa svim dokazima koji se navode u izjaSnjenju, te trazi da se isto prihvati kao
sastavni dio odgovora mna tuzbu zakonskog zastupnika Federalnog
pravobranilastva. U navedenom izjaSnjenju se navodi da prema dokumentaciji
sa kojom raspolaze Sluzba za zajednicke poslove organa i tijela Federacije BiH
te na osnovu uvida u knjige protokola, evidencije, arhive i pojedinacne spise
predmeta je utvrdeno da nije donesena odluka u skladu sa uputama iz rjeSenja
Ministarstva prostornog uredenja i zastite okolice broj 12-06/2/23-1439/03 od
08.09.2023. godine.

Tuzena tokom postupka ostaje kod odgovora na tuzbu, navodeci da nisu sporni
¢injenicni navodi iz tuzbe osim eventualno spornog podnesenog zahtjeva za
kupovinu stana na kojem postoji stanarsko pravo u prekluzivnom roku
odredenom zakonom.

Navodi da su Zakonom o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo
odredeni rokovi od godinu dana po dolaska u posjedu stana odnosno 3 mjeseca
od okoncanja eventualnog sudskog spora u kojima se moze podnijeti zahtjev za
otkup stana od strane prijeratnog nosioca stanarskog prava na napusStenom
stanu. Navodi da je nosilac prava raspolaganja sa predmetnim stanom odbio
zahtjev za kupovinu stana smatrajuci da je zahtjev neblagovremeno podnesen iz
razloga Sto je podnesen istekom roka od godinu dana od ulaska u posjed stana
te da nosilac prava raspolaganja sa stanom nije bio upoznat sa cinjenicom da
jos nije okoncan postupak po zahtjevu prijeratnog nositelja stanarskog prava
za vracanje stana u posjed te je na ponovni upit zakonskog zastupnika svojim
podneskom od 12.06.2023. godine trazio da se predlozi prekid postupka pred
Opcinskim sudom u Tuzli. Tuzeni predlaze da imajuci u vidu ¢injenicu da sud
na prekluzivne rokove pazi po sluzbenoj duznosti, sud donese odluku prema
stanja spisa predmeta.

U toku dokaznog postupka izvedeni su dokazi uvidom i ¢itanjem u: ugovor o
koriStenju stana br. 27/2-252-481 od 15.07.1987. godine, Vojno gradevinska
direkcija Sarajevo, rjeSenje o dodjeli stana na korostenje broj 1-155/3 od
11.02.1987. godine, izdato od Komande garnizona Tuzla, izvod iz MKU na ime
G.N. od 27.07.2017. godine, odluka CRPC broj 5/13-3027-1/1 od 02.09.2003.,
odluka Komisije za imovinske zahtjeva raseljenih lica izbjeglica br. R-513-3027-
1/1-01-90/05 od 23.06.2006., zakljucak o dozvoli izvrSenja br.05/02/5-23-
3035/99 od 12.12.2003., zapisnik o primopredaji od 30.01.2004. godine,
rjeSenje Sluzbe za stambene poslove Opcine Tuzla broj 05-02/5-23-3035/99 od
27.06.2003., rjeSenje Ministarstvo prostornog uredenja i zaStite okolice TK br.
12-06/2-23-1439/03 od 08.09.2003. godine, presuda Kantonalnog suda u
Tuzli br. U.258/03 od 23.12.2003., zaklju¢ak br. 03-23-223/06 od
25.04.2011., suglasnost od 09.10.2006. data od strane G.N., skica navedenog
stana ovjerena od strane Komande garnizona Tuzla vojna posta 2950, odluka



CRPC R-513-3027-1/1-01-90-19/07 od 28.09.2007. godine, zahtjev G.N. i
M.N. od 09.10.2006. za otkup stana, zapisnik sa usmene rasprave br. 05-02/5-
23-3035/99 od 14.05.2003., rjeSenje Ministarstva prosotrnog uredenja i zaStite
okolice TK od 20.09.2010., potvrda vojne posSte 8080 br. 128-59 od
22.09.2003., fotokopija radne knjizice na ime G.N., akt Ministarstva vanjiskih
poslova BiH br. 08/3-21-07-2-21190/09 od 07.06.2010., nota Ministarstva
vanjskih poslova R Srbije br.5/692-4/2010 od 24.05.2010., podnesak Sluzbe za
zajednicke poslove organa i tijela R BiH od 07.12.2007. br. 03/1-23-1760/07-
zahtjev za ponovno razmatranje odluke, dopis JP Elektroprivreda BiH od
14.01.2011. godine broj 03-5-513-43/11, dopis JP Vovod i kanalizacija Tuzla
od 18.02.2011. br. 52/11, podnesak Sluzbe za zajednicke poslove organa i tijela
F BiH od 07.12.2010. pod brojem 03-23-223/06, dopis JP Centralno grijanje
Tuzla od 11.01.2011., dopis JP BH Telecom od 11.01.2011., zapisnik o
izvrSenoj kontoroli koriStenja stana od 30.11.2010., podnesak Federalnog
pravobranilastva br. 03/1-23-1004/07 od 05.10.2007., akt Federalnog
pravobranilastva br. U-I-61/08 od 14.09.2010., rjeSenje suda Bosne i
Hercegovine br. U-206-08 od 07.09.2010., zakljucak Sluzbe za stamebene
poslove Opcéine Tuzla br. 05-02/5-23-3035/99 od 12.12.2003., RjeSenje
Ministarstva prostornog uredenja te zastitu okolisa TK br. 12-06/2-23-1439/03
od 30.03.2004. godine.

Sud je nakon ocjene svih provedenih dokaza, cijeneci sve dokaze pojedinac¢no i
njihovoj medusobnoj vezi, kao i navode parni¢nih stranaka, u skladu sa ¢lanom
8. Zakona o parni¢nom postupku F BiH (Sl. novine F BiH 53/03, 73/05, 19/06
i 98/15-u daljem tekstu ZPP) primjenjujuc¢i materijalno pravo na utvrdeno
¢injenic¢no stanje, odlucio kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

Medu parni¢nim strankama nije sporno da je G.N., a koji je suprug tuziteljice
koji je umro dana 17.07.2018. godine, rjeSenjem o dodjeli stana na koriStenje
broj 1-155/3 od 11.02.1987. godine izdato od strane Komande garnizona dat
na koriStenje predmetni stan u ul. ...te su kao korisnici stana navedeni i
tuziteljica kao i O.N. i V.N. (sin i kéi tuziteljice). Navedeno proizilazi iz
predmetnog rjeSenja kao i izvoda iz MKU na ime G.N..

Nije sporno niti da je G.N. dana 15.07.1987. godine zaklju¢io ugovor o
koriStenju stana broj br. 27/2-252-481 a na osnovu prethodno pomenutog
rjeSenja o dodjeli stana za predmetni stan te su ponovo navedeni isti ¢lanovi
domacinstva kao i u rjeSenju te ugovorom propisana prava i obaveze stranaka
ugovora Sto proizilazi i iz ugovora od 15.08.1987. godine.

Nije sporno niti da je odlukom CRPC broj 513-3027-1/1 od 02.09.2003. godine
utvrdeno da je Ol. aprila 1992. godine G.N.bio u posjedu stana u T. ul..., po
strukturi dvosoban te je u odluci navedeno da isti ili ¢lanovi njegovog
porodicnog domacinstva koji takav status imaju na osnovu Zakona o
stambenim odnosima koji je vazio na teritoriji BiH O1. aprila 1992. godine uz
prezentaciju predmetne odluke i dokaza kojim se potvrduje da imaju status
¢lanova porodi¢nog domacinstva sa licem kojem je potvrdeno pravo, mogli da
stupe u posjed stana u skladu sa ¢lanom 1 Aneksa 7 Dejtonskog mirovnog
sporazuma a nadlezni organi su duzni navedena lica na njihov zahtjev uvesti u
posjed stana u skladu sa rokovima propisanim Zakonom o izvrSenju odluka
CRPC koji je na snazi u F BiH i RS. Navedena lica zahtjev za izvrSenje
predmetne odluke treba da podnesu nadleZnom organu uprave u roku od 18
mjeseci od dana donoSenja odluke. Navedeno je utvrdeno uvidom u odluku
CRPC od 02.09.2003. godine.



Medu parni¢énim strankama nije sporno da je dana 14.05.2003. sacinjen
zapisnik br. 05-02/5-23-3035/99 te je konstatovano da su pristupili podnosilac
zahtjeva G.N. i njegova supruga-tuziteljica koji su se izjasnili da ostaju kod
zahtjeva za povrat stana a kao stranka je potpisan M.N.

Nije sporno medu parni¢nim strankama niti da je zakljuckom o dozvoli
izvrSenja broj 05/02/5-23-3035/99 od 12.12.2003. godine dopusteno izvrSenje
prethodno pomenute odluke CRPC od 02.09.2003. godine te je u stavovima II i
I zakljucka navedeno da E.T. i drugima prestaje pravo privremenog koriStenja
predmetnog stana te da je isti duzan napustiti u roku od 15 dana od donoSenja
zakljucka i isti predati ispraznjen od lica i stvari G.N. Navedeno je utvrdeno
uvidom u predmetni zaklju¢ak. Dana 30.01.2004. godine je izvrSeno useljenje
kako se navodi D.N. u predmetni stan na adresi ... s tim Sto je navedeno da je
prisutan G.N. i isti potpisan kao nosilac stanarskog prava te je ocigledno da se
radi omasci kod navodenja imena lica koji se useljava u stan, a ni stranke ne
spore da je G.N. uveden u posjed navedenog dana.

Uvidom u rjeSenje Minstarstva prostornog uredenja i zaStite okolice TK od
30.03.2004. br. 12-06/2-23-1439/03 utvrdeno je da je istim odbijena kao
neosnovana zalba protiv zakljuc¢ka o dozvoli izvrSenja Sluzbe za stambene
poslove Opcine Tuzla br. 05-02/5-23-3035/99 od 12.12.2003. godine.

Uvidom u zakljuc¢ak Ministarstva prostornog uredenja i zastite okolice br.
12/01-1-23-539/10 V.1439/03 od 20.09.2010. godine utvrdeno je da je istim
odbacen kao neblagovremene prijedlog Sluzbe za zajednicke poslove organa i
tijela F BiH za obnovu postupka koji je okoncan rjeSenjem Ministarstva
prostornog uredenja i zastite okolice broj 12-06/2-23-1439/03 od 30.03.2004.
godine.

Medu strankama nije sporno ni da je odlukom CRPC broj R513-3027-1/1-01-
90/05 od 23.06.2006. godine odbijen zahtjev Federalnog ministarstva odbrane
za ponovno razmatranje odluke CRPC broj 513-3027-1/1 od 02.09.20083.
godine kao neosnovan, a Sto je utvrdeno uvidom u odluku od 23.06.2006.
godine.

Nadalje, medu strankama nije sporno ni da je rjeSenjem Sluzbe za stambene
poslove Opcine Tuzla broj 05-02/5-23-3035/99 od 27.06.2003. godine
potvrdeno da je G.N. bio nosilac stanarskog prava na stanu u Tuzli, ul. ...,te da
mu pripada pravo na vracanje u posjed a koji trenutno kao privremeni korisnik
koristi E.T. kojem pravo privremenog koriStenja prestaje sa danom donoSenja
rjeSenja te je rjeSenjem odredeno da je isti duzan stan predati G.N. u roku od
15 dana od dana prijema rjeSenja.

Sve navedeno utvrdeno je uvidom u to rjeSenje.

Nije sporno ni da je rjeSenjem Ministarstva prostornog uredenja i zastite
okolice broj 12-06/2-23-1439/03 od 08.09.2003. godine poniSteno prethodno
pomenuto rjeSenje br. 05-02/5-23-3035/99 od 27.06.2003. godine i predmet
vracen prvostepenom organu na ponovni postupak te u uputi navedeno da je
prvostepeni organ obavezan zakazati usmenu raspravu, na istu pozvati zalitelje
izvesti sve vec izvedene dokaze, po potrebi i druge dokaze a nakon toga donijeti
pravilnu odluku. Navedeno je utvrdeno uvidom u rjeSenje od 08.09.2003.
godine.

Povodom predmetnog rjeSenja je pokrenut upravni spor te je dana 23.12.2003.
godine donesena presuda Kantonalnog suda kojom je tuzba odbijena, Sto nije ni
sporno medu strankama a utvrdeno je uvidom u navedenu presudu.

Nije sporno da nadlezna Sluzba do danas nije postupila po rjeSenju 12-06/2-
23-1439/03 od 08.09.2003. godine kojim je poniSteno prethodno pomenuto



rjeSenje br. 05-02/5-23-3035/99 od 27.06.2003. godine te postupak nije
okoncan pred istom.

Uvidom u saglasnost od 09.10.2006. godine utvrdeno je da je G.N. koji je
oznacen kao nosilac stanarskog prava na spornom stanu u ul... dao saglasnost
supruzniku M.N. za kupovinu stana u skladu sa Zakonom o prodaji stanova na
kojima postoji stanarsko pravo (Sl. novine F BiH br. 27/97) a S§to tuZeni ne
spori te je uvidom u zahtjev za kupovinu stana na kojim postoji stanarsko
pravo od 09.10.2006. godine utvrdeno da je u istom kao nosilac stanarskog
prava naveden G.N. a kao brac¢ni drug istog M.N. te podnesen zahtjev za
kupovinu spornog stana i kao podnosilac zahtjeva je potpisan G.N..

Medu parni¢nim strankama nije sporno ni da je zakljuckom od 25.04.2011.
godine broj 03-23-223/06 odbacen zahtjev G.N.. od 09.10.2006. godine za
kupovinu predmetnog stana u ul. ... kao neblagovremen te se u navedenom
zakljucku Sluzba za zajednicke poslove organa i tijela F BiH poziva na odredbe
¢lana 8a Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo (Sl. novine
F BiH broj 27/97, 11/98,22/99, 27/99, 7/00, 32/01, 61/01, 15/02, 54/04,
36/06, 1 51/07) kojim je propisano da nosilac stanarskog prava na stanu koji je
proglasen napustenim u skladu sa Zakonom o napustenim stanovima i drugim
propisima koji reguliraju pitanje napuStenih stanova ili nosilac stanarskog
prava koji je napustio stan u periodu izmedu 30.04.1991. i O4.aprila 1998. u
sluc¢aju kada stan nije zvani¢no proglasen napusStenim ima pravo u skladu sa
uslovima predvidenim tim zakonom na otkup stana odmah nakon vracanja
stana u posjed a najduze u roku od jedne godine od dana objavljivanja te
odredbe u Sl. novina F BiH, zavisno koji je datum kasniji. Nadlezni organ je
smatrao da zahtjev nije podnesen u roku predvidenim c¢lanom 8a navedenog
Zakona zbog cega je i odlucio kao u izreci a u pouci je navedeno da se protiv
navedene odluke moze pokrenuti sudski postupak kod Opcinskog suda u Tuzli.
Medu parni¢nim strankama je sporno da li je blagovremen zahtjev G.N.za
kupovinu predmetnog stana jer tuziteljica smatra da se imaju primjeniti
odredbe Clana 7 stav 2 i Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko
pravo a ne odredbe ¢lana 8a na koji se poziva tuzena.

Iz zapisnika o izvrSenoj kontroli stana od 30.11.2010. proizilazi da navedenog
dana redovnom kontrolom nisu zatekli nikoga a po izjavi komsSije stan se ne
koristi 4 do 5 godina.

Iz podnesaka Sluzbe za zajednicke poslove organa i tijela F BiH od 07.12.2010.
pod brojem 03-23-223/06 je utvrdeno da je navedena sluzba Federalnom
pravobranilastvu uputila prijedlog za pokretanje sudskog postupka radi otkaza
ugovora o koriStenju stana od 15.07.1987. godine izmedu G.N. i bivSe Zajednice
stanovanja JNA gdje se navodi hronologija dogada od donoSenja odluke CRPC
od 02.09.2003. godine, zakljucka od 12.12.2003., rjeSenja suda BiH br. U-
206/08 od 07.09.2010. godine, te se navodi da je G.N. 09.10.2006. podnio
zahtjev za kupovinu predmetnog stana a nakon isteka roka te je zahtjev preuzet
iz Tuzle i na njemu se ne nalazi prijemni pecat kome je predat. U aktu se dalje
navodi da je kontrolom koriStenja stana dana 30.10.2010. godine utvrdeno da
se predmetni stan ne koristi, da je G.N. dana 18.10.2010.godine dostavio
Sluzbi dopis gdje je kao adresu stanovanja naveo adresu u Srbiji pa se navodi
da se moze zakljuciti da isti kao i ¢lanovi njegovog porodi¢nog domacinstva
nakon vracanja predmetnog stana nisu uselili u isti te su prestali sa
koriStenjem stana duze od 6 mjeseci te se pravobranilastvu predlaze da pokrene
postupka radi otkaza ugovora o koristenju stana od 15.07.1987. godine.



Iz dopisa JP EP BiH od 14.01.2011. godine broj 03-5-513-43/11 proizilazi da je
G.N. registrovan kao kupac elektri¢ne energije od 05.02.2004. na predmetnom
stanu a isti je sluzbeno privremeno odjavljen 07.05.2005. obzirom da nije bilo
registrovane potroSnje elektricne energije.

Iz dopisa JP Vodovod i kanalizacija Tuzla od 18.02.2011. godine br. 52/11
proizilazi da je potroSa¢ G.N. na spornom stanu prijavljen 01.02.2004. godine a
odjavljen kao potrosac¢ 17.12.2004. godine.

Iz dopisa JP Centralno grijanje Tuzla od 11.01.2011. proizilazi da jena
predmetnom stanu je na adresi ... od 01.11.2004. prijavljen H.J. a u evidenciji
postoji G.N. na adresi ... ali kako nemaju mati¢ni broj, nije poznato radili se o
istoj osobi.

Iz dopisa BiH Telecom od 11.01.2011. godine proizilazi da je instalacija telefona
i povrat starog broja izvrSena 06.02.2004. te je 18.12.2004. izvrSena promjena
broja a demontaza prikljucka izvrSena zbog duga 22.06.2005. godine.

Iz podneska Federalnog pravobranilStva od 05.10.2007.br. 03/1-23-1004/07
utvrdeno je da je Pravobranilastvo navedenog dana podnijelo CRPC-u zahtjev za
ponovno razmatranje odluke br. 513-3027-1/1 od 02.09.2003. godine.

Iz rjeSenja suda BiH br. U-206-08 od 07.09.2010. proizilazi da je istim
odbacena tuzba protiv odluke br. R 513-3027-1/1 od 02.09.2003. godine, zatim
odluke R 513-3027-1/1-01-90/05 od 23.06.2006. i odluke R 513-3027-1/1-01-
90-19/07 od 28.09.2007. godine.

Podvodeci utvrdeno c¢injeni¢no stanje pod norme materijalnog prava sud je
nasSao da je tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti osnovan. Naime, tuzena se u
Zakljucku od 25.11.2011. kojim je odbacila zahtjev G.N. za kupovinu stana
poziva na odredbe clana 8a Zakona o prodaji stanova na kojima postoji
stanarsko pravo.

Medutim, ¢lanom 7 istog Zakona je propisano da svaki nosilac stanarskog
prava izuzev u slucaju iz ¢lana 5 Zakona moze istaci zahtjev za kupovinu stana
u pismeno obliku nositelju prava raspolaganja stanom a prodavatelj ga je duzan
prodati te se zahtjev podnosi u roku jedne godine od dana primjene zakona a
ugovor o kupoprodaji stana se mora zakljuciti u roku od 3 mjeseca od dana
podnosenja zahtjeva za kupnju stana.

Stavom 3 je propisano da ako prodavatelj na zahtjev nositelja stanarskog prava
koji zeli kupit stan ne sklopi ugovor u navedenom roku, kupac ima pravo
pokrenuti sudski postupak i presuda u cijelosti nadomjesSta ugovor. Stavom 5 je
propisano da izuzetno rok za sklapanje ugovora za stan za koji u vrijeme
odredeno za podnosSenje zahtjeva za kupovinu stana nisu odredene sve ¢injenice
bitne za prodaju stana, pocinje te¢i od dana kada se ove Cinjenice utvrde dok je
stavom 6 predvideno da se Cinjenice bitne za kupoprodaju stana ocjenjuju u
vrijeme sklapanja ugovora.

U smislu prethodno navedenih zakonskih odredbi, sud je imao u vidu sljedece
¢injenice:

-da je postupak pred CRPC okoncan 23.06.2006. godine kada je doneseno
rjeSenje CRPC kojim je odbijen zahtjev Federalnog ministarstva odbrane za
ponovno razmatranje odluke CPRC broj 513-3027-1/1 od 02.09.2003. godine, a
kojom odlukom je potvrdeno da je G.N. bio u posjedu spornog stana te da moze
da stupi u posjed stana,



-Cinjenicu da se 30.01.2004. godine uvodi G.N.u posjed predmetnog stana,
-Cinjenicu da je zahtjev za kupovinu stana podnesen 09.10.2006. godine, a kao
bracni drug nosioca stanarskog prava navedena tuziteljica, te je G.N. dao
saglasnost tuziteljici kao nosiocu stanarskog prava za kupovinu stana,

- da je povodom zahtjeva G.N. doneseno rjeSenje nadlezne Sluzbe za stambene
poslove Opcine Tuzla od 27.06.2003. godine koje rjeSenje je poniSteno
rjeSenjem Ministarstva prostornog uredenja i zastite okolice TK od 08.09.2003.
godine i predmet vracen na prvostepeni postupak a povodom tuzbe u upravnom
sporu tuzba odbijena,

-Cinjenicu da nadlezna sluzba nikada nije postupila po rjeSenju Ministarstva od
08.09.2008. godine.

Stoga je, obzirom da nadlezna Sluzba nije okoncala postupak shodno uputama
iz rjeSenja od 08.09.2003. godine, jasno da u vrijeme podnoSenja zahtjeva nisu
bile odredene sve bitne Cinjenice za prodaju stana te rok za tuziteljicu nije ni
poceo teci, odnosno primjenjuju se odredbe c¢lana 7 stav 5 Zakona o prodaji
stanova na kojima postoji stanarsko pravo pa je i ocigledno da je tuzbeni
zahtjev osnovan a imajuci u vidu odredbe Zakona o prodaji stanova na kojima
postoji stanarsko pravo.

Tuziteljica je ovlasStena postaviti tuzbeni zahtjev kao u izreci i u skladu sa
citiranim zakonskim odredbama a obzirom da je uz zahtjev za kupovinu stana
podnesena i saglasnost data tuziteljici za kupovinu stana a u skladu sa ¢lanom
11 Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo, a koji je
propisano da supruznici stan mogu kupiti zajednicki a jedan od njih samo uz
saglasnost drugog.

Vezano za iznos cijene stana tuziteljica je tuzbeni zahtjev vezano za visinu
kupoprodajne cijene stane koju je duzna uplatiti opredjelila na iznos od
10.400,00 KM obrazlazuci to Cinjenicom da je povrSina stana 43 m2 a cijena m
2 shodno odredbi ¢lana 18 stav 2. 600,00 KM Sto daje iznos od 25.600,00 KM.
Clanom 20 stav 1 je propisana da se vrijednost stana utvrdena na osnovu
odredaba ¢lana 18 i 19 umanjuje po stopi amortizacije od 1% godiSnje a najviSe
do 60%. Medu strankama nije sporno da je zgrada u kojoj se nalazi predmetni
stan povrSine 43 m2 niti da je ista izgradena 1960. godine pa kada se na iznos
od 25.600,00 KM primjeni stopa amortizacije od 60%, iznos amortizacije je
15.360,00 KM. Kada se ovaj iznos oduzme od utvrdene cijene 25.600,00 KM
dobije se iznos od 10.440,00 KM a koji je tuziteljica duzna uplatiti kao
knjiznog ureda ovog suda na predmetnom stanu u djelu 1/1 a uz prezentaciju
dokaza o izvrSenoj uplati kupoprodajne cijene. Imajué¢i u vidu sve navedeno,
kako je tuzena pogresno primjenila pravo kada je odbacila zahtjev G.N. za
kupovinu stana kao neblagovremen, sud je nasao da je tuzbeni zahtjev
tuziteljice u cijelosti osnovan zbog cega ga je i usvojio.

Tuzena u zavrSnoj rije¢i navodi da je na ponovni upit zakonskog zastupnika
podneskom od 12.06.2023. trazen prekid postupka pred sudom, Sto nije tacno
jer takav podnesak nije dostavljen ovom sudu.

Sud je pri donosSenju odluke cijenio sve navode i dokaze ali iste nije detaljno
obrazlagao jer se odnose na nesporne ¢injenice.

Odluku o trosSkovima postupka sud je donio na osnovu ¢lana 383, 386 stav 1 i
386 ZPP-a F BiH. TuziteljICA potrazuje troskove postupka koji se sastoje
troSkovi zastupanja po kvalifikovanom punomoc¢nikU na pripremnom i rociStu
za glavnu raspravu u iznosima od po 720,00 KM odnosno sa urac¢unatim PDV-
om iznosima od po 842,40 KM, takse na tuzbu u iznosu od 300,00 KM i takse



na presudu po odluci suda, odnosno ukupno potrazuje iznos od 3.127,20 KM a
koji iznos joj je sud i dosudio obzirom da je u sporu uspjela u cijelosti.Tuzena
potrazuje troSkove postupka koji se odnose na troSkove sastava odgovora na
tuzbu, zastupanje na pripremnom i roc¢iStu za glavnu raspravu u iznosima od
po 720,00 KM. Obzirom da je tuzena u cijelosti izgubila spor, u cijelosti je
odbijen zahtjev iste za naknadu troskova postupka kao neosnovan.

_Sudija
Sejla Cati¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude stranke mogu izjaviti zalbu u
roku od 30 dana. Rok za zalbu pocinje tec¢i prvog narednog dana nakon prijema
presude. Zalba se podnosi Kantonalnom sudu u Tuzli, a putem ovog suda u
dovoljnom broju primjeraka za sud i suprotnu stranu.
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