Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 28 0 Rs 076780 23 Rsz
Tuzla, 13.07.2023. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija Smiljane Leki¢, kao
predsjednika vijeca, Sejle Kamberovi¢ Hadziefendi¢ i Edina Buljubasica, kao
C¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja M.H. iz G., ulica ..., koga zastupaju
punomocnici Sanela Dzani¢ i Amela Pejdah, advokati iz Tuzle protiv tuzene
Federacije Bosne i Hercegovine, Federalnog ministarstva unutrasnjih poslova,
Federalne uprave policije Sarajevo, koju zastupa punomocnica A.I.K., zaposlenica
tuzene, radi zastite od diskriminacije, poniStenja rjeSenja i ostvarivanja drugih
prava iz radnog odnosa, vrijednost spora 1.000,00 KM, odlucujucéi o zalbi tuzitelja,
podnesenoj protiv presude Opcinskog suda u Gradaccu broj 28 0 Rs 076780 21 Rs
od 20.02.2023. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 13.07.2023. godine, donio je
sljedecu

PRESUDU
Zalba se odbija i prvostepena presuda potvrduje.
Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troskova zalbenog postupka.
Obrazlozenje

Prvostepenom presudom, stavom prvim izreke, odbijen je tuzbeni zahtjev
tuzitelja kojim je trazeno da se utvrdi da je tuzena povrijedila pravo tuzitelja na
jednako postupanje, odnosno da je izvrSila posrednu diskriminaciju prema
tuzitelju, a u odnosu na S.Z., S.B., S.S:, M.H., D.L., E.M., policijske sluzbenike
MUP-a TK, D.S., J.H,, LK., A.b., HB,, C.S,, D.D., BM,, N.C.,, M.L.,, A.S., M.V., Z.K.,
R.S., HP., NK.,, N.F., M.b,, T.C., S.C.,, N.H,, H.S,, J.I, Z.V., M.N., H.Dz., Dz.M,,
Z.V., policijske sluzbenike drugih kantona u Federaciji BiH, kojima je privremeni
eksterni premjestaj produzen na period od jo§S 4 godine, na nacin §to je, bez
izvrSene provjere i utvrdenja da li postoji stvarna potreba za produzenjem
privremenog eksternog premjestaja tuzioca na period od jo§ maksimalno 4 godine,
odnosno do najkasnije 17.10.2024. godine, donijela RjeSenje zamjenika direktora
Federalne uprave policije, broj: 09-19/1-30-2-454 od 17.09.2020. godine, koje je
potvrdeno RjeSenjem Policijskog odbora za policijske sluzbenike FBiH, broj: PO-
114/20 od 18.01.2021. godine, a kojim tuziocu prestaje privremeni eksterni
premjeStaj u Federalnoj upravi policije sa danom 17.10.2020. godine i da se
obaveze tuzena da, u cilju otklanjanja utvrdene diskriminacije, donese odluku
kojom ce pokrenuti i zavrsiti proceduru privremenog eksternog premjestaja tuzitelja
iz Uprave policije Tuzlanskog kantona u Federalnu upravu policije Sarajevo na
period do 4 godine, na upraznjenu poziciju koja odgovora ¢inu tuzioca, a da se
poniSte, kao nezakonita, RjeSenje zamjenika direktora Federalne uprave policije,
broj: 09-19/1-30-2-454 od 17.09.2020. godine i RjeSenje Policijskog odbora za
policijske sluzbenike F BiH, broj: PO-114/20 od 18.01.2021. godine, te da se
obaveze tuzena da tuzitelju naknadi troSkove parnicnog postupka, a sve u roku od
15 dana od dana donoSenja presude.



Stavom drugim izreke odluceno je da svaka stranka snosi svoje troSkove
postupka.

Protiv navedene presude zali se tuzitelj zbog povrede odredaba parnic¢nog
postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava, s prijedlogom kao u zalbi.

U odgovoru na zalbu tuZena predlaze da Kantonalni sud u Tuzli istu odbije
kao neosnovanu.

Ispitujuéi prvostepenu presudu u granicama razloga iznesenih u zalbi i
razloga iz ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbene novine FBiH“, broj
53/03, 73/05, 19/06 i 98/15, u daljem tekstu: ZPP), ovaj sud je odlucio da zalba
nije osnovana iz sljedecih razloga:

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzitelja za zaStitu od
diskriminacije, nastale donoSenjem rjeSenja tuzenog broj 09-19/1-30-2-454 od
17.09.2020. godine, kojim je tuzitelju prestao privremeni eksterni smjeStaj u ovom
organu sa danom 17.10.2020. godine, a koje rjeSenje je potvrdeno rjeSenjem
Policijskog odbora za policijske sluzbenike FBiH broj PO -1147/20 od 18.01.2021.
godine, koji zahtjev je tuzitelj zasnivao na cCinjeni¢nim tvrdnjama da je tuzena
povrijedila njegovo pravo na jednako postupanje u odnosu na ostale policijske
sluzbenike navedene u tuzbenom zahtjevu, na nacin Sto je bez izvrSene provjere i
utvrdenja da li postoji stvarna potreba za produzenjem privremenog eksternog
premjestaja tuzitelja, na period jo§ od maksimalno cetiri godine, donijela sporno
rjeSenje.

Prema razlozima ozalbene presude i stanju u spisu slijedi da je prvostepeni
sud ocjenom izvedenih dokaza u relevantnom utvrdio da je tuzba u ovoj pravnoj
stvari podnesena blagovremeno, dana 10.06.2021. godine, i to u roku iz ¢lana 13.
stav 4. Zakona o zabrani diskriminacije (,Sluzbeni glasnik BiH“ 59/09 i 66/16, u
daljem tekstu: ZZD) i da tuzitelj nije u toku postupka izveo dokaze koji ukazuju na
postojanje diskriminacije, s pozivom na odredbu c¢lana 65. Zakona o policijskim
sluzbenicima (,Sluzbene novine FBiH“, broj 27/05, 70/08, 44/11 i 13/18), jer se
diskriminacija moze utvrditi samo ako je povrijedena obaveza postupanja ili
odredeno pravo, a da u konkretnom sluc¢aju, prema navedenoj zakonskoj odredbi,
privremeni eksterni premjeStaj ne moze trajati duze od cCetiri godine, a moze se
obnoviti u drugom uzastopnom periodu, s tim da tuzZena nije imala obavezu da
tuzitelju obnovi privremeni eksterni premjestaj iz kojeg razloga tuzitelj nije mogao
biti diskriminisan.

Kako se u konkretnom slucaju radi o tuzbi radi zastite od diskriminacije, to
se pri odluc¢ivanju o tuzbenom zahtjevu tuzitelja prije svega i imala cijeniti
blagovremenost podnesene tuzbe i to sa aspekta regulative odredbe clana 12.
Zakona o radu (,Sluzbene novine FBiH“, broj 26/16 i 89/18), kojom je u stavu 1.
propisano da u slucajevima diskriminacije u smislu odredaba ovog Zakona
radnik, kao i lice koje trazi zaposlenje mogu od poslodavca zahtijevati zastitu u
roku od 15 dana od dana saznanja za diskriminaciju, a stavom 2. je propisano da
ako poslodavac u roku od 15 dana od dana podnoSenja zahtjeva iz prethodnog
stava ne udovolji tom zahtjevu, radnik moze u daljem roku od 30 dana podnijeti
tuzbu nadleznom sudu, jer se navedena odredba clana 12. Zakona o radu, kao
odredba materijalnog prava, ima smatrati specijalnom odredbom u pogledu rokova
za za$titu prava radnika i lica koja traze zaposlenje za ostvarivanje zastite po
osnovu diskriminacije u odnosu na izmijenjenu odredbu c¢lana 13. stav 4. ZZD,



kojom je propisano da rok za podnoSenje tuzbe na osnovu ¢lana 12. tog zakona
iznosi 3 godine od dana saznanja o ucinjenoj povredi prava, a najkasnije 5 godina
od dana ucinjene povrede prava. Ovo iz razloga Sto se radi o dva vazeca zakona,
koja su javno objavljena i svima dostupna, te gdje se u oba slucaja vodi racuna o
vremenu saznanja za diskriminaciju, za koji je vezan pocetak roka za podnoSenje
tuzbe radi zastite od diskriminacije, u kom pogledu se ZZD ima smatrati opcéim
zakonom koji se primjenjuje kod utvrdivanja diskriminacije u svim poljima ljudskog
zivota, dok se odredba ¢lana 12. Zakona o radu, a koja govori o diskriminaciji u
radnim odnosima i kod zasnivanja radnih odnosa po osnovu konkursa, ima
smatrati specijalnom odredom koja reguliSe pitanje podnosSenja
antidiskriminacijske tuzbe po tom osnovu, a koji stav je izrazen i u odluci Vrhovnog
suda FBiH broj 65 0 Rs 647009 22 Rev od 29.09.2022. godine.

Stoga, kako se u ovoj pravnoj stvari podnesena tuzba tuzitelja radi zaStite od
diskriminacije nastale, prema navodima tuzitelja, donoSenjem rjeSenja tuzenog broj
09-19/1-30-2-454 od 17.09.2020. godine, kojim je tuzitelju prestao privremeni
eksterni smjesStaj u ovom organu sa danom 17.10.2020. godine, a koje rjeSenje je
potvrdeno rjeSenjem Policijskog odbora za policijske sluzbenike FBiH broj: PO-
114/20 od 18.01.2021. godine, kojeg je tuzitelj, prema stanju u spisu primio u
januaru 2021. godine, kako je to u toku postupka tvrdio tuzeni, a koji navod ni
tuzitelj nije izricito osporio, to slijedi da je u navedenoj ¢injeni¢noj situaciji tuzba
tuzitelja od 10.06.2021. godine podnesena nakon proteka zakonom propisanog
roka od 30 dana iz ¢lana 12. stav 2. Zakona o radu. U takvoj procesnoj situaciji
prvostepeni sud je propustio da primjenom odredbe ¢lana 98. stav 1., u vezi sa
clanom 67. stav 1. tacka 2. ZPP tuzbu tuzitelja odbaci, pa kako je zalbu u ovoj
pravnoj stvari podnio samo tuzitelj to je valjalo, primjenom principa zabrane
reformatio in peius iz ¢lana 230. ZPP, prvostepenu presudu potvrditi, koji stav je
izrazen i u odluci Vrhovnog suda Federacije BiH Gz-23/04 od 06.05.2004. godine.

Kako tuzitelj nije uspio sa zalbom to mu ne pripada pravo na troSkove
prvostepenog postupka, zbog cega je valjalo prvostepenu presudu potvrditi i u
odluci o tro§kovima postupka sadrzanom u stavu drugom izreke, koja se u ovom
dijelu smatra rjeSenjem, u smislu ¢lana 235. tocka 2. ZPP, niti tuzitelju pripada
pravo na troskove zalbenog postupka, zbog cega je donesena odluka kao u stavu
drugom izreke ove presude, u smislu ¢lana 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 386. stav
1. ZPP.
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