Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 32 0 Rs 382112 21 Rsz
Tuzla, 13.04.2023. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija Verice Jovi¢ kao
predsjednice vijeca, Ilvane Deli¢ i Jasne Sarajli¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari
tuzitelja Dz.H., sina H., iz T., ul. ..., kojeg zastupa punomocnik Amir Omercehajic,
advokat iz Tuzle, protiv tuzenog Centralno grijanje d.d. Tuzla, ul. Krecanska broj 1,
Tuzla, kojeg zastupa punomocnik Sead Agic¢, advokat iz Tuzle, radi zastite prava iz
radnog odnosa, v.sp. 30.001,00 KM, odlucujuci o zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv
presude Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 Rs 382112 20 Rs od 12.10.2021. godine,
u sjednici vijeca odrzanoj dana 13.04.2023. godine, donio je slijedecu

PRESUDU

Zalba se djelimi¢no uvazava i prvostepena presuda preinacava, u stavu
prvom izreke tako Sto se:

UTVRDUJE da je nezakonita i da ne proizvodi pravno dejstvo Odluka tuzenog
DD Centralno grijanje Tuzla o prestanku radnog odnosa tuzitelju Dz.H. broj: 09-
05755-2020 od 30.06.2020.godine, te se obavezuje tuzeni da tuzitelju uspostavi
radno-pravni status na radnom mjestu: Podstani¢ar II u Distributivnhom sektoru
pocev od 01.07.2020.godine pa do vrac¢anja na posao, a u roku od 15 dana od dana
prijema pismenog otpravka presude.

OBAVEZUJE SE tuzeni da tuzitelju na ime izgubljenih placa koje bi ostvario
kod tuzenog za razdoblje od 01.07.2020.godine pa do 31.07.2021.godine isplati
iznos od ukupno 21.287,81 KM sa zakonskom zateznom kamatom, i to: za placu za
juli 2020.godine, iznos od 1.543,06 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
15.08.2020.godine pa do konacne isplate, za placu za avgust 2020.godine, iznos od
1.548,40 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 15.09.2020.godine pa do
konacne isplate, za placu za septembar 2020.godine, iznos od 1.542,47 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 15.10.2020.godine pa do konacne isplate,
za placu za oktobar 2020.godine, iznos od 1.725,01 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 16.11.2020.godine pa do konacne isplate, za placu za novembar
2020.godine, iznos od 1.560,84 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
15.12.2020.godine pa do konacne isplate, za placu za decembar 2020.godine, iznos
od 1.611,22 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 15.01.2021.godine pa
do konacne isplate, za placu za januar 2021.godine, iznos od 1.610,63 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 15.02.2021.godine pa do konacne isplate,
za placu za februar 2021.godine, iznos od 1.618,33 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 15.03.2021.godine pa do konacne isplate, za placu za mart
2021.godine, iznos od 1.938,37 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
15.04.2021.godine pa do konacne isplate, za placu za april 2021.godine, iznos od
1.698,93 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 15.05.2021.godine pa do
konacne isplate, za placu za maj 2021.godine, iznos od 1.623,07 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 15.06.2021.godine pa do konacne isplate, za placu za
juni 2021.godine, iznos od 1.672,86 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev



od 15.07.2021.godine pa do konacne isplate, i za placu za juli 2021.godine, iznos
od 1.594,62 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 16.08.2021.godine pa
do konacne isplate, a sve u roku od 15 dana od dana prijema pismenog otpravka
presude.

OBAVEZUJE SE tuzZeni da u ime tuzitelja uplati iznos od 7.739,85 KM
nadleznom Fondu PIO/MIO F BiH na ime doprinosa za obracunate place za
razdoblje od 01.07.2020.godine pa do 31.07.2021.godine, u roku od 15 dana od
dana prijema pismenog otpravka presude,

kao i odluci o tro§kovima postupka sadrzanoj u stavu drugom i trecem izreke,
tako Sto se obavezuje tuzeni da tuzitelju naknadi troSkove postupka u iznosu od
1.230,81 KM, u roku od 15 dana od dana prijema presude, dok se u preostalom
dijelu stava treceg izreke prvostepena presuda potvrduje.

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju na ime troSkova Zalbenog postupka isplati
iznos od 1.170,00 KM, u roku od 15 dana od dana prijema ove presude.

Odbija se tuzeni sa zahtjevom naknadu troskova zalbenog postupka.
Obrazlozenje

Stavom prvim izreke prvostepene presude odbijen je u cijelosti kao neosnovan
tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

L,2UTVRDUJE SE da je nezakonita i da ne proizvodi pravno dejstvo Odluka
tuzenog DD Centralno grijanje Tuzla o prestanku radnog odnosa tuzitelju Dz.H.
broj: 09-05755-2020 od 30.06.2020.godine, te se obavezuje tuzeni da tuzitelju
uspostavi radno-pravni status na radnom mjestu: Podstani¢ar II u Distributivnom
sektoru pocev od 01.07.2020.godine pa do vracanja na posao, a u roku od 15 dana
od dana prijema pismenog otpravka presude, pod prijetnjom izvrSenja.

OBAVEZUJE SE tuzeni da tuzitelju na ime izgubljenih placa koje bi ostvario
kod tuzenog za razdoblje od 01.07.2020.godine pa do 31.07.2021.godine isplati
iznos od ukupno 21.287,81 KM sa zakonskom zateznom kamatom, i to: za placu za
juli 2020.godine, iznos od 1.543,06 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
15.08.2020.godine pa do konacne isplate, za placu za avgust 2020.godine, iznos od
1.548,40 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 15.09.2020.godine pa do
konacne isplate, za placu za septembar 2020.godine, iznos od 1.542,47 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 15.10.2020.godine pa do konacne isplate,
za placu za oktobar 2020.godine, iznos od 1.725,01 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 16.11.2020.godine pa do konacne isplate, za placu za novembar
2020.godine, iznos od 1.560,84 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
15.12.2020.godine pa do konacne isplate, za plac¢u za decembar 2020.godine, iznos
od 1.611,22 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 15.01.2021.godine pa
do konacne isplate, za placu za januar 2021.godine, iznos od 1.610,63 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 15.02.2021.godine pa do konacne isplate,
za placu za februar 2021.godine, iznos od 1.618,33 KM sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 15.03.2021.godine pa do konacne isplate, za placu za mart
2021.godine, iznos od 1.938,37 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
15.04.2021.godine pa do konacne isplate, za placu za april 2021.godine, iznos od
1.698,93 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 15.05.2021.godine pa do
konacne isplate, za placu za maj 2021.godine, iznos od 1.623,07 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 15.06.2021.godine pa do konacne isplate, za placu za



juni 2021.godine, iznos od 1.672,86 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 15.07.2021.godine pa do konacne isplate, i za placu za juli 2021.godine, iznos
od 1.594,62 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 16.08.2021.godine pa
do konacne isplate, a sve u roku od 15 dana od dana prijema pismenog otpravka
presude, pod prijetnjom izvrSenja.

OBAVEZUJE SE tuzeni da u ime tuzitelja uplati iznos od 7.739,85 KM
nadleznom Fondu PIO/MIO F BiH na ime doprinosa za obracunate place za
razdoblje od 01.07.2020.godine pa do 31.07.2021.godine, u roku od 15 dana od
dana prijema pismenog otpravka presude, pod prijetnjom izvrSenja.“

Stavom drugim, obavezan je tuzitelj Dz.H. da tuZenom Dionicko drustvo
Centralno grijanje Tuzla naknadi troSkove postupka u iznosu od 5.709,60 KM, u
roku od 15 dana od dana prijema presude.

Stavom trec¢im, odbijen je u cijelosti zahtjev tuzitelja za naknadu troskova
postupka kao neosnovan.

Protiv navedene presude zali se tuzitelj zbog povrede odredaba parnic¢nog
postupka i pogresne primjene materijalnog prava, s prijedlogom kao u zalbi i
zahtjevom za naknadu troskova zalbenog postupka za sastav zalbe u iznosu od
1.000,00 KM, uvecéano za 17% PDV.

U odgovoru na zalbu tuzeni predlaze da sud zalbu tuzitelja odbije kao
neosnovanu i pobijanu prvostepenu presudu potvrdi u cijelosti, sa zahtjevom za
naknadu parni¢nih troSkova koje se odnose na sastav odgovora na zalbu u iznosu
od 995,00 KM.

Ispitujuci prvostepenu presudu u granicama razloga iznesenih u zalbi i
razloga iz Clana 221. Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbene novine FBiH“, broj
53/03, 73/05, 19/06198/15, u daljem tekstu: ZPP), ovaj sud je utvrdio da je zalba
djelimi¢no osnovana iz sljedecih razloga:

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzitelja da se utvrdi da je
nezakonita i da ne proizvodi pravno dejstvo Odluka o prestanku radnog odnosa broj:
0905755-2020, koju odluku je tuzeni donio dana 30.06.2020. godine, i u kojoj
odluci je u ¢lanu 1 Odluke o prestanku radnog odnosa odlucio da tuzitelju, prestaje
radni odnos radi sticanja uslova za odlazak u starosnu penziju sa danom
30.06.2020. godine, jer je sa navedenim danom radnik ispunio uslove za sticanje
prava na punu starosnu penziju 40 godina staza osiguranja, da se tuzeni obaveze
da tuzitelju uspostavi radno-pravni status na mjestu Postanicar II u Distributivhom
sektoru pocev od 01.07.2020. godine pa do vracanja na posao, i da mu se
posljedi¢no tome za period od 01.07.2020. do 31.07.2021. godine isplate place u
ukupnom iznosu od 21.287,81 KM sa pripadajuc¢im doprinosima za navedeni period
u ukupnom iznosu od 7.739,85 KM.

Prema obrazlozenju prvostepenog suda i stanju u spisu proizilazi da je
prvostepeni sud, cijeneci provedene dokaze u toku postupka i na osnovu nespornih
¢injenica medu strankama, utvrdio:

- da je tuzitel]j radio kod tuzenog na radnom mjestu Podstanicar II u Distributivhom
sektoru i da je tuzeni svojom Odlukom broj: 0905755-2020 od 30.06.2020. godine
utvrdio da tuzitelju prestaje radni odnos kod tuzenog radi sticanja uslova za
starosnu penziju, zakljuéno sa danom donoSenja odluke odnosno sa



30.06.2020.godine, iz razloga Sto je sa navedenim danom ispunio uslove za sticanje
prava na punu starosnu penziju, 40. godina staza osiguranja,

- da je tuzitelj tuzenom podnio zahtjev za zastitu svojih prava protiv odluke o
prestanku radnog odnosa dana 03.07.2020. godine, pozivajuci se na relevantne
odredbe Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju FBiH,

- da je tuzeni odlucujuc¢i o zahtjevu za zaStitu prava tuzitelja, odlucio svojom
odlukom broj 09-05755-2020-1 od 08.07.2020. godine, te isti odbio kao neosnovan,
te odlucio da odluka stupa na snagu danom donosenja,

- da je tuzeni odjavio tuzitelja kod nadlezne porezne uprave u Tuzli, te da je
01.07.2020.godine dostavio tuzitelju dokumentaciju o prestanku radnog odnosa,

- da je tuzitelj u periodu od 01.11.1979. godine do 01.07.1997. godine bio zaposlen
kod poslodavca Tvornica transportnih uredaja dd Tuzla (u daljem tekstu TTU), a za
period od 29.07.1992. godine do 30.04.1996. godine mu nisu placeni doprinosi,
dakle za cjelokupni rad u TTU ostali su mu neuplaceni doprinosi za 3 godine, 8
mjeseci i 26 dana, dok je za 13 godina, 3 mjeseca i 4 dana staz osiguranja uplacen
od strane TTU.

- da je tuzitelj kod tuzenog ima 23 godine uplacenih doprinosa, a na dan prestanka
radnog odnosa ima 36 godina, 3 mjeseca i 4 dana staza osiguranja za koji su
uplaceni doprinosi,

- da tuzitelj ima 36 godina, 3 mjeseca i 4 dana staza osiguranja za koji su uplaceni
doprinosi koji kad se zbroje sa 3 godine, 8 mjeseci i 26 dana (period od 29.07.1992.
godine do 30.04.1996. godine rada u TTU za koji mu nisu uplaceni doprinosi) ¢ini
ukupno 40 godine radnog staza odnosno penzijskog staza,

- da je iz nalaza i miSljenja vjeStaka ekonomske struke, utvrdeno da plata koju bi
tuzitelj ostvario kod tuzenog da je nastavio raditi pocev od 01.07.2020. godine pa
do 31.07.2021. godine iznosi ukupno 21.287,81 KM (pojedina¢ni mjesecni iznosi
place kao i datum dospijeca place prikazani su u Pregledu 1 — Prilog uz nalaz i
misljenje, i nisu sporni medu parni¢nim strankama, da je vjeStak prilikom obracuna
place tuzitelja koristila najnizu satnicu 2,55 prema aktima tuzene, te koeficijent
slozenosti prema ugovoru o radu u visini od 2,69, pomnozeno sa vrijednoScu boda
utvrdenom u svakom mjesecu spornog perioda, da je tuzitelju obrac¢unala i minuli
rad u visini od 20%, da je u obrac¢unu place tuzitelja uzet u obzir samo redovan rad,
da je visina doprinosa za penzijsko-invalidsko osiguranje na obracunate place, a
koji doprinosi PIO za period od 01.07.2020. godine pa do 31.07.2021. godine iznose
ukupno 7.739,85 KM.

Na osnovu naprijed navedenog utvrdenja, prvostepeni sud odbija tuzbeni
zahtjev tuzitelja, nalazeci:
- da je tuzeni u skladu sa ¢lanom 94. stav 1. tacka d. Zakona o radu (,Sluzbene
novine FBiH“, broj 26/16 i 89/18, u daljem tekstu: ZOR), donio zakonitu odluku
broj 0905755-2020 od 30.06.2020. godine, u kojoj je odlucio da tuzitelju prestaje
radni odnos kod tuzenog sa danom 30.06.2020. godine, obzirom da je radni odnos
tuzitelja trajao 40 godina, ¢ime radniku prestaje radni odnos po sili zakona, dakle
nezavisno od volje radnika ili poslodavca, a odluka o prestanku radnog odnosa u
tom slucaju je deklaratornog karaktera,
- da tuzitelj na dan 30.06.2020. godine kao dan prestanka radnog odnosa ima
navrSenih 40 godina penzijskog staza, u smislu odredbe ¢lana 22. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju ("Sluzbene novine FBiH", br. 13/18193/19; u
daljem tekstu: ZPIO),
-da tuzenom ne moze i¢i na Stetu Cinjenica, to Sto raniji poslodavac tuzitelja TTU
nije izvrSio uplatu doprinosa za period od 29.07.1992. do 30.04.1996. godine, a koji
period obuhvata poseban staz, u smislu odredbe ¢lana 36. ZPIO, i u kojem periodu



je tuzitelj proveo u obaveznom osiguranju, obzirom da je tuzitelj bio prijavljen u
mati¢nim evidencijama kod FZ PIO/MIO,

- da raniji poslodavac tuzitelja TTU nije izvrSio uplatu doprinosa za efektivni radni
staz u naprijed navedenom periodu, niti je za neuplacene doprinose sam tuzitelj
podnosio zahtjev ranijem poslodavcu da ih uplati niti se javljao na javni poziv koji
je raspisala Vlada FBIH, ne moze biti prepreka tuzenom kao poslodavcu da donese
odluku o prestanku ugovora o radu,

-da je nedopustivo da propusti ranijih poslodavaca kao i propusti samog tuzitelja u
ostvarivanju i zastiti njegovih prava iz oblasti penzijsko-invalidskog osiguranja
padnu na teret tuzenog kao poslodavca, koji shodno odredbama ZPIO nije
odgovoran, a nije ni ovlasSten da poduzima radnje u svrhu regulisanja ranijeg
penzijskog staza tuzitelja ostvarenog kod drugih poslodavaca.

-da neuplacivanje doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje uti¢e na
ostvarivanje i obim prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja, ali ne utice na
radno-pravni status zaposlenika- prestanak radnog odnosa,

- da kako je utvrdeno da je zakonita odluka o prestanku radnog odnosa, ¢ime ista i
dalje proizvodi pravno dejstvo jer ostaje na snazi, to je neosnovan i tuzbeni zahtjev
tuzitelja za novCano potrazivanje u ukupnom iznosu od 21.287,81 KM sa
zakonskom zateznom kamatom na ime izgubljenih placa koje bi ostvario kod
tuzenog za razdoblje od 01.07.2020.godine pa do 31.07.2021.godine, kao i novéano
potrazivanje na ime doprinosa u iznosu od 7.739,85 KM za obracunate place za
razdoblje od 01.07.2020.godine pa do 31.07.2021.godine, koje je tuzeni duzan
uplatiti nadleznom Fondu PIO/MIO FBiH u ime tuzitelja.

Osnovano se zalbom ukazuje da je prvostepeni sud na pravilno utvrdeno
¢injenic¢no stanje pogreSno primijenio norme materijalnog prava kada je tuzbeni
zahtjev tuzitelja odbio kao neosnovan.

Prema sadrzini sporne odluke o prestanku radnog odnosa od 30.06.2020.
godine proizilazi da je tuzeni donio odluku kojom tuzitelju prestaje radni odnos radi
sticanja uslova za odlazak u starosnu penziju sa danom 30.06.2020. godine, jer je
sa navedenim danom ispunio uslove za sticanje prava na punu starosnu penziju 40
godina staza osiguranja, s pozivom na odredbu ¢lana 94 stav 1. tacka d. Zakona o
radu (,Sluzbene novine FBiH“, broj 26/16 i 89/18, u daljem tekstu ZOR) i ¢clana
40. ZPIO).

Clanom 94. stav 1. tacka d. ZOR, na koji se tuzeni pozvao prilikom dono$enja
sporne odluke, propisano je da Ugovor o radu prestaje kad radnik navrsi 40 godina
staza osiguranja (shodno propisima o penzijskom i invalidskom osiguranju) bez
obzira na godine Zivota, ako se poslodavac i radnik drugacije ne dogovore.

Clanom 40. ZPIO propisani su uvjeti za starosnu penziju tako da pravo na
starosnu penziju ima osiguranik kada navrsi 65 godina Zivota i najmanje 15 godina
staza osiguranja, odnosno najmanje 20 godina penzijskog staza ili kad navrsi 40
godina staZa osiguranja bez obzira na godine zivota. Clanom 2. tacka d) ZPIO
propisano je da je penzijski staz grupni naziv perioda provedenih u obaveznom
osiguranju (staz osiguranja) i perioda provedenih van osiguranja koji se pod
odredenim uvjetima priznaju u penzijski staz (poseban staz), ¢lanom 22. istog
zakona propisano je da penzijski staz na osnovu kojeg se ostvaruju prava iz
penzijskog i invalidskog osiguranja obuhvata staz osiguranja i poseban staz kao i
vrijeme koje se racuna u penzijski staz po propisima koji su vazili do stupanja na
snagu ovog zakona, ako ovim zakonom nije drugacije odredeno, dok je ¢lanom 23.



istog zakona propisano da se pod stazom osiguranja podrazumijeva staz osiguranja
sa efektivnim trajanjem i staz osiguranja sa uvecanim trajanjem. U staz osiguranja
sa efektivnim trajanjem racuna se vrijeme koje je osiguranik, poslije 15. godine
zivota, proveo u obaveznom ili dobrovoljnom osiguranju, za koje je uplacen
doprinos, a kako je to propisano ¢lanom 24. ZPIO.

Iz smisla i sadrzine naprijed citirane odredbe ¢lana 24. ZPIO., proizilazi da
su u staz osiguranja urac¢unava vrijeme u kome je tuzitelj poslije 15. godina Zivota
proveo u obaveznom ili dobrovoljnom osiguranju, dakle u kom je radio i bio
prijavljen na penzijsko i invalidsko osiguranje i da je za ovo vrijeme dok je radio
uplacen doprinos.

Iz ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda, slijedi da na dan 30.06.2020.
godine tuzitelj je imao 36. godine, 3. mjeseca i 4 dana staza osiguranja za koji mu
je uplacen doprinos. Prema tome, u smislu odredbe ¢lana 94. tacka d. ZOR tuzitelju
i nije mogao prestati radni odnos jer nije navrSio 40 godina staza osiguranja shodno
propisima o penzijskom i invalidskom osiguranju, pa da bi mu prestao radni odnos,
a niti je na dan 30.06.2020. godine imao navrSenih 65. godine Zivota (tuzitelj roden
21.09.1959. godine), pa da bi mu radni odnos prestao u odnosu na godine zivota i
15 godina staza osiguranja, odnosno najmanje 20 godina penzijskog staza.

Zbog toga, suprotno zakljucku prvostepenog suda odluka o prestanku radnog
odnosa je nezakonita jer je ista donesena protivno propisima sadrzanim u ¢lanu 94.
stav d. ZOR, a u vezi sa odredbama c¢lana 22.,23.,24. 1 40. ZPIO.

Zato, prema miSljenju ovog suda, tuzitelj i nije mogao biti doveden u situaciju
da mu radni odnos kod tuzenog prestane, a da istovremeno ne moze ostvariti pravo
na starosnu penziju, jer u vrijeme donosSenja sporne odluke tuzitelj nije imao 65
godina starosti, niti potrebnih 40 godina staza osiguranja za koje je uplacen
doprinos, niti je ispunjavao posebne uvjete za stjecanje prava za starosnu penziju
iz ¢lana 142. tacka a) ZPIO (najmanje 61 godina i 6 mjeseci zivota i 36 godina i 6
mjeseci staza osiguranja), kojim postupanjem bi bilo povrijedeno tuziteljevo pravo
na imovinu iz ¢lana II/3 k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1
uz Europsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Zakljucak prvostepenog suda da period od 29.07.1992. do 30.04.1996.
godine, za koji raniji poslodavac TTU tuzitelju nije platio doprinos, obuhvata
poseban staz, u smislu odredbe ¢lana 36. ZPIO, je potpuno proizvoljan, jer tokom
postupka stranke nisu tvrdile, niti dokazivale, da je tuzitelj uzeo ucesSce u odbrani
BiH u navedenom periodu, kao pripadnik vojske ili organa unutrasnjih poslova, a
vjeStak je u svom nalazu i miSljenju konstatovano da spis sud ne sadrzi
dokumentaciju o ucescu tuzitelja u pripremama za odbranu BiH ili ucéesScu u
odbrani BiH u periodu od 18.09.1991. godine do 23.12.1995. godine.

Po miSljenju ovog suda sporno je rjeSenje o prestanku radnog odnosa
nezakonito iz naprijed navedenih razloga, kako se zalbom i ukazuje, i Sto je
dosljedno tome osnovan tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem je trazena uspostava radno
pravnog statusa pocev od 01.07.2020. godine pa do vrac¢anja na posao, valjalo je
prihvatiti osnovanim i tuzbeni zahtjev tuzitelja u dijelu u kojem je trazio isplatu
izgubljenih placa u iznosu od ukupno 21.287,81 KM i pripadajucih doprinosa za
penzijsko i invalidsko osiguranje u iznosu od 7.739,85 KM, postavljen na osnovu
obracuna vjeStaka ekonomske struke Aide Jusufovic iz Tuzle od 19.08.2021. godine,



koja je izvrSila obracun pripadajuce place i doprinosa za penzijsko i invalidsko
osiguranje i to za period od 01.07.2020. godine, dakle, od dana prestanka radnog
odnosa, pa do 31.07.2021. godine.

Tuzitelju, prema ¢lanu 106. stav 2. tacka b. alineja prva i ¢lana 79. ZOR,
zbog nezakonitog otkaza, pripada pravo, na naknadu place u visini place koju bi
ostvario da je radio. Takoder, tuzitelju pripadaju i doprinosi na placu, temeljem
Clana 4. stav 1.1. i ¢lana 5. Zakona o doprinosima iz kojih proizlazi da je obaveznik
doprinosa za penzijsko i invalidsko osiguranje - pravno ili fizicko lice - rezident
Federacije, koje zapoSljava zaposlenike, za zaposlenike u radnom odnosu i s njima
izjednacene osiguranike, u konkretnom sluc¢aju tuzeni, a sve u iznosima kako je to
navedeno u izreci ove presude.

U skladu sa odredbom ¢lana 277. ZOO na dosudene iznose placa, tuzitelju
pripada i zakonska zatezna kamata, koju je tuzeni duzan platiti zbog ne izvrSavanja
novcane obaveze, a shodno ¢lanu 59. Pravilnika o radu tuzenog kojim je propisano
da se placa isplacuje nakon obavljenog rada, najdalje do 15-tog u tekuc¢em mjesecu
za protekli mjesec, kako je to tuzitelj i trazio tuzbenih zahtjevom.

Kod ovakvog stanja stvari, pravilnom primjenom materijalnog prava,
prvostepeni sud je trebao usvojiti tuzbeni zahtjev, a kako to nije ucinjeno ovaj sud
je nalazec¢i zalbene razloge osnovanim zalbu usvojio i prvostepenu presudu
djelimi¢no preinacio usvajanjem tuzbenog zahtjeva kao u stavu I izreke saglasno
odredbi ¢lana 229. tacka 4 ZPP.

Prema odredbi ¢lana 397. stav 2. ZPP, kad sud preinaci odluku protiv koje je
podnesen pravni lijek, odlucit ce o troSkovima cjelokupnog postupka. Stoga, u
situaciji da je tuzitelj u cijelosti uspio u sporu u odnosu na tuzenog to bi mu na ime
troSkova prvostepenog parni¢nog postupka pripadali troSkovi u ukupnom iznosu od
3.887,14 KM. TroS$kovi prvostepenog postupka koji su tuzitelju priznati su troskovi
na ime sastava tuzbe od 17.04.2020. godine u iznosu od 971,00 KM, troskovi
zastupanja tuzitelja po kvalifikovanom punomoc¢niku na pripremnom roc¢istu
odrzanom 27.05.2021. godine i za zastupanje na glavnoj raspravi od 30.08.2021.
u iznosu od po 982,00 KM, umjesto trazenih 986.00 KM po svakoj navedenoj radnji,
obzirom da je ovaj iznos previsoko opredjeljen imajuci u vidu visinu prosjec¢ne place
u FIH u vrijeme poduzimanja radnji (clan 1. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o advokaturi uzimajucéi u obzir visinu prosjec¢nog licnog dohotka u mjesecu
u kojem je obavljena svaka pojedina radnja punomocnika tuzitelja), a koji iznosi
uvecani za PDV iznose ukupno 3.433,95, sve u skladu sa odredbom ¢lana 12.1i 13.
ADV Tarife u vezi sa Clana 396.stav 2. ZPP. Pored navedenog tuzitelju pripadaju i
troskovi na ime vjeStacenja u iznosu od 300,00 KM, Sto zajedno sa priznatim
troskovima za zastupanje iznosi 3.887,14 KM. Medutim, kako je tuzitelj u sporu
uspio 96,75 %, to mu od ukupno priznatih tro§kova pripada 3.322,34 KM.

Tuzitelj je odbijen sa zahtjevom za naknadu troskova iz postupka po
prijedlogu za odredivanje mjere osiguranja, bez obzira Sto je u konacnom uspio u
parni¢nom postupku, jer nije uspio po trazenoj mjeri osiguranja.

Tuzenom pripadaju tro§kovi spram njegovog konacénog uspjeha u sporu od
3,25 %, a kako je prvostepeni sud odlucio da mu pripadaju tro§kovi prvostepenog
postupka u iznosu od 3.739,60 KM od kojih se iznos od 1970,00 KM odnosi na
postupak po mjeri osiguranja, to mu u konacnici pripadaju troSkovi prvostepenog



postupka u iznosu od 121,53 KM, Sto sa priznatim troSkovima postupka po mjeri
osiguranja, bududi da je u tom postupku u cijelosti uspio, ukupno iznosi 2.091,53
KM.

Stoga je ovaj sud prebijanjem troSkova, na nacin da je od priznatih troSkova
tuzitelju oduzeo priznate tro§kove tuzenom, pa je tuzeni u konacnici duzan tuzitelju
na ime naknade tro§kova parni¢nog postupka duzan isplatiti iznos od 1.230,81 KM.

Bududi da je tuzitelj sa izjavljenom zalbom uspio sa glavnim potrazivanjem,
a neznatno u sporednom dijelu, to mu shodno ¢lanu 397. u vezi sa ¢lanom 386.
stav 2. ZPP, te odredbama ADV tarife pripada pravo na naknadu tro§kova za sastav
zalbe u iznosu od 1.170,00 KM (1.000,00 KM uvecano za 17 % PDV).

Tuzeni se odbija za troskove postupka koji se odnose na sastav odgovora na
zalbu jer isti nisu bili potrebni niti od uticaja na drugaciju odluku ovog suda, te se
u tom dijelu za potrazivane troSkove tuzeni odbija.

PREDSJEDNIK VIJECA
Verica Jovié,s.r.



