Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 33 0 P 077585 24 Gz 2
Tuzla, 12.04.2024. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija Smiljane
Leki¢, kao predsjednika vijeca, Sabire Barakovi¢ i Senade Uzunic, kao
¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja S.K., sina H., A.K., sina H., oba iz
Z.-..., koje zastupa punomocnik Selma Suljanovié¢, advokat iz Tuzle, protiv
tuzenih A.H., sina S. i E.H., oba iz Z.-..., koje zastupa punomoc¢nik Sanel
Bekti¢, advokat iz Tuzle i Zlatan Dz. Bekti¢, advokat iz Zivinica, radi
predaje u posjed, vrijednost spora 31.000,00 KM, odlucujuéi o zalbi
tuzitelja, izjavljenoj protiv rjeSenja Opéinskog suda u Zivinicama broj 33 0
P 077585 23 P 4 od 19.01.2024. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana
12.04.2024. godine, donio je

RJESENJE

Zalba se djelimicno uvazava, prvostepeno rjeSenje djelimi¢no
preinacava u stavu drugom izreke, tako da se dosudeni iznos troskova
parnicnog postupka tuzenim od 15.332,64 KM snizava na iznos od
13.507,67 KM, dok se prvostepeno rjeSenje potvrduje u stavu prvom i
preostalom dijelu stava drugog izreke.

Stranke se odbijaju sa zahtjevima za naknadu troSkova Zalbenog
postupka.

Obrazlozenje

Stavom prvim izreke prvostepenog rjeSenja, tuzba u ovoj pravnoj
stvari odbacena je kao neuredna.

Stavom drugim izreke prvostepenog rjeSenja, obavezani su tuzitelji
da tuzenim solidarno naknade troSkove postupka u iznosu 15.332,64 KM,
sa zakonskim zateznim kamatama od dana presudenja pa do isplate, u
roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja.



Stavom trecim izreke prvostepenog rjeSenja, odbijeni su tuzeni sa
zahtjevom za naknadu troSkova postupka u iznosu od 2.676,60 KM, sa
zakonskim zateznim kamatama od dana presudenja pa do isplate.

Protiv prvostepenog rjeSenja u stavu prvom izreke u dijelu u kojem je
odbacena tuzba tuzitelja kao neuredna, kao i u dosudujucem dijelu odluke
o troSkovima postupka, sadrzane u stavu drugom izreke, zale se tuzitelji
zbog svih razloga iz c¢lana 208. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku
(,Sluzene novine F BiH“ broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 - u daljem
tekstu: ZPP), s navodima i prijedlozima kao u zalbi, i uz zahtjev za
naknadu troskova postupka, ukljucujuci i troskove za sastav zalbe u
iznosu od 1.297,00 KM.

U odgovoru na zalbu tuzeni su osporili zalbene navode i predlozili da
se zalba odbije i prvostepeno rjeSenje potvrdi, uz obavezu tuzitelja da
tuzenim naknade troskove za sastav odgovora na zalbu u iznosu od
1.605,60 KM (1.338,00 KM uvecano za 20%) i za troSkove PDV-a po stopi
u iznosu od 272,95 KM (Sto ukupno iznosi 1.878,55 KM), kao i troSkove
sudske takse na odgovor na zalbu, za slucaj da sud ocijeni da su tuzeni
istu duzni platiti.

Zalba je djelimi¢no osnovana.

Prema podacima spisa proizilazi:

-da su tuzitelji tuzbeni zahtjev za predaju u posjed dijela nekretnine
oznacene kao k.¢. 449/4 zv. ,Brijeg“, oranica, njiva 1. klase povrSine 350
m2 upisana u p.l. br. 2316 KO ..., odnosno u z.k. ul. br. 6814 KO ..., te
dijela nekretnine oznacene kao k.¢. br. 449/1 zv. ,Brijeg“, kuca i zgrada
povrSine 80 m?2, dvoriSte u povrSini od 500 m2 i oranica njiva 1. klase
povrsine od 9369 m2, upisana u p.l. br. 1016 KO ..., a po starom premjeru
oznacene kao k.¢. broj 1192/1 upisana u zk.ul broj 429 K.O. ... zv. ,Brijeg®
oranica u povrsini od 9949 m?2, i s tim u vezi uklanjanje postavljene
ograde od betonskih stubova i pletene Zice, zasnovali na cCinjeni¢nim
tvrdnjama u tuzbi i tokom postupka da su tuzitelji suvlasnici i
suposjednici predmetnih nekretnina, a da su tuzeni posjednici i vlasnici
zemljiSnih parcela koje granice sa tuziteljima i to tuzeni E.H., zemljiSne
parcele oznacene kao k.C. broj 444 zv. ,Tabakovac“ po kulturi njiva 2.
klase u povrsSini od 827 m2 i k.¢C. broj 442/6 zv. ,Tabakovac“ po kulturi
njiva 2. klase u povrsini od 375 m2 upisana u pl. broj 2956 K.O. ..., koje
su po starom premjeru oznacene kao k.C. broj 1188/34 zv. ,Tabakovac“
oranica u povrsini od 827 m2 i k.¢. broj 1188/36 zv. ,Tabakovac“ oranica
u povrsini od 375 m2, a da je tuzeni A.H. posjednik parcele oznacene kao
k.C. broj 442/8 po kulturi njiva 2. klase u povrSini od 653 m2 upisana u
pl. broj 3266 K.O. ..., koja je po starom premjeru oznacena kao k.¢. broj
1188/40 upisana u z.k. ulozak broj 2526 K.O. ..., i da se glavni problem
veze za parcelu oznaCenu po starom premjeru kao k.¢. broj 1181/1 zv.
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“Tabakovac” njiva 1. klase povrSine 4970 m2 i njiva 3 klase povrsine 2130
m2, ukupno 7100 m2, jer tuzitelji tvrde da je uspostavom novog
premjera—avio snimanjem, dio te parcele tuzitelja preuziman i pripajan
parcelama tuzenih i da su time povrsSine parcela tuzenih znatno uvecane,
tj. da se po shvatanju tuzitelja zbog nezakonitih radnji u geodetskoj upravi
mijenjao oblik i povrSina parcela tuzitelja u korist parcela tuzenih, i da
radi toga tuzeni drze u posjedu dijelove predmetnih parcela tuzitelja;

-da su tuzitelji u skladu sa navedenim cinjenicnim tvrdnjama
prvobitno tuzbenim zahtjevom navedenim u tuzbi trazili da se tuzeni
obavezu da tuziteljima predaju u suposjed i mirno raspolaganje, i to:
tuzeni E.H. povrSinu od 36 m2 kao dio nekretnine oznacene kao k.C.
449 /4, upisane u pl. broj 2316 K.O. ..., a po starom premjeru oznacene
kao k.¢. broj 1192/4, a tuzeni A.H. povrSinu od 60 m2 kao dio nekretnine
oznacene kao k.¢. br. 449/1 zv. ,Brijeg“ upisana u p.l. br. 1016 KO ..., po
starom premjeru oznacene kao k.¢. broj 1192/1 upisana u zk.ul broj 429
K.O. ... zv. ,Brijeg“, a kako to bude prikazano na skici lica mjesta vjeStaka
geodetske struke koja ¢ini sastavni dio presude, te da tuzeni uklone
ogradu koju su postavili od betonskih stubova i pletene Zice, kao i da im
solidarno naknade troskove postupka;

-da su tuzitelji dana 25.09.2020. godine prvostepenom sudu
dostavili podnesak naslovljen kao uredenje tuzbe, u kojem su naveli
prijedlog dokaza za podnesenu tuzbu, izmedu ostalih i dokaz vjeStacenja
po vjeStaku geodetske struke sa detaljno navedenim zadatkom i obimom
vjeStacenja, te su ujedno ponovili tuzbeni zahtjev iz tuzbe ali su pri tome
ispustili povrSinu spornih dijelova predmetnih nekretnina ¢iju predaju
traze, s tim da su naveli da zadrzavaju pravo da nakon izrade nalaza i
miSljenja vjeStaka geodetske struke kona¢no opredijele tuzbeni zahtjev;

-da su tuzitelji na zapisniku sa pripremnog rociSta od 03.11.2020.
godine naveli da vrSe ispravku tuzbenog zahtjeva na nacin da traze da se
obaveze tuzeni E.H. da tuziteljima preda u suvlasnistvo, suposjed i mirno
raspolaganje dio nekretnine oznacene kao k.¢. 449/4 zv. ,Brijeg®, oranica,
njiva 1. klase povrsine 350 m2 upisana u z.k. ul. br. 6814 KO ..., odnosno
oznacene kao k.¢.br. 449/4 zv. ,Brijeg“ po kulturi put povrsine 350 m?2,
upisana u p.l. br. 2316 KO ..., po starom premjeru oznacena kao k.¢. br.
1192/4, na nacin da izvrSi uklanjanje ograde-betonskih stubova i pletene
zice, a shodno nalazu i miSljenju vjeStaka geodetske struke, te da se
obaveze tuzeni A.H. da tuziteljima preda u suvlasniStvo, suposjed i mirno
raspolaganje dio nekretnine oznacene kao k.¢c. br. 449/1 zv. ,Brijeg",
oranica, njiva 1. klase povr§ine 9369 m2, dvoriSte povrSine S00 m2, kuca i
zgrada povrSine 80 m2,odnosno ukupno povrsine 9949 m?2 upisane u z.k.
ul. br. 3126 KO ..., odnosno oznacena kao k.¢. br. 449/1, u naravi kuca i
zgrada u povrsini od 80 m2, dvoriste u povrsini od 500 m2 i oranica njiva
1. klase u povrsini od 9369 m2 upisana u p.l. br. 10850 KO ..., na nacin
da izvrSi uklanjanje ograde — betonskih stubova i pletene Zice, a sve
shodno nalazu i miSljenju vjeStaka geodetske struke;



-da je tuzitelji prvostepenom sudu 12.04.2022. godine dostavili
podnesak naslovljen kao uredenje tuzbenog zahtjeva u predmetu broj 33 O
P 077585 21 P 3 (u kojem su tuzitelji naveli da odustaju od uredenja
medasSne granice po novom premjeru i da iskljucivo ureduju tuzbeni
zahtjev i traze da se medaSna granica uredi na osnovu planova starog
premjera-Austrougarski premjer iz 1989. godine, kao i podacima za parcele
starog premjera Sto se tice povrSina), i da je prvostepeni sud u vezi tog
podnesak tuzitelja na zapisniku sa nastavka glavne rasprave od
10.08.2022. godine donio rjeSenje kojim je nalozio tuziteljima da urede
tuzbeni zahtjev u roku od 8 dana na nacin da bude jasan, izvrSiv i
provodiv, tj. da tuzitelji jasno oznace povrSinu parcele ¢iji povrat traze, i
ujedno ih upozorio na posljedice neotklanjanja nedostataka, i da su
tuzitelji na istom rocCiStu, nakon Ccitanja nalaza i miSljenja vjeStaka
geodetske struke Mensura Mumica od 31.05.2022. godine i saslusSanja tog
vjeStaka, izjavili da nalazu i miSljenju vjeStaka prigovaraju sa navodima da
isti nije uraden po austrougarskim katastarskim planovima;

-da su tuzitelji prvostepenom sudu 17.08.2022. godine dostavili
odvojene podneske, tako da su u podnesku naslovljen kao ,Prigovor
Opcinskom sudu Zivinice, direktno sudiji Luciji Tadi¢ i predsjedniku suda
Mirjani Kuli¢“, trazili da sud postupa po uredenoj tuzbi i tuzbenom
zahtjevu na zapisniku sa roc¢iSta od 03.11.2020. godine, a u drugom
podnesku naslovljen kao ,preciziranje tuzbenog zahtjeva“ trazili su da se
nalozi tuzenom A.H. da tuziteljima bezuslovno i u zakonskom roku izvrsi
povrat 420 m2 zemljiSnog prostora, i da ukloni betonsku ogradu kao i
drvenu garazu, kao i da tuziteljima naknadi pri¢injenu materijalnu Stetu,
te da se tuzenom E.H. nalozi da bezuslovno i u zakonskom roku
tuziteljima izvrsi povrat 300 m2 zemljiSnog prostora, i da ukloni betonsku
ogradu kao i drvenu garazu, kao i da tuziteljima naknadi pri¢injenu
materijalnu Stetu;

-da je prvostepeni sud na zapisniku sa nastavka glavne rasprave od
25.10.2022. godine, vezano za rjeSenje o uredenju tuzbe na zapisniku sa
nastavka glavne rasprave od 10.08.2022. godine, i podneske koje su u vezi
s tim tuzitelji dostavili u meduvremenu tj. 17.08.2022. godine, pozvao
tuzitelje da se jasno izjasne, tj. da urede tuzbeni zahtjev, tako da navedu
kod kojeg tuzbenog zahtjeva ostaju, da li kod tuzbenog zahtjeva iz
podneska od 12.04.2022. godine ili iz podneska od 17.08.2022. godine, te
da su tuzitelji na istom rociStu izjavili da oni ostaju kod preciziranog
tuzbenog zahtjeva na zapisniku sa pripremnog rociSta od 03.11.2020.
godine, i da je prvostepeni sud nakon toga na isti zapisnik donio rjeSenje
kojim se prima na znanje precizirani tuzbeni zahtjev dat na zapisniku od
03.11.2020. godine, i naveo da ¢e o tom tuzbenom zahtjevu sud odlucivati;

-da je ranijom presudom prvostepenog suda broj 33 0 P 077585 21 P
3 od 20.01.2023. godine odbijen tuzbeni zahtjev tuzitelja, preciziran na
zapisniku sa pripremnog rocista od 03.11.2020. godine, a u pogledu kojeg
su tuzitelji u konacnom ostali do zakljucenja glavne rasprave u ranijem
postupku, a koja presuda je povodom zalbe tuzitelja rjeSenjem ovog suda
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broj 33 0 P 077585 23 Gz od 14.06.2023. godine ukinuta i predmet vracen
prvostepenom sudu na ponovno sudenje;

-da je prvostepeni sud u ponovnom postupku rjeSenjem broj 33 O P
077585 23 P 4 od 17.10.2023. godine zakazao glavnu raspravu za dan
20.12.2023. godine na koju je pozvao obje stranke, te ujedno nalozio
tuziteljima da tuzbeni zahtjev postave na nacin da sporni dijelovi
predmetnih nekretnina ¢iji se povrat trazi budu individualizirani tako da u
pogledu njihovog identiteta ne moze da bude nikakvih dilema, tj. da ti
dijelovi budu tako odredeni da se oni jasno raspoznaju od preostalog dijela
predmetnih nekretnina Cija se predaja u posjed ne trazi;

-da su tuzitelji na zapisniku sa glavne rasprave od 20.12.2023.
godine naveli da u skladu sa rjeSenjem prvostepenog suda broj 33 O P
077585 23 P4 od 17.10.2023. godine ureduju i preciziraju tuzbeni zahtjev
u skladu sa nalazom vjeStaka geodetske struke Mumi¢ Mensura od
31.05.2022. godine, tako da isti sada glasi: pod I. ,Obavezuje se tuzeni
E.H. da tuziteljima preda u suvlasniStvo, suposjed i mirno raspolaganje
dio nekretnine oznacene kao k.¢. 444 (st.pr.1183/34) zvana ,Tabakovac,
nacin koriStenja oranica/njiva 2. klase povrSine od 827 m?2, upisana u
Posjedovni list broj 2956 na ime posjednika E.(S.)H. sa dijelom posjeda od
1/11i to: u povrsini 318,40 m?2, koja povrSina se nalazi duz medne linije sa
parcelom tuzitelja oznacenom kao k.¢. 449/4, a sve kako je to prikazano
na skici lica mjesta br. 4 nalaza vjeStaka, kao i da im preda dio nekretnine
oznacene kao k.¢. 442/6 (st.pr.1188/36) zvana ,Tabakovac“, nacin
koriStenja oranica/njiva 2. klase povrSine od 375 m?2, upisana u
Posjedovni list broj 2956 na ime posjednika E.(S.)H. sa dijelom posjeda od
1/11i to: u povrsSini 295,86 m?2, koja povrSina se nalazi duz medne linije sa
parcelom tuzitelja oznacenom kao k.¢. 449/4 i dijelom parcele tuzitelja
oznacenom kao k.¢. 449/1, a sve kako je to prikazano na skici lica mjesta
br. 4 nalaza vjeStaka, sve na nacin da izvrSi uklanjanje ograde — betonskih
stubova i pletene Zice, a shodno nalazu i miSljenju vjeStaka geodetske
struke, u roku od 30 dana od dana donosSenja presude“, i pod IL
,Obavezuje se tuzeni A.H. da tuziteljima preda u suvlasniStvo, suposjed i
mirno raspolaganje dio nekretnine oznacene kao k.¢.442/8 (stari premjer
k.c.1188/40) zvana ,Tabakovac“, nacin koriStenja oranica/njiva 2. klase
povrSine od 653 m?2, upisana u Posjedovni list broj 3266 na ime posjednika
A.(S.)H. sa dijelom posjeda od 1/1 i to: u povrsini 441,50 m2, koja povrsina
se nalazi duz medne linije sa parcelom tuzitelja oznacenom kao k.¢. 449/1
i dijelom parcele tuzitelja oznacenom kao k.¢. 448, a sve kako je to
prikazano na skici lica mjesta br. 4 nalaza vjeStaka, sve na nacin da izvrsi
uklanjanje ograde — betonskih stubova i pletene zice, a shodno nalazu i
misljenju vjeStaka geodetske struke, u roku od 30 dana od dana donoSenja
presude.;

-da su tuzeni na nastavku glavne rasprave od 21.12.2023. godine
izjavili da se protive preinaci tuzbe, i da je prvostepeni sud s obzirom na
tako datu izjavu tuzenih na istom rociStu donio rjesenje da ne dozvoljava
preinacenje tuzbenog zahtjeva tuzitelja, te je ponovo pozvao tuzitelje da u
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vezi tuzbenog zahtjeva o kojem je odluceno ranijom presudom tacno
pojasne koju povrsinu dijela predmetnih parcela oznacenih kao k.¢. broj
449/4 i k.C. broj 449/ 1 traze da im tuzeni predaju, i da su tuzitelji u vezi s
tim naveli da tuzitelji drze u posjedu cijele predmetne parcele, ali da
smatraju da je povrsSina tih parcela od 318,40 m2 odnosno od 441,50 m2
pripojena parcelama tuzenih oznacenih kao k.¢. broj 444, k.¢. broj 448 i
k.c. broj 442/8, i da radi toga traze predaju u posjed tih povrSina koje se
nalaze u sklopu navedenih parcela tuzenih.

Kod ovakvog stanja stvari, suprotno zalbenim navodima, i po ocjeni
ovog suda bilo je mjesta da se odbaci tuzba tuzitelja.

Naime, prema odredbi ¢clana 53. stav 2. tacka 1. ZPP tuzba mora
sadrzavati odreden zahtjev u pogledu glavne stvari i sporednih
potrazivanja (tuzbeni zahtjev), a prema odredbi clana 334. stav 2. ZPP
podnesci (Sto prema stavu 1. tog clana predstavlja i tuzba) moraju biti
razumljivi i moraju sadrzavati sve ono Sto je potrebno da bi se u vezi s
njima moglo postupati.

To dalje znaci, da tuzbeni zahtjev kao procesno-pravni zahtjev mora
biti tako postavljen da moze predstavljati sadrzaj valjane izvrSne isprave, te
bududi da se tuzbenim zahtjevom trazi pruzanje pravne zastite odredenog
sadrzaja, isti mora biti konkretan i svestrano odreden, kako u
subjektivnom smislu (u pogledu stranaka), tako i u objektivnom smislu (u
pogledu predmeta spora), a u situaciji kada tuzba nije tako sacinjena ista
je nerazumljiva i ne sadrzi sve Sto je potrebno da bi se po njoj moglo
postupati, zbog Cega je obaveza suda da takvu tuzbu vrati na uredenje, sa
procesno pravnim posljedicama neotklanjanja nedostataka, predvidenim u
¢lanu 336. stav 3. ZPP.

Zato, u situaciji kada prvostepeni sud, zbog protivljenja tuzenih
preinaci tuzbe tuzitelja, nije dozvolio preinaku tuzbe koju su tuzitelji
izvrSili u ponovnom postupku, to su tuzitelji svoj vlasnic¢ko-pravni zahtjev
za povrat dijela nekretnina oznacenih kao k.¢. broj 449/4 i k.¢. broj 449/1
(koji zahtjev su tuzitelji precizirali na zapisniku sa pripremnog rocisSta od
03.11.2020. godine i kod kojeg su prema podacima spisa ostali do
zakljuCenja glavne rasprave u ranijem postupku) prema sadrzaju i smislu
odredbe cClana 127. stav 2. Zakona o stvarnim pravima (Sl. novine F BiH
broj 66/13 i 100/13) morali postaviti na nacin da sporni dijelovi
predmetnih nekretnina, ¢iji se povrat trazi, budu individualizirani kako u
pogledu povrSine tako i u pogledu raspoznavanja od preostalog dijela
predmetnih nekretnina cija se predaja u posjed i ne trazi, tako da u
pogledu identiteta spornih dijelova ne moze da bude nikakvih dilema.

Medutim, tuzitelji su i pored upozorenja prvostepenog suda na
posljedice neotklanjanja nedostataka u tuzbi iz ¢lana 336. stav 3. ZPP, na
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zapisniku sa nastavka glavne rasprave od 25.10.2022. godine bili izriciti
da ostaju kod tuzbenog zahtjeva opredijeljenog na zapisniku sa
pripremnog rociSta od 03.11.2020. godine, dakle tuzbenog zahtjeva koji
nije bio odreden u objektivnhom smislu (nisu navedene povrSine spornih
dijelova a niti o kojim se to dijelovima predmetnih nekretnina tac¢no radi),
odnosno koji nije bio postavljen tako da moze predstavljati sadrzaj valjane
izvrSne isprave.

Zato je zbog propusta tuzitelja da shodno nalogu prvostepenog suda
u ostavljenom roku otklone naprijed navedene nedostatke u tuzbi, i po
ocjeni ovog suda bilo mjesta da se tuzba tuzitelja odbaci, a shodno odredbi
¢clana 336. stav 3. ZPP, tim prije kada se ima u vidu da tuzitelji ni u
ponovnom postupku nisu otklonili navedene nedostatke u tuzbi.

Stoga se pravilnost prvostepenog rjeSenja u dijelu u kojem je tuzba
tuzitelja odbacena ne moze dovesti u pitanje istrajavanjem na navodima da
su tuzitelji na zapisniku sa rociSta za glavnu raspravu od 20.12.2023.
godine uredili tuzbeni zahtjev preciznim oznacavanjem katastarskih
Cestica nekretnina i odredivanjem povrsine i polozaja dijela nekretnina ¢ija
se predaja u posjed trazi, a sve u skladu sa nalazom i miSljenjem vjestaka
geodetske struke-skica broj 4., jer tuzitelji zanemaruju da se zbog
promjene istovjetnosti zahtjeva radilo o preinaci tuzbe u smislu odredbe
¢lana 56. stav 1. ZPP, i da prvostepeni sud shodno odredbi ¢lana 57. stav
2. ZPP nije dopustio preinaku tuzbe buduci da tuzeni nisu pristali na
preinaku.

Prema tome, pobijano rjeSenje u dijelu u kojem je tuzba tuzitelja
odbacena rezultat je pravilne primjene odredaba parni¢nog postupka, pa
su neosnovani zalbeni navodi o poc€injenim povredama odredaba ¢lana 53.
i clana 336. ZPP.

Neprihvatljivo je Zalbeno nastojanje da se dovede u pitanje pravilnost
dosudenih troSkova tuZenim za zastupanje tuzenih na nastavku
pripremnog rociSta i to: 03.11.2020. godine u iznosu od 576,00 KM,
01.07.2021. godine u iznosu od 539,00 KM i 13.07.2021. godine u iznosu
539,20 KM, za zastupanje tuzenih na nastavku rociSta za glavnu raspravu
od 10.08.2022. godine i od 25.10.2022. godine u iznosima od po 648,00
KM, za zastupanje tuzenih na uvidaju 06.04.2022. godine u iznosu od
972,00 KM, i za zastupanje tuzenih na glavnoj raspravi u ponovnom
postupku 20.12.2023. godine u iznosu od 1.296,00 KM, kao i za sastav
obrazlozenih podnesaka od 14.02.2020. godine, od 21.04.2021. godine, od
25.10.2021. godine i od 28.09.2022. godine u iznosima od po 648,00 KM.

Ovo iz razloga Sto tako obracunata nagrada za zastupanje tuzenih
na svim nastavcima pripremnog rocCiSta i nastavcima glavne rasprave,
zatim na uvidaju i na glavnoj raspravi u ponovnom postupku, te za sastav
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obrazlozenih podnesaka, ne prelazi nagradu iz ¢lana 1. Zakona o izmjeni i
dopuni Zakona o advokaturi Federacije BiH (Sl. novine F BiH broj 18/05),
tj. iznose jednomjeseCne prosjecne place u F BiH prema objavljenim
statistickim podacima (koja placa je u relevantnom iznosila: za februar
2020. godine 934,00 KM, za novembar 2020. godine 966,00 KM, za april
2021. godine 990,00 KM, za juli 2021. godine 995,00 KM, za oktobar
2021. godine 999,00 KM, za april 2022. godine 1.080,00 KM, za juni 2022.
godine 1.115,00 KM, za avgust 2022. godine 1.138,00 KM, za septembar
2022. godine 1.140,00 KM, za oktobar 2022. godine 1.139,00 KM i za
decembar 2023. godine 1.296,00 KM). Osim toga obracunata nagrada za
naprijed navedene radnje ne prelazi iznose pripadajuce nagrade za te
radnje, buduci da nagrada za =zastupanje tuzenih na nastavcima
pripremnog rocCiSta i na nastavcima glavne rasprave, te za sastav
obrazlozenih podnesaka, s obzirom na oznacenu vrijednost spora u tuzbi
od 31.000,00 KM, prema c¢lanu 12., ¢lanu 13. tacka 4 a. i tacka 5 a. i b.,
¢lanu 27. i ¢lanu 33. Tarife nagradama i naknadi troSkova za rad advokata
(»Sl. novine F BiH“ br. 22/04 i 24/04, skraceno: ADV Tarife) iznosi po
648,00 KM, Sto predstavlja 50 % nagrade od 1.296,00 KM (360 bodova+72
boda za zastupanje viSe osoba=432 boda x3 KM), a nagrada za zastupanje
tuzenih na uvidaju iznosi 972,00 KM (75% nagrade od 1.296,00 KM), dok
nagrada za zastupanje tuzenih na glavnoj raspravi u ponovnom postupku
20.12.2023. godine, u smislu ¢lana 1. Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o
advokaturi Federacije BiH, iznosi 1.296,00 KM, koliko je za decembar
2023. godine prema objavljenim statistickim podacima iznosila prosje¢na
placa u F BiH.

Medutim, osnovano se zalbom dovodi u pitanje pravilnost
obracunate nagrade za zastupanje tuzenih na pripremnom roc¢iStu od
30.10.2018. godine u iznosu od 1.078,00 KM, za zastupanje tuzenih na
ro¢istu za glavnu raspravu od 10.06.2022. godine u iznosu od 1.338,00
KM i za sastav zalbe od 23.02.2023. godine u iznosu od 1.416,00 KM. Ovo
iz razloga Sto prema ograniCenju iz ¢lana 1. Zakona o izmjeni i dopuni
Zakona o advokaturi Federacije BiH, nagrada za zastupanje tuzenih na
pripremnom roc¢iStu od 30.10.2018. godine ne moze prelaziti iznos od
899,00 KM, na rocistu za glavnu raspravu od 10.06.2022. godine ne moze
prelaziti iznos od 1.115,00 KM, te za sastav zalbe od 23.02.2023. godine
ne moze prelaziti iznos od 1.193,00 KM.

Prema tome, tuzenim koji su u konacnom uspjeli u sporu, shodno
¢clanu 12., ¢lanu 13. tacka 4 a. i tacka 5 a. i b., ¢lanu 27. i ¢lanu 33. ADV
Tarife, u vezi sa ¢lanom 1. Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o advokaturi
Federacije BiH i ¢lanom 2. stav 1. i ¢clanom 386. stav 1. ZPP, a imajuci u
vidu da tuzitelji posebnim Zzalbenim navodima ne osporavaju obracun
troSkova tuzenim za vjeStacenje, za taksu na zalbu i za PDV od 17%,
pripadaju slijedeci troSkovi postupka, i to: za sastav odgovora na tuzbu u
iznosu od 1.051,83 KM (899,00 KM+152,83 KM na ime 17% PDV), za
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zastupanje na pripremnom rocistu 30.10.2018. godinu u iznosu od 899,00
KM, za zastupanje na nastavku pripremnog rocista 03.11.2020. godine u
iznosu od 576,00 KM, za zastupanje na nastavku pripremnog rociSta
01.07.2021. godine u iznosu od 539,00 KM i za zastupanje na nastavku
pripremnog rociSta 13.07.2021. godine u iznosu 539,20 KM, za zastupanje
na rocistu za glavnu raspravu 10.06.2022. godine u iznosu od 1.115,00
KM, za zastupanje na nastavku rociSta za glavnu raspravu 10.08.2022.
godine i 25.10.2022. godine u iznosima od po 648,00 KM, za zastupanje
na uvidaju 06.04.2022. godine u iznosu od 972,00 KM, za sastav
obrazlozenih podnesaka od 14.02.2020. godine, od 21.04.2021. godine, od
25.10.2021. godine i od 28.09.2022. godine u iznosima od po 758,16 KM
(648,00 KM+ 110,16 po osnovu 17% PDV-a), za troskove vjeStacenja u
iznosu od 200,00 KM, za sastav zalbe od 23.02.2023. godine u iznosu od
1.193,00 KM, za taksu na zalbu u iznosu od 150,00 KM, za zastupanje na
roCiStu za glavnu raspravu u ponovnom postupku 20.12.2023. godine u
iznosu od 1.296,00 KM, te za zastupanje na nastavku rociSta za glavnu
raspravu u ponovnom postupku 21.12.2023. godine u iznosu od 648,00
KM, §to sveukupno iznosi 13.507,67 KM.

Iz naprijed navedenih razloga, valjalo je zalbu djelimi¢no uvaziti, i
primjenom c¢lana 235. tacka 3. ZPP, prvostepeno rjeSenje djelimic¢no
preinaciti u stavu drugom izreke na nacin kao u stavu prvom izreke ovog
drugostepenog rjeSenja, dok je primjenom clana 235. tacka 2. ZPP
prvostepeno rjeSenje u preostalom pobijanom dijelu, u stavu prvom i
preostalom dijelu stava drugog izreke, valjalo potvrditi. Prvostepeno rjeSenje
ostalo je neizmijenjeno u odbijajucem dijelu troSkova postupka u stavu
trecem izreke, shodno ¢lanu 221. ZPP, jer u tom dijelu nije ni ozalbeno.

Odluka o troSkovima zalbenog postupka, kao u stavu drugom izreke
ovog rjeSenja, donesena je na osnovu clana 397. stav 2. u vezi sa ¢lanom
236., 386. stav 2., 387. stav 1.1 396. stav 1., 2.1 3. ZPP.

Naime, tuzitelji su podnesenom zalbom pobijali prvostepeno rjeSenje
u dijelu odluke o odbacivanju tuzbe, i u dosudujucem dijelu odluke o
troSkovima postupka tuzenim.

Kako su tuzitelji u zalbenom postupku u kvalitativnom i
kvantitativnom smislu uspjeli samo u neznatnom dijelu u pogledu odluke
o dosudenim troSkovima postupka tuzenim, po ocjeni ovog suda
tuziteljima ne pripada pravo na naknadu potrazivanih troskova zalbenog
postupka, zbog cega je odbijen njihov zahtjev da se tuzeni obavezu da im
naknade tro§kove za sastav zalbe u iznosu od 1.297,00 KM.

Buduc¢i da tuzeni datim odgovorom na zalbu nisu doprinijeli
odluc¢ivanju o zalbi, to trazeni troSkovi za sastav odgovora na zalbu u
smislu odredbe clana 387. stav 1. ZPP ne predstavljaju troskove koji su
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bili potrebni radi vodenja parnice, radi ¢ega su tuzeni odbijeni sa
potrazivanim troSkovima za sastav odgovora na zalbu u ukupnom iznosu
od 1.878,55 KM, kao i za sudsku taksu na odgovor na zalbu, kako je to
navedeno u stavu drugom izreke ovog rjeSenja.

PREDSJEDNIK VIJECA
Smiljana Lekic,s.r.
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