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FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
ZENICKO-DOBOJSKI KANTON
OPCINSKI SUD U ZEPCU

Broj: 44 0 K 037797 22 K

Zepée, 10.05.2024. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Opéinski sud u Zeplu, sudija Sinanovi¢ Senad uz udeS¢e zapisniara Mirele
Mali¢begovi¢, postupajuéi po optuznici Kantonalnog tuzilastva ZE-DO kantona, broj: T04 0 KT
0049878 22 od 20.09.2022. godine, protiv optuZenih M.S.,nastanjen u B. opéina Z. i T.J.
nastanjen u B. opéina Z., zbog krivi¢nog djela M.S. u sticaju kriviénih djela: napad na sluzbenu
osobu u vrsenju poslova sigurnosti iz ¢lana 359. stav 2. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢lanom 31.
1 izazivanje narodnosne, rasne i vjerske mrznje razdora ili netrpeljivosti iz ¢lana 163. stav 2. u
vezi sa stavom 1. u vezi sa ¢lanom 54. KZ FBiH, a T.J. krivi¢no djelo napad na sluzbenu osobu
u vrSenju poslova sigurnosti iz ¢lana 359. stav 2. u vezi sa stavom 1. i ¢lanom 31. KZ FBiH
prekvalifikovano na glavnom pretresu u odnosu na optuzenog T.J. u krivi¢éno djelo napad na
sluzbenu osobu u vrSenju poslova sigurnosti iz ¢lana 359. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH
u, nakon glavnog pretresa odrzanog dana 08.05.2024. godine u prisustvu Kantonalnog tuzitelja
B.T. , optuzenog M.S. i njegovog branioca advokata Marjanovi¢ Franje, optuzenog T.J. i
njegovog branioca advokata Tadi¢ Miroslava iz Zep&a, donio je 10.05.2024. godine i  objavio
u prisutnosti branioca advokata Franje Marjanovica sljede¢u

PRESUDU
Optuzeni :

1. M.S.sinJ. i D. rodene T. roden .... godine u 7., nastanjen u ulici ... op¢ina 7. pismen,
sa zavrSenom SSS, po zanimanju automehanicar, neozZenjen, srednjeg imovnog stanja,
po narodnosti ... , drzavljanin BiH i Hrvatske, JMBG ... neosudivan

2. TJ.sinZ. i N. rodene G., roden ... godine u 7., nastanjen u ulici ... opéina Z. pismen,
sa zavrSenom SSS, po zanimanju elektroinstalater, neoZenjen, po narodnosti ... ,
drzavljanin BiH i1 Hrvatske, JMBG:... neosudivan

KRIVI SU
Sto su :

Dana 31.07.2022. godine, oko 04,20 sati, u mjestu Golije$nica, opéina Zep&e, zajednicki ,
nakon S§to su zbog prethodno pocinjenih prekrSaja, zaustavljeni od strane policijske patrole na
parking prostoru ispred ugostiteljskog objekta ,, Zurich“u vozilu marke Audi, karavan crne boje,
stranih registarskih oznaka ... kojim je upravljao M.S. a na mjestu suvozaca sjedio T.J. pa kada
su ovom vozilu pri§li policijski sluzbenici PS Zepée A.M. i A.S. svjesno, napali ove policijske
sluzbenike, a §to su i htjeli, na nacin, da je u momentu dok je policajac A.M. salinjavao



prekrsajni nalog vozacu M.S. ovaj mu se obratio rijeima: ,, a ti si onaj Serif iz Z. §to zavodi red
u Zepéu, jebem ti majku balijsku“, da bi potom rukom udario po fasciklu sa sluZbenom
dokumentacijom koju je izbio iz njegovih ruku, nakon ¢ega mu je ovaj policijski sluzbenik, u
namjeri da ga li$i slobode, pokusao staviti sredstva za vezivanje, kojom prilikom ga je M.S.
odgurnuo, te mu izbio iz ruke sluzbene lisice i bateriju, nakon ¢ega iz zaustavljenog vozila izlazi
suvozac T.J. te nasrée na policajca A.M. hvataju¢i ga rukama za sluzbeni prsluk koji je pocupao i
bacio na tlo, a u istom momentu i M.S. nasrce na ovog policajca hvatajuci ga za sluzbenu kosSulju
kojom prilikom mu je otkinuo dugmad sa iste, a nakon &ega je prisao policajac A.S. te uhvatio za
ruke T.J. kako bi sprijeio daljni napad na policajca A.M. koji je uspio savladati M.S. i staviti mu
sluzbene lisice na ruke, a u istom momentu je T.J. preko A.S. ramena zamahivao rukama,
pokusavajuéi sprije¢iti M.S. liSenje slobode, pa je u tom naguravanju policajcu A.S. sa glave
oborio dioptrijske naocale, te iz dZepa izbio mobilni telefon i otkinuo sluzbenu znacku sa
kosulje, nakon &ega je savladan od strane policajca A.S. koji mu je stavio sluzbene lisice na ruke,
kojom prilikom su policijski sluzbenici zadobili lake tjelesne povrede, i to A.M. u vidu
nagnjecenja-uboja u prijedjelu gornjeg dijela lijeve podlaktice, te istegnuce miSica ove
podlaktice, a A.S. u vidu nagnje¢enja-oguljotina koZe u prijedjelu desnog lakta , da bi se potom
M.S. nakon $§to je savladan i stavljen pod kontrolu, obratio policajcu A.M. rije¢ima: ,, Balija
jedan jebem li ti mamu usta, zaklat ¢u te ja, ovdje si doSao na ustasku teritoriju provoditi
zakone, te na ovaj nacin iako je bio svjestan, a $to je i1 htio, izazvao narodnosnu 1 vjersku
mrznju i netrpeljivost medu konstitutivnim narodima koji zive u Federaciji

¢ime su pocinili:

M.S. u sticaju krivi¢na djela: napad na sluzbenu osobu u vrSenju poslova sigurnosti iz
Clana 359. stav 2. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢lanom 31. i izazivanje narodnosne, rasne i
vjerske mrznje razora ili netrpeljivosti iz ¢lana 163. stav 2. u vezi sa stavom 1., sve u vezi sa
¢lanom 54. KZ FBiH, a T.J. krivicno djelo napad na sluzbenu osobu u vrSenju poslova
sigurnosti 1z ¢lana 359. stav 1. 1 ¢lanom 31. KZ FBiH.

Sud optuzenog M.S. na osnovu ¢l. 42, 43,49 KZ FBiH te ¢l. 300. ZKP F BiH
OSUDUIJE
za krivicno djelo napad na sluZzbenu osobu u vrSenju poslova sigurnosti iz ¢lana 359. stav 2. 1 u
vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH utvrduje kazna zatvora trajanju od 8 (osam) mjeseci a za krivi¢no
djelo izazivanje narodnosne, rasne i vjerske mrznje razora ili netrpeljivosti iz ¢lana 163. stav 2. u
vezi sa stavom 1. KZ FBiH utvrduje kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine te mu na
osnovu €l. 54 st.2 tacka b) KZ FBiH utvrduje jedinstvena kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne)
godine i 7 (sedam) mjeseci.
Sud optuzenog T.J. na osnovu ¢l. 42, 43,49 KZ FBiH te ¢l. 300. ZKP F BiH
OSUDUIJE

na kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca.



Osteceni A.M. se upucuje da u odnosu na optuzene moze ostvariti imovinsko-pravni
zahtjev u parnicnom postupku.

Obavezuju se optuzeni M.S. i T.J. da solidarno naknade sudu troskove u iznosu od 388,95
KM u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvr$enja.

U skladu sa ¢l. 200. st. 1, a u vezi sa ¢l. 199. st. 2. tacka g) ZKP FBiH, optuzeni su na
ime pausala duzni sudu nadoknaditi iznos od po 100,00 KM, u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Obrazlozenje

Kantonalno tuzilastvo ZE-DO kantona Zenica, optuznicom broj: T04 0 KT 0049878 22
od 20.09.2022. godine optuzilo je M.S. sin J. , B. opéina Z. zbog krivi¢nog djela napad na
sluzbenu osobu u vrSenju poslova sigurnosti iz ¢lana 359. stav 2. u vezi sa stavom 1. 1 u vezi sa
¢lanom 31. i izazivanje narodnosne, rasne i vjerske mrznje razora ili netrpeljivosti iz ¢lana 163.
stav 2. u vezi sa stavom 1., sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ FBiH i T.J. sin Z., B. opéina Zepde,
zbog krivicnog djela napad na sluzbenu osobu u vrSenju poslova sigurnosti iz ¢lana 359. stav 2.
u vezi sa stavom 1 i ¢lanom 31. KZ FBiH a koje krivi¢no djelo je u odnosu na T.J. tokom
glavnog pretresa prekvalifikovano od strane tuzioca u krivi¢no djelo napad na sluzbenu osobu u
vrSenju poslova sigurnosti iz ¢lana 359. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH.

Uz optuZznicu je Kantonalno tuZilastvo dostavilo sudiji za prethodno saslusanje 1 dokaze
iz kojih po navodima optuzbe proizilazi osnovana sumnja da su osumnji¢eni pocinili krivi¢no
djelo upravo na nacin, vrijeme i mjestu poblize opisani u optuZnici.

Sudija za prethodno sasluSanje proucio je optuznicu pa je stekao uvjerenje da je
optuznica sastavljena u skladu sa zakonom tj. da sadrzi sve elemente propisane ¢lanom 242.
Zakon o krivicnom postupku F BiH da bi se po njoj moglo postupiti.

Takode, sudija je iz dokaza dostavljenih uz ovu optuznicu stekao uvjerenje da postoji
osnovana sumnja da su osumnji¢eni poc€inili krivi¢no djelo koje im se stavlja na teret.

Na osnovu izloZenog, sudija je navedenu optuZznicu potvrdio 30.09.2022. godine, te je
pozvao optuzene, koji su taj status dobili potvrdivanjem optuznice, da se izjasne o krivnji.

Sudija je u skladu sa zakonom dao optuzenim upute da mogu uloziti na optuznicu
prethodne prigovore, ali optuzeni to pravo nisu koristili, ve¢ se na rocistu za izjasnjenje o krivnji
izjasnili da nisu krivi.

Na glavnom pretresu optuzeni su se izjasnili da nisu krivi za navedena krivicna djela.

Kantonalni tuzitelj u zavr$noj rijeci izjavi: da nakon provedenog postupka saslusanih
svjedoka, optuzenog kao svjedoka 1 izvedenih materijalnih dokaza Tuziteljstva i odbrane, smatra

nesporno dokazanim da su optuzeni pocinili krivicna djela i to: M.S. u sticaju krivi¢na djela:
napad na sluzbenu u osobu u vrSenju poslova sigurnosti iz ¢lana 359. stav 2. u vezi sa stavom 1.
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KZ F BiH i u vezi sa ¢lanom 31. KZ F BiH, i izazivanje narodnosne, rasne i vjerske mrznje
razdora ili netrpeljivosti iz ¢lana 163. stav 2. u vezi sa stavom 1., sve u vezi sa ¢lanom 54. KZ F
BiH; T.J. krivi¢no djelo napad na sluZbenu osobu u vrsenju poslova sigurnosti iz ¢lana 359. stav
1. u vezi sa ¢lanom 31. KZ F BiH i to u mjestu, vremenu i na nacin opisan u danas izmijenjenoj
optuznici. Ispitani svjedoci, osteceni policajci A.M. i A.S. su saglasno u svojim izjavama naveli
izmedu ostalog, da dok je policajac A.M. sacinjavao prekrSajni nalog, fizicki i verbalno je
napadnut od strane M.S. na nacin kako je to opisano u optuznici, a kasnije se u fizi¢ki napad
ukljucio i T.J. te su obojica fizi¢ki nasrtala na policajce A.M. i A.S. te da je uvredljive rijeéi,
prijetnje 1 psovke uz pominjanje rijeci ,,balija* policajcu A.M. u vise navrata upucivao M.S. te na
taj nalin javno izazivao narodnosnu i vjersku netrpeljivost prema BosSnjacima kao
konstitutivnom narodu u Federaciji Bosne 1 Hercegovine, navode¢i pri tom da je taj policajac
(,,balija®) dosao na ,ustasku teritoriju provoditi zakone a na ovim naSim prostorima rije¢
,.balija®“ uvredljiva za Bosnjake-muslimane, dakle kako za pripadnike naroda, tako i pripadnike
vjere, odnosno da se ista koristi kada se prema pripadnicima ovog naroda i ove vjere izrazava
netrpeljivost. Pojam ,,ustaska teritorija® je takoder jasan, a odnosi se na teritoriju na kojoj je
vecinski Hrvatski narod. Vezano za povrede koje su zadobili policajci i1 koje je u svom nalazu i
miSljenju opisao sudski vjeStak medicinske struke Pidro Muharem, utvrdeno je da im je ove
povrede izravno ili neizravno nanio prvooptuzeni. Takoder, iz materijalnih dokaza se vidi da su
policajci u navedeno vrijeme vr$ili svoju sluzbu, kada je doSlo do napada na njih.Zapisnik o
uvidaju sacinjen na licu mjesta sa prate¢om fotodokumentacijom, nedvojbeno potvrduje Sta se
kriti€ne veceri desilo na licu mjesta.Pregledom CD snimka nadzornih kamera UO ,,Zurich*
Zep&e, koje su na osnovu naredbe Opéinskog suda u Zepéu izuzete od djelatnika ovog objekta,
vidi se na koji nacin se odvijao cjelokupan inkriminisani dogadaj, a na osnovu medicinske
dokumentacije oStecenih policajaca se vidi koje su ozljede isti ovom prilikom zadobili. Tuzilac
smatra da odbrana nije dokazala da su policajci nezakonito postupali kada su uocili da vozilo
pretice preko duple pune linije niti je dokazala da je policajac A.M. prvooptuzenom psovao
»majku boziju“. TuZilaStvo predlaze da sud optuzene oglasi krivima i cijene¢i sve okolnosti, te
im izrekne adekvatne kazne.

Branilac provoptuzenog M.S. u zavr$noj rije¢i navodi da se optuznica zasniva na
nezakonitim dokazima jer je, po misljenju odbrane, optuzeni M.S. lisen slobode i odreden mu
je pritvor a nije bilo razloga za odredivanje pritvora , usmeno od strane policijskih sluzbenika
Policijske uprave Zepée, te je pritvoren u pritvorskoj prostoriji koja se nalazi u zgradi Policijske
uprave Zepée, §to je nezakonito, jer se o svakoj radnji preduzetoj u toku krivi¢nog postupka
sastavlja zapisnik istovremeno kad se radnja obavlja, a obveza sastavljanje zapisnika se ne moze
nadomjestiti izjavom policijskog sluzbenika A.M. da je sastavio zapisnik o liSenju slobode, a koji
nije ni izveden kao materijalni dokaz optuzbe a Kantonalno tuziteljstvo je na glavnom pretresu
prilikom saslusanja optuzenog M.S. u svojstvu svjedoka istom predocila nekakav fabricirani
zapisnik o liSenju slobode, kojeg Kantonalno tuZiteljstvo nije uloZilo u spis suda, niti je taj dokaz
proveden u dokaznom postupku, a presuda se moze zasnivati samo na ¢injenicama i dokazima
koji su izneseni na glavnom pretresu (¢l. 296. stav 1. ZKP F BiH).

Odbrana prvoooptuzenog tvrdi da kako kako je rije¢ o nezakonito liSenju slobode, jer pritvor
nije odreden pod uvjetima propisanim u ovom Zakonu nije odredio sud, zbog ¢ega je zapisnik o
uvidaju PS Zepde br. 08-02-13/1-71/22 od 31.07.2022. godine sa fotodokumentacijom, kao prvi
dokaz koji je pribavljen u istrazi nezakonit dokaz, kao i svi drugi dokazi, koji se nastali nakon
toga, a to je zapisnik o ispitivanju osumlji¢enog M.S. od 31.07.2022. godine, zapisnik o



ispitivanju svjedoka A.M. od 31.07.2022. godine zapisnik o ispitivanju svjedoka A.S. od
31.07.2022. godine, naredba Opéinskog suda u Zepéu, br. 44 0 K 037439 22 Kpp od 02.08.2022.
godine, potvrda o privremenom oduzimanju predmeta PS Zepée od 02.08.2022. godine, zapisnik
o izvrSenoj radnji privremenom oduzimanju i popisu privremeno oduzetih predmeta od
02.08.2022. godine, Zapisnik o pregledu video nadzora Policijske stanice Zep&e od 02.08.2022.
godine sa CD snimak sa nadzornih kamera UO ,,Cirih“ Zepée, itd, po nadelu ,plod otrovne
vocke®, nezakoniti dokazi.

Odbrana prvooptuzenog M.S. istice da optuznica ne sadrzi opis djela iz kojeg
proizlaze zakonska obiljezja krivicnog djela izazivanje narodnosne, rasne i vjerske mrznje,
razdora ili netrpeljivosti iz ¢lana 163. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivicnog zakona FBiH. te da u
¢injeni¢nom i pravnom opisu ovog djela nema konkretizacije nacina manifestiranja nacionalne i
vjerske netrpeljivosti, posljedicu djela i umisljaja optuzenog, zbog Cega je predmetna optuznica
nerazumljiva, odnosno ne zadovoljava kriterije iz ¢lana 242. stav 1. pod b) Zakona o krivicnom
postupku.

Odbrana provooptuzenog isti¢e da je prema Rje¢niku stranih rije¢i autora Bratoljuba
Klai¢, rije¢ balija, je turcizam i izraz koji se nekad upotrebljavao u pogrdnom smislu za
Turcina, neSto kao prostak i sl., a kasnije se u nekim naSim krajevima, znacenje razvilo u:
svojeglavac, nasrtljivac, lijen¢ina, neradnik, rasipnik, protuha, neotesanac itd., bez obzira radi li
se o muslimanima ili o pripadnicima drugih vjeroispovijesti; uvecano, balijetina; zene balinkusa;
umanjeno, baalinCe, -eta: balijati, -am - ponasati se kao balija, prostacki, obijesno, samovoljno.
Navodi i da je prema zahtjevu odbrane, stalni sudski tumac za turski jezik Nesib Vukovi¢ je
preveo znacenje rijeci na bih jezik, tako da je isti potvrdio da ista rije¢ dolazi od staro turske
rijeci bali, $to znaci poStovan, star, hrabar poSten, a prijevod stalnog sudskog tumaca Vukovi¢
Nesiba od 13.03.2024. godine, predstavlja javnu ispravu.

Istice se da Kantonalno tuziteljstvo tokom istrage nije pribavilo niti jedan dokaz koji bi
ukazivao da je optuzni upucivanjem sporne rijeéi policijskom sluzbeniku A.M. htio izazvati
nacionalnu netrpeljivost prema Bosnjacima, tvrdnjama da su svi Bosnjaci 1/ili muslimani, balije 1
slicno. Optuzeni je spornu rije¢ izgovorio zbog nezakonitog postupanja policijskog sluzbenika
A.M. koji je izmislio da je optuzeni prethodno dogadaju ucinio prometni prekrsaj, zatim koji je
vr$io nezakonitu potjeru optuZenog, koji mu se prilikom zaustavljanja automobila obratio grubim
rije¢ima, koji nije optuzenom dao jasne i razumljive upozorenja i razloge liSavanja slobode, koji
je upotrebljavao fizicku silu nakon $to je optuzeni bio savladan odnosno liSen slobode, te nakon
Sto mu je svjedok oSteceni A.M. na vjerskoj osnovi, kao katoliku psovao Majku Boziju, Mariju,
majku Isusa Krista. Optuzeni M.S. na glavnom pretresu 18.04.2024. godine jasno je objasnio iz
kojih namjera je uputio tu rije¢, a to je smatra da je policijski sluzbenik A.M. nasilnik,
nasrtljivac, svojeglavac i da nije imao namjeru da istog uvrijedi na nacionalnoj ili vjerskoj
0osnovl.

U konkretnom slucaju predmetna optuznica takoder ne sadrzi opis djela iz kog
proizlaze zakonska obiljezja krivicnog djela koja se odnose na kvalifikovani, dakle tezi oblik
djela, niti je tokom postupka tuziteljstvo dalo obrazlozenje za §to je djelo teze kvalifikovano, po
¢lana 163. stav 2. Kriviénog zakona, a ne po ¢lanu 163. stav 1. istog Zakona.



Predmetnom optuznicom optuzenom M.S. stavljeno je na teret i krivicno djelo izazivanja
narodnosne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili netrpeljivosti iz ¢lana 163. stav 2. u vezi sa
stavom 1. Krivi¢nog zakona FBiH, pa uzimajuci u obzir propisanu radnju izvrsenja ovog djela,
moze se zakljuciti da je kvalifikovani oblik odreden zbog ugrozavanje sigurnosti, jer se u
optuznici navodi da je optuzeni M.S. ozbiljno prijetio osteCenom policijskom sluzbeniku A.M.
da ¢e ga zaklati kad-tad, Sto Kantonalno tuziteljstvo nije dokazalo, dakle da je ugrozio sigurnost
ovog svjedoka oste¢enog.

Odbrana prvooptuzenog tvrdi da je optuzeni M.S. bio izazvan protivzakonitim i grubim
postupanjem policijskog sluzbenika A.M. pa da se shodno ¢l. 359. stav 4. Krivicnog zakona F
BiH moze se osloboditi kazne. Odbrana tvrdi da je policijski sluzbenik A.M. u predmetnom
dogadaju postupao nezakonito, odnosno upotrijebio prekomjernu fizicku silu i nasilje prema
optuzenom M.S. a da to proizlazi i iz pregleda snimke videonadzora.

Odbrana navodi da su policijski sluzbenici A.M. i A.S. u predmetnom dogadaju
protivzakonito postupali proizilazi i iz Cinjenice, da nisu imali zakonito naredenje da vrse
kontrolu prometa, niti naloga da vrSe potjeru optuzenih. Prema rasporedu sluzbe i patrolnom
nalogu nisu bili rasporedeni na poslovima kontrole prometa na magistralnom putu M-17 1 vrsili
su istu kontrolu samoinicijativno, dakle bez odobrenja svojih pretpostavljenih, dakle nezakonito,
te su izmislili prekrSaje, te u konacnici izazvali optuzenog M.S. svojim protivzakonitim ili
grubim postupanjem 1 jer nisu bili rasporedeni za vrSenje prometa 1 samovlasno i
samoinicijativno su vrsili kontrolu promete, bez obavjestavajuci i znanja dezurnog rukovodioca
smjene i bez obavjestenja da su policijski sluzbenici napustili svoje pozicije 1 zadatke na kojima
su bili rasporedeni i bez obavjestenja i odobrenja rukovodioca smjene da poduzimaju radnji
potjere automobila u kojima su bili optuZeni.

Takoder u patrolnom nalogu u rubrici -Vrijeme, pozicija i konkretni zadaci za period od 04,00 do
07,00 satu odredene su jasne pozicije 1 konkretni zadaci a to je prac¢enje vrSenja krivi¢ni sankcija.
Zakonom o osnovama sigurnosti nije predvidena mogucnost koriStenja zvu¢nih i svjetlosnih
znakova crvene i plave u situaciji, kako to tvrde policijski sluzbenici A.S. i A.M.

Odbrana istice da su policijski sluzbenici A.M. i A.S. u predmetnom dogadaju postupali
protivzakonito proizlazi i iz ¢injenice, da nisu imali zakonito naredenje da vrse kontrolu prometa,
niti potjeru optuzenih. Da su policijski sluzbenici A.M. i A.S. u predmetnom dogadaju postupali
protivzakonito proizlazi i iz Cinjenice S§to je policijski sluzbenik A.M. odmah nakon
alkotestiranja, optuzenom M.S. saop¢io da ¢e biti lisen slobode zbog alkoholiziranosti, te ga je
odmah pokusao lisi slobode, iako za to nisu postojali zakonski uvjeti. Prilikom alkotestiranja
optuznog M.S. utvrdena je koncentracija alkohola u krvi od 1,27 promila. Odbrana isti¢e da
pregledom video snimke dogadaja, proizlazi da je policijski sluzbenik A.M. upotrijebio brutalnu
i prekomjernu fizicku silu, na nacin da je nakon savladavanja M.S. viSe minuta istog pritiskao
koljenima u vrat i glavu o asfaltnu podlogu, dok je policijski sluzbenik A.S. na vrelu haubu
policijskog automobila drzao nekoliko minuta pristisnutu glavu T.J. te ga je potom bacio, tj.
snazno odgurnuo sa haube na asfaltnu podlogu, u trenutku dakle kada je ve¢ bio savladan i
stavljene mu lisice na ruku.

Policijski sluzbenik A.M. je prilikom liSenja slobode optuzenom M.S. psovao Bozju majku,
Mariju, majka Isusa Krista, $to je kod optuzenog M.S. izazvalo dodatni otpor, ogorCenje i
dusevnu patnju zbog vrijedanja i raspirivanje mrznje po vjerskoj osnovi. Prema Kopiji
Evidencije Dnevnika dogadaja PS Zepée za dan 30. i 31.07.2022. godine, a dostavljen sud uz
poratni akt, br. 08-02-13/1-45-1002/24 od 25.04.2024. godine, proizlazi da nije bilo napada na
ovlastene sluzbene osobe, nego da su optuzeni Cinili aktivan otpor prilikom liSenja slobode.



Analiziraju¢i provedene dokaze, posebno medicinsku dokumentaciju, kao nalaze i misljenje
vjeStaka medicinske struke, sa pojasnjenjima na glavnoj raspravi, kao i izjave sasluSanih
svjedoka, nesporno proizlazi da optuzeni nisu poduzeli niti jednu radnju koja bi se mogla
smatrati napadom, odbrana provooptuzenog tvrdi, odnosno neposrednom primjenom sile kojom
se ugrozava zivot policijskog sluzbenika ili Zivot, zdravlje, sloboda i imovina veée vrijednosti
drugih lica, nego da je rije¢ o radnjama optuzenih koje se mogu kvalificirati kao "aktivan otpor"
u vidu otimanja, hrvanja, guranja, hvatanja za odjevne predmete, zaklanjanje i sl.

Odbrana istice da kantonalno tuZziteljstvo nije dokazalo navode optuzenice, da postoji
saizvrSilastvo optuzenih u vrSenju krivicnog djela Napad na sluzbenu osobu u vrsenju poslova
sigurnosti, iz ¢lana 358. stav 2. Krivicnog zakona, jer optuzeni nisu djelovali zajednicki i
dogovorno. Predmetni dogadaj se desio iznenada i1 neplanirano, a svaki od supocinitelja je
djelovao samostalno i bez dogovora, odluke i volje da krivicno djelo izvrSe zajednickim
djelovanjem. Radnje optuzenog su bile odgovor na arogantno i nezakonito ponaSanje i
postupanje policijskog sluzbenika A.M. Optuzeni su namirili policijskom sluZbeniku A.S.
imovinsko pravni zahtjev isplativ§i mu zahtjevani novc€ani iznos, bez obzira $to je to u svom
iskazu ovaj policijski sluzbenik negirao.

Odbrana prvooptuzenog tvrdi da Kantonalno tuziteljstvo nije izvan svake razumne sumnje
dokazalo navode optuzenice da je optuzeni M.S. prijetio policijskom sluzbeniku A.M. zaklat ¢u
te ja kad-tad*, niti je dokazalo da je on nanio povrede policijskim sluzbenicima.

Odbrana provooptuzenog isti¢e da je prvostepeni sud uskratio pravo na obranu optuzenog M.S.
jer nije dozvolio provodenje dokaza saslusanjem svjedoka, radi dokazivanja ¢injenica 1 okolnosti
koje se ticu bi¢a krivicnog djela Izazivanje narodnosne, rasne i vjerske mrznje, razdora ili
netrpeljivosti iz ¢lana 163. stav 2. u vezi sa stavom 1. Krivi¢nog zakona F BiH, ¢ime je ucinjena
apsolutno bitna povreda ¢l. 7. Zakona o krivi¢nom postupku F BiH, te pravo na pravi¢no sudenje
iz odredbu ¢l. 6. Evropske konvencije.

Na temelju iznesenog, odbrana prvooptuzenog smatra da Kantonalno tuziteljstvo nije dokazalo
da je moj branjenik pocinio krivi¢na djela opisana u optuZnici, te predlazem da sud primjenom
nacela in dubio pro reo, a posebno zbog okolnosti iz ¢lana 359. stav 4. Krivi¢nog zakona F BiH,
donese presudu na nacin istog oslobodi kazne, a opreza radi, u slu¢aju da sud donese odluku da
postoji krivnja optuzenog M.S. tada predlazemo da sud M.S. izrekne kriviéno pravnu sankciju
rad za op¢e dobro na slobodi ili kazni uvjetnom kaznom zatvora.

Odbrana istice da na strani optuzenog M.S. postoji Citav niz olakSavajuéi okolnosti, ranija
neosudivanost, rije¢ je o mladoj sobi od 25. godina, koja sa sobom redovno nosi nezrelost i
nepromisljenost, a o¢igledno je po misljenju ovog branioca da se dogadaj desio neplanirano, brzo
i u afektu, a optuzeni je postupio na mah.

OptuZeni M.S. u zavrSnoj rije¢i izjavi: da mu je Zao Sto je doSlo do tog nemilog dogadaja
1 da ¢e drugi puta razmisliti te da se to nece desiti drugi puta.

Branilac drugooptuzenog u zavr$noj rijeci izjavi da je optuzeni priznao djelo obuhvacéeno
optuznicom ali da ne postoji u vrSenju djela supociniteljstvo sa prvooptuzenim jer optuzeni
nisu djelovali zajednicki 1 dogovorno jer je ovaj krivicni dogadaj nastao iznenadno te nije
bilo dogovora o zajednickom vrsenju djela. Svaki od supocinitelja je djelovao samostalno.
Radnje optuzenog su bile impulzivne, neplanirane te bez dogovora sa prvooptuzenim a
optuzeni T.J. je djelovao u afektu, impulzivno te je htio pomo¢i prijatelju. Optuzeni se kaje
zbog djela te se ispri¢ao oSte¢enim policijskim sluzbenicima i izrazio spremnost da nadoknadi



Stetu. Branilac isti¢e da optuzeni T.J. nije osoba koje je sklona nasilju i nikad nije kaznjava za
bilo kakva kaznena djela, bio je u pijanom stanju te je bio smanjeno uracunljiv. Isti¢e da kod
nije kaZnjavan, njegovo priznanje djela i kajanje te korektno drzanje pred sudom, ponaSanje
poslije izvrSenja djela, izvinjenje policijskim sluzbenicima, spremnost da se izmiri Steta i
vrijeme proteklo od izvrSenja djela te druge olakotne okolnosti, da je djelo izvrSeno bez
razmisSljanja, na mah, kada postoji tzv. dolus repentinus, dob ucinitelja, jer se mladost obi¢no
uzima kao olaksSavajuca okolnost. Ucinitelj je u vrijeme izvrSenja djela imao 24 godine, da se
prije ovog dogadaja povrijedio motorkom po licu i da je pio lijekove zbog te ozljede. Branilac
smatra da na strani optuzenog postoje osobito olaksavajuée okolnosti koje ukazuju da se i sa
ublazenom kaznom moze posti¢i svrha kaznjavanja a i s uvjetnom osudom se moze potici svrha
sankcije pa predlaze da se optuzenom T.J. izrekne kaznu zatvora od tri mjeseca te istovremeno
utvrdi da se ista nece izvrsiti ako osudeni u roku od jedne godine ne ucini novo krivi¢no djelo
.Ukoliko sud odredi kaznu zatvora optuzenik je suglasan, da mu se kazna zatvora zamijeni za
radom za opc¢e dobro na slobodi a optuzeni je zaposlen u firmi ... obrtni¢koj radnji.

Optuzeni T.J. je u zavrs$noj rijeci naveo da mu je zao §to se dogodilo te veceri 1 da se kaje.

Na pretresu izvedeni su dokazi Tuzilastva Ze-do kantona sasluSanjem svjedoka ote¢enih
A.M. i AS. te vjetaka medicinske struke Pidro dr Muhameda kao i reprodukcija video snimka
nadzorne kamere s ugostiteljskog objekta Zirih te uvid u slijede¢e mterijalne dokaze : zapisnik
o ispitivanju osumnji¢enog M.S. u Upravi policije Zenica broj 08-02-03/1-123/22 od 31.07.2022.
godine , zapisnik o uvidaju PS Zepde broj 08-02-13/1-71/22 od 31.07.2022. godine, sa
fotodokumentacijom MUP ZDK broj 08-02-13/1-71/22 datum fotografisanja 31.07.2022 godine
i datum izrade 28.09.2022 godine, naredbu Opéinskog suda u Zepéu broj 44 0 K 037439 22 Kpp
od 02.08.2022. godine , potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta PS Zepée od 02.08.2022.
godine, zapisnik o izvrSenoj radnji privremenom oduzimanju i popisu privremeno oduzetih
predmeta, CD snimak sa nadzornih kamera UO ,Zurich“ Zep&e, zapisnik o pregledu video
snimka PS Zep&e broj 08-02-13/1-03-1-6-2105/22 od 02.08.2022. godine, rjeSenje o rasporedu
policijskog sluzbenika MUP-a ZDK na ime A.M. broj 08-04/1-34-2-4-1208/19 od 03.04.2019.
godine, rjesenje o rasporedu policijskog sluzbenika MUP-a ZDK na ime A.S. broj 08-04/1-34-2-
4-1192/19 od 03.04.2019. godine, raspored sluzbe PU PS Zepée za dan 30.07.2022. godine,
patrolni nalog PU PS Zepée za dan 30.07.2022. godine u vremenu od 22,30 do 07,00 sati, prijava
o povredi Doma zdravlja sa stacionarom Zepée broj 6637 od 31.07.2022. godine na ime A.M. ,
prijava o ozljedi Kantonalne bolnice Zenica broj 10517481 od 31.07.2022. godine na ime A.M. ,
nalaz Doma zdravlja Sluzbe hitne medicinske pomoéi Zepée broj 6637 od 31.07.2022. godine
na ime A.M. , prijavu o povredi Doma zdravlja sa stacionarom Zepée broj 6638 od 31.07.2022.
godine na ime A.S. , nalaz Doma zdravlja Sluzbe hitne medicinske pomoéi Zepée broj 6638 od
31.07.2022. godine naime A.S., pismeno vjeStatenje stalnog sudskog vjestaka Prim. Mr. med.
sci. Pidro Dr. Muharema, popis troskova od 20.09.2022. godine,izvod iz kaznene evidencije za
osumnjic¢ene od 31.07.2022. godine, medicinska dokumentacija za A.M. i to nalaz JU Dom
zdravlja Zavidovici, Sluzba za fiziklanu medicinu i rehabilitaciju za A.M. od 25.08.2022. godine,
te 09.09.2022. godine, specijalisticki nalaz Kantonalne bolnice Zenica, Odjel urgentne medicine,
Odjel za urgentnu medicinu za A.M. od 31.07.2022. godine, nalaz JU Javne ustanove Dom
zdravlja Zavidovi¢i MNG nalaz od 06.09.2022. godine za A.M. , fisklani racuni- fotokopije i
ratun kod ASA banke; prijavu o ozljedi Kantonalna bolnica Zenica od 31.07.2022. godine za



T.J., potvrda Doma zdravlja sa stacionarom Zepée, Sluzba HMP od 31.07.2022. godine za M.S.
, potvrdu o ozljedi Doma zdravlja sa stacionarom Zepée, Sluzba HMP od 31.07.2022. godine za
T.J. ,alkotest za M.S. - odrezak iz aparata od 31.07.2022.godine odrezak iz aparata o alkotestu
za T.J. od 31.07.2022. godine, prijavu o povredi od 31.07.2022. godine Dom zdravlja sa
stacionarom Zepée za T.J. , zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola opojnih droga i lijekova u
organizmu ispitanika od 31.07.2022. godine za A.M. , zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola,
opojnih droga i lijekova u organizmu ispitanika za od 31.07.2022. godine za A.S. , zapisnik o
ispitivanju prisutnosti alkohola, opojnih droga i lijekova u organizmu ispitanika M.S. od
31.07.2022. godine, i zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola, opojnih droga i lijekova u
organizmu ispitanika T.J. od 31.07.2022. godine i zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog M.S. u
Upravi policije Zenica broj 08-02-03/1-123/22 od 31.07.2022. godine

Na pretresu izvedeni su dokazi prvooptuzenog M.S. saslusanjem u svojstvu svjedoka
AM. , AS., BT. i optuzenog M.S. u svojstvu svjedoka te je izvrSen uvid u slijedeée
materijalne dokaze : dopis Policijske stanice Zepée broj: 08-02-13/1-03-5-8-689/24 od
19.03.2024. godine, uvjerenje o ¢injenicama iz sluZbene evidencije Policijske stanice Zepée
broj: 08-02-13/1-00989/22 od 15.03.2024. godine, zahtjev zastupnika optuzenog M.S. upucen
stalnom sudskom tumacu za turski jezik Vukovi¢ Nesibu dana 05.03.2024., te prijevod Nesiba
Vukovica stalnog sudskog tumaca za turski jezik od 13.03.2024. godine, zahtjev za dostavu
dokaza, informacija, upuéen 08.03.2024. Policijskoj upravi Zepée, podnesak za dostavu dokaza
uplati sudske takse branioca optuzenog 15.03.2024., dokaz o placenoj Kantonalnoj
administrativnoj taksi od 15.03.2024. godine, dopis Policijske uprave Zepée broj: 08-02-13/1-
03-5-8-689/24 od 14.03.2024. godine, nalaz Doma zdravlja Zepée od 01.08.2022. za M.S. ,
patrolni nalog od 29.07.2022. godine, raspored sluzbe od 30.07.2022. godine, prijave o ozljedi
od 31.07.2022. koji se odnosi na policijskog sluzbenika A.S. , prijava o povredi od 31.07.2022.
godine, izvjestaj rukovodioca smjene za dan 30.07.2022. godine za period od 06,30 do 19,00
sati, izvjes¢e rukovodioca smjene za dan 30/31.07.2022. godine za period od 18,30 do 07,00
asova, te se vrsi uvid u evidenciju dnevnika dogadaja PS Zepée koja je dostavljena dakle na
dvije stranice

Na glavnom pretresu izvedeni su dokazi drugooptuzenog T.J. saslusanjem svjedoka A.S.
i optuzenog T.J. u svojstvu svjedoka i uvidom u slijede¢e materijalne dokaze: specijalisticki
nalaz KB Zenica od 31.07.2022., prijava o ozljedi KB Zenica od 31.07.2022., i potvrda Doma
zdravlja Zepée sa stacionarom od 31.07.2022. godine.

Tuzilac je izmijenio optuZnicu na nacin da je precizirana u ¢injeni¢nom opisu u dijelu
koji se odnosi na istegnu¢e misi¢a kod A.M. pa je dodano ,,ove podlaktice* dok je u odnosu na
optuzenog T.J. izmijenjena pravna kvalifikacija na nacin da je krivi¢no djelo kvalifikovano kao
krivicno djelo napad na sluzbenu osobu u vrSenju poslova sigurnosti iz ¢lana 359. stav 1. 1
¢lanom 31. KZ FBiH.

Sud je radi uskladivanja Cinjeni¢nog opisa s utvrdenim c¢injeni¢nim stanjem u istom
izostavio rijec¢i “kad tad” te izostavio rije¢ “ dogovorno” .

Da je A.M. dana 31.07.2022. godine, oko 04,20 sati bio policijski sluzbenik na duznosti u
PS Zepce proizilazi iz izjave saslusanog svjedoka A.M. , A.S. i B.T. a §to je potvrdeno



rjeSenjem o rasporedu policijskog sluzbenika od 03.04.2019. godine prema kome je policijski
sluzbenik A.M. sa dodijeljenim c¢inom policajac rasporeden na radno mjesto policajac -
Pripadnik Jedinice za sprje¢avanje narusavanja javnog reda i mira u veéem obimu u PS Zepée
pocev od 01.04.2019. godine

Daje A.S. dana 31.07.2022. godine, oko 04,20 sati bio policijski sluzbenik na duznosti u
PS Zepée proizilazi iz izjave saslu$anog svjedoka A.M. , A.S. i B.T. a $to je potvrdeno
rjeSenjem o rasporedu policijskog sluzbenika od 03.04.2019. godine po kome je policijski
sluzbenik A.S. sa dodijeljenim ¢inom policajac rasporeden na radno mjesto policajac PS Zepée
pocev od 01.04.2019. godine.

Da su policijski sluzbenici A.M. i A.S. 31.07.2022. godine, oko 04,20 sati bili na
duZnosti proizilazi iz iskaza saslusanih sviedoka A.M. , A.S. i B.T. te iz rasporeda Sluzbe PS
Zepée za 30.07.2022 godine proizilazi da su kao interventna patrola rasporedeni izmedu ostalih i
AM.iA.S. od 22,30 sati do 07,00 sati.

U patrolnom nalogu za obavljanje poslovna kontrole i regulisanje saobracaja broj
07/131R PS Zep&e za dan 30.07.2022. godine od 22,30 sati do 07,00 sati za A.S. i A.M. se
navodi da ée vrgiti poslove na podruéju PS Zepée Sektor interventni sa vozilom reg. oznaka J71-
T-485 , a kao redovni zadaci propisano je da ¢e vrSit uvidaj saobracajnih nezgoda i obezbjedenje
lica mjesta saobracajnih nezgoda, te postupati po prijavama gradana i rjeSavati konkretan slucaj
po prijavi, U slucaju zastoja vrsiti fiziCku regulaciju saobracaja a kod nepropisno parkiranih
motornih vozila na licu mjesta poduzimati adekvatne zakonske mjere, svaki odredeni zadatak
evidentirati u izvjestaj, obavezno saCinjavati krim obavjesStajne izvjestaje prilikom uocavanja
kriminogenih lica, saznanja o krivi¢énim djelima izvrSiocima, te postupati po depeSama poblize
navedenim u patrolnom nalogu (teroristicki napadi, kontrola ilegalnih migranata, obilasci
bankomata), te je navedeno da su od 23,00 sati do 01,00 sati na poziciji u ulici Prva radi
alkotestiranja, od 01,15 sati do 03,30 sati lokalna cesta Lupoglav -Slisko, radi alkotestiranja te od
04,00 sati do 07,00 sati grad, Lupoglav, Bistrica, Zeni¢ki put i drugo, prevencija vrSenja
krivi¢nih djela, te je u izvjestaju koji je dio navedenog naloga je navedeno da je u 04,23 sata
prilikom kontrole pmv "Audi" reg. oznaka ... vozio M.S. i bio T.J. izvrSen napad na ovlastenog
policijskog sluZbenika, pa su liSeni, te izvrSen uvidaj na licu mjesta.

Clanom 2. Stav 3. KZ FBIH je propisan pojam sluzbene osobe :

Sluzbena osoba je izabrani ili imenovani sluzbenik ili druga sluZzbena osoba u organima
zakonodavne, izvrSne 1 sudske vlasti i u drugim organima uprave i sluzbama za upravu
Federacije, kantona, gradova i1 op¢ina koje obavljaju odredene upravne, stru¢ne i druge poslove u
okviru prava 1 duznosti vlasti koja ih je osnovala; osoba koja stalno ili povremeno vrsi sluzbenu
duznost u navedenim organima i tijelima; ovlas¢ena osoba u privrednom drustvu ili u drugoj
pravnoj osobi kojoj je zakonom ili drugim propisom donesenim na osnovu zakona povjereno
obavljanje javnih ovlaS¢enja, a koja u okviru tih ovlasti obavlja odredenu funkcija; te druga
osoba koja obavlja odredenu sluzbenu funkciju na osnovu ovlaséenja iz zakona ili drugog
propisa donesenog na osnovu zakona.

Da su policijski sluzbenici A.M. i A.S. nalazeéi se u sluzbenom policijskom vozilu
obavljaju¢i sluzbenu duznost policajaca cekaju¢i da se policijskim vozilom uklju¢e na
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magistralni put M-17 uodili su da se magistralnim putem 31.07.2022. godine, oko 04,20 sati
kre¢e putni¢ko motorno vozilo automobil koji veCom brzinom pretice dva putni¢ka vozila na
djelu gdje je duplom punom linijjom razdvojene saobracajne trke pa su to uocivsi se navedeni
policijski sluzbenci su policijskim vozilom krenuli za navedenim automobilom ukljucivsi
rotacijska svjetla a §to proizilazi iz iskaza sasluganih svjedoka A.M. i A.S. &ijem iskazu je sud
poklonio povjerenje jer su izjave ovih svjedoka izlozene uvjerljivim tonom i hronoloskim redom
a sud ne nalazi razlog zbog Cega bi ovi svjedoci govorili neistinu obzirom da u momentu
uocavanja vozila nisu ni znali tko istim upravlja a posebno tim prije Sto se radilo o vozilu stranih
registarskih tablica. Optuzeni je iskazuju¢i u svojstvu svjedoka potvrdio da se svojim vozilom
kretao magistralnim putem M 17 iz pravca Tatarbudzaka vozeci se svojoj kuéi te je tvrdio da on
nije tokom voznje pocinio nikakav prekrSaj pa nije ni preticao preko pune linije nije a da su
policajci upalili rotaciju i da su krenuli za njim te da u jednom momentu kada su policajci krenuli
da ga preteknu iz suprotne strane se pojavilo vozilo pa on svojim vozilom umalo nije sletio s
puta. Dakle i sam optuzeni ne osporava da se kretao magistralnim putem navedenim vozilom i da
su policajci ukljudili rotaciju , on tvrdi u tunelu ukljucili. Optuzeni tvrdi da nije po¢inio nikakav
prekrSaj u saobracaju ali sud ne prihvata tu njegovu tvrdnju jer je ona u suprotnosti s provedenim
materijalnim dokazima — zapisnicima o izvrSenom alkotestiranju i odrezcima iza aparata za
akotest iz kojih proizilazi da je optuzeni M.S. u organizmu imao alkohola u koli¢ini od 1,27
promila te da je i optuzeni T.J. bio na mjestu suvozaca i imao takode alkohola u organizmu od
1,27 promila a to je prekrSaj vozaca (vozac u alkoholisanom stanju ) iz ¢lana 174. st.2. Zakona o
osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima u BiH a koji je kaznjiv po ¢lanu 235. st.1. tacka
26. istog Zakona a zbog prevoza na prednjem sjediStu osobe koja je pod uticajem alkohola je
prekrSaj propisan ¢lanom 34. stav 2 . Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima
u BiH a koji je kaznjiv po ¢lanu 238. stav 1. tacka 1.a.. Sud nije mogao povjerovati tvrdnjama
optuzenog da nije preticao dva vozila preko pune linije jer iz iskaza svjedoka A.M. i A.S.
proizilazi da su oni uo¢ili da on pretice preko pune linije dva vozila pa da su zbog toga krenuli za
njegovim vozilom i ukljucili svjetlosne signale (rotacijska svjetla) a i optuzeni je potvrdio da su
ukljucili rotacijska svjetla te sud ovu tvrdnju optuzenog M.S. cijeni neuvjerljivom i
protivurjeénom uvijeljivim i logi¢nim iskazima pomenutih svjedoka A.M. i A.S. ¢&ije iskaze sud
prihvata a sud zakljucuje da se prekrsaj dogodio na nacin kako su to opisali policajci jer 1 iz
logike proizilazi da ne bi se bez razloga ukljucili svjetlosni signali (rotacijska svjetla) na
policijskom autu da se nije radilo o tezem prekrSaju 1 situaciji da bi pocCinilac prekr§aja mogao 1
dalje nastaviti preticanje na mjestima gdje je to zabranjeno i gdje nije bezbjedno te ugroziti druge
uCesnike u saobracaju te se udaljiti s mjesta pocinjenja prekrsaja. Dakle, sud je uvjeren da su
optuzeni uocili da je optuZeni preSao na punom liniji na saobraajnu traku namjenjenu za
kretanje vozila iz suprotnog smjera te tako pocinio prekrsaj. Shodno ¢1.40. stav 3 . Zakona o
osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima u BiH je propisano da na cesti na kojem su
kolnicke  trake  fizicki  odvojene  jedna od druge, voza¢ se ne Smije
vozilom kretati kolonickom trakom namijenjenom za promet vozila iz suprotnog smjera a
¢lanom 235. stav 1. tacka 2 istog Zakona je propisano kaznjavanje za prekrsaj lica koje postupa
suprotno ¢l. 40. tog Zakona.

Cinjenica da nije izdan prekr$ajni nalog zbog poginjenja predmetnog prekrsaja — prelazak
vozilom preko duple pune linije koja fizicki dijeli saobracajne trake namjenjene za kretanje
vozila iz suprotnog smjera ne znac¢i da prekrSaj nije po€injen ve¢ mogu postojati opravdani ili
neopravdani razlozi da se nije izdao prekrSajni nalog ili podnio zahtjev za pokretanje prekrSajnog
postupka a svjedoci policajci su obrazlozili na glavnom pretresu iz kojih razloga poslije nisu
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izdali prekrSajni nalog — dovodeci to u vezu sa praksom da se za istu dogadaj ne izdaju prekrsajni
nalog ukoliko se pokreée krivicni postupak. Ni ¢injenica da nije tokom uocavanja prekrsaja i
kretanja policijskim vozilom za vozilom u kome su M.S. i T.J. dezurnom policijske stanice
javljeno o pocinjenju prekrsaja i preduzetoj radnji niti je to naknadno javljeno ili evidentirano u
sluzbenim evidencijama u policijskoj stanici ne ¢ini nezakonitim preduzete radnje na
spreCavanju izvrSioca prekrSaja da ¢ini prekrSaje u saobracaju i da se isti identifikuje radi
izdavanja prekrSajnog naloga ve¢ su mogli biti eventualno predmet drugih postupaka unutar
MUP-a a uostalom aktivnosti na cesti su trajale kratko vrijeme i bile su takve da i nije bilo
vremena obavjeStavati o preduzetom dezurnog a uslovi da se obavijesti o prekrSaju su se mogli
ste¢i kada je obavljena identifikacija vozaca i suvozaca i nakon $to bi se izdali prekrSajni nalog
ali zbog ponasSanja vozaca i suvozaca a kako je to opisano u optuznici nije ni bilo uslova da se o
istom obavijesti dezurni u policijskoj stanici. | svjedok B.T. to vete dezurni u PS Zepée je naveo
tokom svjedoCenja na glavnom pretresu da kad policija zaustavi vozilo dojavi rukovodiocu
smjene podatke o vozacu, vozilu i eventualno poduzetim mjerama. Iz napred navedenih razloga
sud odbija prigovore odbrane prvooptuzenog da nije pocinjen prekrSaj, da su protivzakonito
postupali policijski sluzbenici kada su se kretali nagistralnim putem M 17 za vozom optuzenog i
ukljuéili rotaciju .

Kada je u pitanju prigovor odbrane da su policijski sluzbenici neovlasteno postupali kada su
vrsili radnje iz oblasti bezbjednosti saobracaja na putevima na magistralnom putu M 17 jer nisu
po patrolnom nalogu i rasporedu bili odredeni da to oni vrSe sud smatra da policajci koji uoce
prekrsaj ili krivicno djelo duzni su odmah postupati 1 bez pisanom ili usmenog naloga i rasporeda
a to ovlastenje policijski sluzbenici crpe iz ¢lana 10. Zakon o policijskim sluzbenicima ZDK
kojim je propisano je da pored duznosti i ovlasti propisanih ZKP-om i drugim zakonima i
propisima, policijskim sluzbenicima, odnosno policijskom organu radi sprecavanja krivi¢nih
djela, prekr$aja i odrzavanja javnog rada i mira, ovim Zakonom daju se, izmedu ostalih i
slijedece policijske ovlasti: provjera i utvrdivanje identiteta osoba 1 stvari; privodenje;
privremeno ograni¢avanje slobode kretanja; izdavanje upozorenja i naredbi. | svjedok B.T. se
izjasnio da su policijski sluZbenici ispravno postupili kada su vozilom krenuli za pociniocem
prekrSaja a koji navod 1 sud prihvata jer to proizilazi iz ¢l. 10. Zakona o policijskim
sluzbenicima ZDK.

Da se radilo o putnickom motornom vozilu marke Audi, karavan crne boje, stranih
registarskih oznaka ... kojim je upravljao M.S. a na mjestu suvozaca sjedio T.J. policijski
sluzbenici su utvrdili kada se to vozilo zaustavilo na parking prostoru ispred ugostiteljskog
objekta ,, Zurich® u mjestu Golije$nica, opéina Zepée proizilazi iz iskaza saslusanih svjedoka
AM., AS. ioptuzenog M.S. te materijalnih dokaza. Naime, svjedoci A.S. i A.M. su naveli da
se putnicko motorno vozilo stranih registarskih oznaka nakon §to su oni u policijskom vozilu
ukljuéili rotaciju u cilju zaustavljanja tog vozila koje je preticalo preko duple pune linije na
kolovozu , se zaustavilo na parking prostor ugostiteljskog objekt ,, Zurich* u mjestu GolijeSnica
te da su izvrsili identifikaciju vozaca i vozila te utvrdili da je vozilom upravljao M.S. a da je na
mjestu suvozaca sjedio T.J. . I optuzeni M.S. je tokom svog svjedocenja potvrdio da je on
upravljao putni¢kim motornim vozilom na putu M 17 i da je nakon uocavanja da je policija
ukljucila rotaciju je skrenuo na parking ugostiteljskog objekta Cirih (Zurich) a da je na mjestu
suvozaca sjedio T.J. . Ovi navodi svjedoka u pogledu marke vozila, registracije, vozaca i
suvozaca su potvrdeni i u evidenciji dnevnih dogadaja PS Zep&e za dan 31.07.2022. godine u
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kome je navedeno da je u 04,30 sati patrola policije u sastavu A. S. i A. M. dojavila da je u
mjestu Golijesnica vrSila kontrolu pmv Audi reg. oznaka ... sa kojim je upravljao M.S. | sin J. u
kojem se nalazio suvoza¢ T.J. , sin Z. a koja kontrola je evidentirana i u izvjestaja rukovodioca
smjene za 30/31.07.2022. godine te u uvjerenja o ¢injenicama iz sluzbene evidencije Policijske
stanice Zep&e broj: 08-02-13/1-00989/22 od 15.03.2024. godine . | u zapisniku o uvidaju je
navedeno da je 31.07.2022. godine u 04,30 sati dezurnoj sluzbi PS Zepée putem UKT veze
dojavila patrola policije PS Zep&e A. S. i A. M. da je u mjestu Golije$nica, opéina Zep&e vriila
kontrolu pmv marke Audi, registarskih oznaka ... sa kojim je upravljao voza¢ M.S. , sin J. au
kom se nalazio suvozac T. J. , sin Z. te je tokom uvidaja kao trag br. 12 je zateCeni polozaj pmv
"Audi" reg. oznake ... koje je zateCeno s desne bocne strane policijskog sluzbenog vozila a
navedeno vozilo je prikazano na fotografijama br . 1,2 i 3. te na fotografijama br.22-25 a koji
polozaj vozila se vidi 1 u videozapisu.

Da su policijski sluzbenici svojim vozilom se zaustavili do vozila kojim je upravljao
optuzeni M.S. proizilazi iz iskaza svjedoka policajaca A.M. i A.S. te svijedoka (optuzenog) M.S.
a sud je to utvrdio i uvidom u gore navedene fotografije iz fotodokumentacije te iz video snimka
nadzorne kamere koji je reporodukovan a na kome se vidi da na parking prostor se zaustavlja
putnicko motorno vozilo a s njegove lijeve bo¢ne strane a paralelno s njim se zaustavla i
policijsko putni¢ko motorno vozilo s upaljenom svjetlosnom signalizacijom ,,rotacijom* (na
snimku u 4:25:26)h a isto je prikazano i na fotografijama fotodokumentacije snimljene tokom
uvidaja gdje se na fotografijama 1-3 te na fotografijama br.22-25 vidi paralelno jedno do drugog
na parkingu zaustavljena dva vozila — policijsko i pmv tamne boje.

Da su policijski sluzbenici pristupili radi kontrole vozilu kojim je upravljao optuZeni
M.S. proizilazi iz iskaza sasluSanih svjedoka A.M. i A.S. te iz snimke videonadzora te
materijalnog dokaza — odrezka s podacima o alkotestiranju M.S. .

Naime policijski sluzbenik A.M. je tokom svjedocenja naveo da je od vozaca ( M.S.)
zatrazio dokumenta na uvid pa je tokom kontrole osjetio jak zadah alkohola iz vozila te je
pozvao vozaca do sluzbenog vozila $koda, do prtljaznika da izvr$i alkotestiranje a kojim je
utvrdio kod M.S. prisustvo alkohola u organizmu od 1,27 promila pa mu je saopstio da ¢e dobiti
prekrsajni nalog a da je tada M.S. govorio da mu se zena porodila, ,,da se dogovorimo®, pa mu
jeon—A.M. rekao da ¢e dobiti prekrSajni nalog i da prestane sa takvim ponasanjem (ponudom
da se dogovore) da dode do sluzbenog vozila pa je A.M. sjeo na mjesto vozaca u sluzbeno vozilo
te uzeo fasciklu da napise prekrsajni nalog. Navode ovog svjedoka — A.M. je potvrdio i svjedok
A.S. rekavsi na glavnom pretresu da kada su se zaustavili na parkingu da su izasli iz vozila i da
je kolega A.M. osjetio iz vozila zadah alkohola i da je pozvao vozaca da izade da ga alkotestira
pa je M.S. “naduvao” 1,27 pa je A.M. rekao M.S. da dode (do vozadevih vrata ) da izvrsi
sluzbenu radnju (policajci) , da mu saopsti §8ta ga slijedi-prekrSajni nalog i zabrana upravljanja.
Navodi svjedoka A.M. su potvrdeni i snimkom videonadzora na kojoj se vidi da nakon $to su se
na parkingu zaustavili prvo putnicko motorno vozilo a s njim paralelno s njegove lijeve strane i
policijsko sluzbeno vozilo s upaljenom rotacijom da iz policijskog vozila s mjesta vozaca izlazi
policajac A.M. a s mjesta suvozaca izlazi policajac A.S. te blize vratima vozaéa privatnog crnog
automobile prilazi policajac A.M. dok policajac A.S. stoji bo¢no desno od policajca A.M. ali na
udaljenosti do jednog metra i prati razgovor A.M. s vozacem te u jednom momentu se vidi da se
A.M. krece prema zadnjem dijelu policijskog vozila gdje otvara zadnja (tzv. peta ) vrata te se da
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zakljuciti da je iz vozila izaSao 1 optuzeni M.S. — vozac te da se obavljaju neke aktivnosti na
zadnjem kraju automobila policijskog (po tvrdnji svjedoka alkotestiranje M.S.) . Da je obavljeno
alkotestiranje M.S. proizilazi i iz odreska o izvrSenom alkotestiranju M.S. na kome se vidi da je
uredaj za Alkotestiranje kod M.S. evidentirao prisustvo alkohola u organizmu od 1,27 promila.
Na snimci video nadzora se vidi da A.M. spusta-zatvara zadnja vrata policijskog auta te da
razgovara s M.S. koji se krece prema A.M. koji je dosao do prednje lijeve bocne strane auta
policijskog te je A.M. otvorio prednja vozaceva vrata a M.S. do njega stoji i vidi se da
razgovaraju pa policajac A.M. sjeda u auto policijsko na mjesto vozaca a policajac A.S. vidi se
da prica sa suvozaéem obzirom da je okrenut licem prema autu M.S. pa i A.S. nakon A.M. sjeda
u policijsko auto na mjesto suvozaca dok M.S. prilazi prostoru izmedu otvorenih policijskih
prednjih lijevih (vozacevih) vrata i policajca A.M. koji sjedi na vozacevom sjedistu i vidi se da ,
prije nego ée sjesti A.S. , A.M. uzima s mjesta suvozaca predmet koji asocira na fasciklu . |
svjedok — optuzeni M.S. je potvrdio da mu je A.M. rekao da izade vani I da puSe — alkotesiranje
pa da je on-M.S. alkotestiran kod gepeka policijskog auta I da je napuhao 1,27 promila. . U ovom
dijelu optuzeni M.S. je potvrdio u bitnom navode svjedoka policajaca.

Optuzeni je naveo da mu je nakon alkotestiranja policijski sluzbenik A.M. rekao da ¢e biti lisen
slobode a da on- M.S. ima saznanja da se slobode liSava osoba s 1,50 promila . Sud ne vjeruje
ovoj tvrdnji optuzenog da je njemu policijski sluzbenik rekao da ¢e biti liSen slobode jer u tom
momentu policijski sluzbenik nije imao razloga da liSava slobode optuzenog radi upucivanja na
otreznjenje u policijskoj stanici a niti bi optuzenog primili u policijskoj stanici radi otreznjenja s
promilom od 1,27 alkohola u krvi a niti su policijski sluzbenici se tokom svjedocenja
izjaSnjavali da je A.M. rekao ili htio M.S. lisiti slobode zbog alkoholisanosti pa je sud uvjerenja
da je optuzeni M.S. radi svoje odbrane (a u cilju stvaranja uslova za ublazavanje ili oslobadanje
od kazne zbog navodnog nezakonitog postupanja policijskih sluzbenika) tokom svjedocenja
naveo ovu tvrdnju pa se izloZio mogucénosti da zbog laznog svjedoCenja odgovara za drugo
krivi¢no djelo.

Da je u momentu dok je policajac A.M. , satinjavao prekrsajni nalog voza¢u M.S. , ovaj
mu se obratio rije¢ima: ,, a ti si onaj erif iz Z. §to zavodi red u Zepéu , jebem ti majku balijsku®,
proizilazi iz navoda A.M. i A.S.. Naime A.M. je tokom svjedo¢enja naveo da je sjeo na mjesto
vozaca te uzeo sluzbenu fascikl da napiSe prekrsajni nalog M.S. pa da ga je M.S. upitao za ime i
prezime i broj znacke, pa mu je saopstio ime i prezime, broj znacke pokazao, i ¢im mu je rekao
svoje ime i prezime M.S. je rekao ,,Ti si onaj Serif iz Z. §to kaZnjaje$ ovdje po Zep&u“ i opsovao
mu je majku balijsku te se izjasnio A.M. da ga je time uvrijedio na nacionalnoj osnovi. Navode
ovog svjedoka je potvrdio i svjedok A.S. isticuéi da kada je A.M. sjeo u auto da M.S. napise
prekrsajni nalog i uzeo fasciklu s prekr$ajnim nalozima M.S. ga pitao za ime i prezime pa mu
A.M. rekao svoje ime i prezime M.S. se tad A.M. obratio ,,Ti si taj Serif iz Z. , majku ti
balijsku®. Sud prihvata iskaze sasluSanih svjedok obzirom da su u bitnom saglasne a sud ne moze
oc¢ekivati da, imajudi u vidu protok vremena, da izjave budu doslovno u svakoj rijeci identi¢ne.

Da je optuzeni M.S. dok je A.M. sjedio na mjesto vozaca i uzeo fasciklu s prekr$ajnim
nalogom na krilo da piSe prekr$ajni nalog M.S., M.S. je rukom udario po fasciklu sa sluzbenom
dokumentacijom koju je izbio iz ruku policajca A.M. sud je utvrdio na osnovu izjava saslusanih
svjedoka te iz reprodukcije snimka videonadzora kao i drugih materijalnih dokaza.

Naime svjedok A.M. je naveo da dok je on na plasticnoj fascikli pisao prekrsajni nalog M.S. da
je M.S. udario Sakom s donje strane otvorenu fasciklu koja je fascikla od tvrde plastike udarila
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njega- A.M. u predio glave — usta i bradu pa je fascikla pala na pod auta. | svjedok A.S. je u
bitnom potvrdio navode svjedoka A.M. time §to je naveo da je M.S. nakon §to je A.M. rekao “ Ti
si taj Serif iz Z. , majku ti balijsku“ i izbio A.M. dasku (fasciklu). I u videozapisu s nadzorne
kamere se vidi da M.S. stoji izmedu otvorenih vrata vozaca policijskog auta i vozaca koji sjedi
na mjestu voza¢a - A.M. a na mjestu suvozaca je A.S. te da se M.S. naglo saginje prema
policajcu A.M. a $to upucuje na to da je udario rukom u plasti¢nu fasciklu (tablu) a polozaj table
i dokumenata koje je do udarca drzao policajac A.M. (saobracajna i vozacka ) Koji se vide na
fotografiji broj 4. u fotodokumentaciji s uvidaja gdje je fascikla otvorena uspravno stoji uz
sjedalo vozaca oslanjajuci se dijelom na pod te izmedu nje 1 prednje strane sjedala vozaca se vidi
komplet papira (prekr$ajnih naloga) a na sjedalu vozaca su vozacka dozvola M.S. | te
saobracajna dozvola za vozilo M.S. potvrduju navode svjedoka A.S. i A.M. da je A.M. pisao na
fascikli prekrsajni nalog za M.S. ali tvrdi da je priSao da sprijec¢i pisanje pa je A.M. pokusao
izvu¢i fasciklu koja se A.M. nalazila u krilu. Ova tvrdnja optuzenog je neuvjerljiva i protivrjecna
iskazu saslusanih policajaca te usmjerena na to da od sebe otkloni ili umanji odgovornost za
pocinjeno krivicno djelo.

Da je nakon §to je optuzeni M.S. udario Sakom u fasciklu i izbio je A.M. , da je ovaj

policijski sluzbenik, u namjeri da M.S. 1isi slobode, pokusao staviti sredstva za vezivanje,
kojom prilikom ga je M.S. odgurnuo, te mu izbio iz ruke sluzbene lisice i bateriju, proizilazi iz
izjava saslusanih svijedoka A.S. i A.M. te snimka video nadzora kao i fotografija iz
fotodokumentacije .
Naime, svjedok A.M. je naveo da nakon §to je M.S. udario u plasti¢nu fasciklu i izbio je A.M. da
je A.M. izasao iz vozila te M.S. saopstio da ¢e biti liSen slobode jer je napao na njega te je A.M.
izvadio sredstva za vezivanje, naredio mu da stavi ruke na krov pa kako to M.S. nije u¢inio onda
je A.M. primjenio silu, uhvatio M.S. za ruku da stavi lisice pa se M.S. oslobodio i s obje ruke za
kogulju uhvatio A.M. . Svjedok A.S. je naveo da nakon §to je M.S. izbio A.M. dasku ( fasciklu)
daje A.M. iskocio iz kola i poceli su se gombat njih dvojica pa je A.M. kada je M.S. naslonio
na auto da ga listi slobode a M.S. se poceo otimati pa su A.M. ispale lisice i baterija . U
videosnimku nadzorne kamere vidi se da A.M. izlazi iz policijskog vozila te pokusava da lisi
slobode optuzenog M.S. te da u jednom momentu ga prislanja uz policijsko vozilo prednjom
stranom tijela prema vozilu ali da M.S. se uspijeva, pokusavaju¢i se osloboditi; odgurati
policajca od automobile te se po platou nastavlja kretanje optuzenog M.S. i policajca A.M. koji
policajac pokuSava da savlada M.S. a M.S. pokuSava se osloboditi a istovremeno se vidi da
optuzeni T.J. pokusava pri¢i policajcu A.M. i optuzenom M.S. ali ga u tome sprecava policajac
A.S. . Na fotografijama broj 3 i 9 iz fotodokumentacije nastale tokom uvidaja vidi se da je na
asvaltnoj podlozi neposredno do zadnje desne gume policijskog auta baterijska lampa koja je
oznacena kao trag broj tri 1 ista je navedena 1 u zapisniku o uvidaju.

Da nakon §to M.S. izbije policajcu A.M. fasciklu iz ruku i A.M. izade iz vozila iz
zaustavljenog vozila izlazi suvoza¢ T.J. te nasrée na policajca A.M. hvatajuc¢i ga rukama za
sluzbeni prsluk koji je po¢upao i bacio na tlo, a u istom momentu je prisao policajac A.S. , te
uhvatio za ruke T.J. , kako bi sprijecio daljni napad na policajca A.M. , i M.S. nasrée na ovog
policajca hvataju¢i ga za sluzbenu koSulju kojom prilikom mu je otkinuo dugmad sa iste,
proizilazi iz navoda sasluSanih svjedoka i materijalnih dokaza videonadzora i fotodokumentacije
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Policajac A.M. je tokom svjedoc¢enja naveo da kada mu je M.S. izbio iz ruku plasti¢nu
fasciklu na kojoj je pisao prekrsajni nalog i kad je on izasao iz auta da je i T.J. krenuo prema
njima (A.M. i M.S.) pa je iz auta istratao i policajac A.S. te pokusao da T.J. sprije¢i pa je T.J.
uhvatio za sluzbeni prsluk na A.M. i strgao ga dolje pa kako se M.S. otrgnuo iz njegovog — A.M.
zahvata uhvatio je A.M. s obije ruke za sluzbenu kosulju pa da je A.M. uz pomoc¢ fizi¢ke snage i
zahvata poluge uspio na tlo oboriti M.S. . | svjedok A.S. je u bitnom potvrdio navode policajca
A.M. te je naveo da kada je A.M. lisavao slobode M.S. da je T.J. potréao prema A.M. pa da je i
on — A.S. iza$ao iz auta i obletio oko auta te je T.J. uhvatio prsluk A.M. i strgao ga pa je on-A.S.
T.J. uhvatio i govorio mu da se smiri a dok su se A.M. i M.S. ,, gombali“ da je A.M. , zbog toga,
potrgana dugmad na kosulji. Svjedok A.S. je naveo i da je T.J. rekao da ne moze pomoéi , da ée
M.S. biti lisen slobode ali da je T.J. duplo mladi od njega- A.S. i da ga je T.J. u naguravanju ,,pa
vuce me takoreci isto kilu soli”.

U videosnimku se vidi da kada iz vozila izlazi policajac A.M. i pokuSava lisiti slobode
optuzenog M.S. da se optuzeni T.J. kre¢e od automobila s kojim je doSao prema mjestu gdje traje
nastojanje policajca A.M. da lisi slobode M.S. , a T.J. se krece iza policijskog auta pa iz auta
izlazi i policajac A.S. te krece za T.J. i uspijeva stati izmedu T.J. i ove dvojice (A.M. i M.S.) koji
je ve¢ pristupio do policajca A.M. i optuzenog M.S. , pa A.S. sprecava da uz auto T.J. ostvari
kontakt s policajcem A.M. ali kako se u pokuSaju oslobadanja M.S. uspijeva odgurati od
policijskog auta te se kreéu po platou to i T.J. nastoji pristupiti njima ali ga policajac A.S. usijeva
sprije¢iti da odmah pristupi ali i on u tom nastojanju policajca A.S. gura po platou prema
policajcu A.M. pa u jednom momentu tokom tog nastojanja T.J. da pomogne M.S. da se oslobodi
kada M.S. pada na asvaltnu podlogu a policajac A.M. ga dolje zadrZzava u naguravanju T.J. ,
ot¢ito fizi¢ki slabijeg od sebe policajca A.S. uspijeva nasréuéi na policajca A.M. uspijeva
dogurati do tog mjesta policajca A.S. pa T.J. hvata rukama za sluzbeni prsluk koji je bio na
policajcu A.M. te isti prsluk potom je na asvaltnoj podlozi pored policajca A.M. . Na snimku se
vidi da optuzeni M.S. iako na zemlji i dalje pruza, rukama i trzajima tijela, aktivan otpor
policajcu A.M. Kkoji je A.M. u stoje¢em ali sagetom polozaju prema M.S. koji je na asvaltnoj
podlozi. I optuzeni M.S. je potvrdio navode policijskih sluzbenika da je A.M. izaSao (,,izletio
kaze optuzeni) iz auta te da mu je krenuo ruku zavrtati pa da se on-M.S. odupirao lisenju slobode
pa je on- M.S. pao na pod zbog primjene poluge od policajca pa A.M. pokusava staviti mu lisice
na leda te da ga je A.M. pritiskao koljenima u leda a potom se prebacio na vrat [ par puta ga je
vukao za kosu i udario u pod te da je imao fizicke bolove u vratu i strah. Sud nije mogao
prihvatiti istinitim tvrdnje optuzenog M.S. da ga je A.M. vukao za kosu | udario u pod jer iz
medicinske dokumentacije safinjene prilikom liSenja slobode se ne navodi da je M.S. imao
vidljive tjelesne povrede a logi¢no bi bilo da je trebao imati da ga je A.M. kako optuzeni kaze
vukao za kosu i udario u pod (asvaltnu podlogu) a ni na video snimku se ne vidi da ga je vukao
za kosu i udario u pod-asvaltnu podlogu.

U fotodokumentaciji na fotografijama: 12 vidi se prsluk na asvaltnoj podlozi obiljezen
kao trag 4 a koji je i naveden u zapisniku o uvidaju dok se na 20 i 21 vide dva dugmeta na
asvaltnoj podlozi oznaceni kao tragovi br 10 i 11 a na fotografiji 27 se vidi da na policijskoj
kosulji A.M. nedostaje jedno dugme naprijed u predjelu prsa kao i jedno dugme na njegovom
desnom ramenu koje je policijsku epoletu drzalo a Sto se vidi 1 na fotografiji 28 da zbog
otkinutog dugmenta na ramenu epoleta visi niz ruku desnu u policajca A.M.. Na fotografiji br. 10
se vidi da su tragovi br. 4, 10 1 11. kao 1 ostali tragovi koncentrisani u podruc¢ju gdje su se kretali
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tokom pokusaja policajca A.M. da lisi slobode M.S. te tokom pokusaja policajca A.S. da sprije¢i
T.J. da napadne policajca A.M. .

Da je A.M. uspio savladati M.S. i staviti mu sluzbene lisice na ruke proizilazi iz izjave
saslusanih svjedoka A.M. i A.S. te optuzenog a $to se vidi i na snimku videonadzora.

Naime , svjedok A.M. je naveo da je zahvatom poluge uspio oboriti na tlo M.S. §to je i
M.S. potvrdio, a $to se vidi i na video snimku, da se M.S. opirao i rukama i nogama i trzanjem
cijelog tijela iako je leZao stomakom na tlu. Da je A.M. stavio lisice na ruke M.S. i da se M.S. i
dalje opirao i obracao A.M. proizilazi i iz izjave saslusanog svjedoka A.S.. M.S. je potvrdio da
je bio svezan a na videosnimku se to vidi.

Da je u momentu dok policajac A.M. stavlja lisice na ruke M.S. T.J. preko A.S. ramena
zamahivao rukama, pokuSavajuéi sprije¢iti M.S. liSenje slobode, pa je u tom naguravanju
policajcu A.S. sa glave oborio dioptrijske naocale, te iz dZepa izbio mobilni telefon i otkinuo
sluzbenu znacku sa koSulje, nakon ¢ega je savladan od strane policajca A.S. koji mu je stavio
sluZzbene lisice na ruke,

Svjedok A.S. je naveo da je T.J. njega- A.S. vukao po parkingu i dovukao ga do A.M.
koji je bio na koljenu kada je stavljao drugu lisicu M.S. pa je T.J. zamahnuo nogom pa je A.M.
eskivirao udarac postvivsi polugu (ruku) ruku da zastiti glavu pa je T.J. udario u ruku A.M. koja
je kasnije otekla. Ove navode je u bitnom potvrdio i svjedok A.M. kada je naveo da je vidio da
se policajac A.S. bori s T.J. te da je u jednom momentu T.J. preletio prema njemu — A.M. te
A.M. pokusao zadati nogom udarac u predjelu glave te je on — A.M. to vidio pa je taj udarac
blokirao svojom rukom u koju je udarila noga T.J. pa je on refleksivno T.J. uhvatio za tu nogu i
povukao pa su na njega i M.S. palii A.S.i T.J.

Svjedok A.S. je naveo da je tokom naguravanja s T.J. da mu je — A.S. ispali naocali,
mobitel i policijska znacka . Navodi svjedoka A.S. da su mu tokom naguravanja ispale nao¢ale ,
mobitel te policijska znacka potvrdeni su 1 fotografijama iz fotodokumentacije gdje se na
fotografiji broj 12 i 13 kao trab br. 5 nalazi policijska znac¢a na asvaltnoj podlozi dok se na
fotografijama 29 i 30 vidi A.S. u policijskoj uniformi te da je lijevi dzep policijske kosulje
otkopc¢an a iznad tog dZepca na traci gdje se postavlja policijska znacka nedostaje ista za razliku
od policajca A.M. kod koga se na fotografiji broj 26 i 27 vidi da postoji policijska znacka iznad
lijevog dZepa. Na fotografiji 14 kao trag br. 6 se vidi na asvaltnoj podlozi dioptrijske naocale
kod kojih nedostaje desni drzac naocala a koji se vidi na asvaltnoj podlozi na fotografiji broj 17 i
18 oznacen kao trag broj 8 te se na fotografijama 16 1 6 vidi mobitel oznacen kao trag broj 7. na
asvaltnoj podlozi pored ivicnjaka ispod kog mobitela je hemijska olovka 1 u neposrednoj blizini
istog je druga hemijska olovka. Za navedene predmete se svjedok A.S. izjasnio da su njegovi
kada su mu pokazivane fotografije tokom svjedoCenja. na fotografiji 10 se vidi da su navedeni
predmeti na asvaltnoj podlozi parkinga i da su u podrucju kojim su se kretali optuzeni tokom
naguravanja s policajcima a sto je potkrijepljeno i predmetnom videosnimkom.

Da su navedene prilike policijski sluzbenici zadobili lake tjelesne povrede, i to A.M. u

vidu nagnjecenja-uboja u prijedjelu gornjeg dijela lijeve podlaktice, te istegnuée miSi¢a ove
podlaktice proizilazi kako iz iskaza saslusanog svjedoka A.M. tako i iz medicinske
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dokumentacije koja se odnosi na A.M. te iz pismenog nalaza i miSljenja vjeStaka medicinske
struke te navoda vjeStaka medicinske struke Pidro dr Muharema iznesenih na glavnom pretresu
tokom izlaganja nalaza i misljenja.

Naime, svjedok A.M. je naveo da je siguran da je povreda lakta nastala od udarca nogom

koji udarac mu je uputio T.J. jer da nije rukom blokirao taj udarac vjeruje da bi udarac nogom
dobio u glavu. Svjedok A.M. je naveo da vjeruje da je istegnu¢e miSi¢a nastalo prilikom
fizik¢kog kontakta sa M.S. jer ga je M.S. povlacio za koSulju te za ruke pa se on s njim borio
kako bi se odbranio i zavrsio liSenje slobode M.S. .
U nalazu i miSljenju vjeStaka medicinske struke Pidro dr. Muharema od 19.04.2022. godine
navodi se da je na osnovu medicinske dokumentacije vjestak utvrdio da je A.M. 31.07.2022.
godine zadobio nagnjecenje - uboj u predjelu gornjeg dijela lijeve podlaktice te istegnuce misica
koji su lake tjelesne povrede i zbirno se radilo o lakoj tjelesnoj povredi koja je mogla nastati ili
direktnih udarcem - dejstvo tupine, tupotvrdog zamahnutog mehanickog sredstva-noga, $aka,
drveni ili neki drugi predmet u predio lijeve podlaktice. Istegnuce miSica je moglo nastati 1
prilikom naglih pokreta podlaktice prilikom privodenja lica. Sud je prihvatio nalaz i misljenje
vjeStaka obzirom da je isto zasnovano na medicinskoj dokumentaciji te uradeno i izloZzeno u
skladu s pravilima struke i vjeStine a od strane vjestaka koji je dugogodisnji vjestak u oblasti
medicine ovih vrsta povreda te je prihvatio i izjasnjenje svjedoka — osteCenog A.M. obzirom da
je njegovo izjasnjenje o nacinu nastanka povreda potvrdeno nalazom i misljenjem vjeStaka
medicinske struke a koji pismeni nalaz i miSljenje je vjestak izloZio na glavnom pretresu.

Da je prilikom lifavanja slobode optuzenih A.S. zadobio povrede u vidu nagnje¢enja-
oguljotina koze u prijedjelu desnog lakta proizilazi iz njegovog iskaza, medicinske
dokumentacije za A.S. te pismenog nalaza i misljenja vjestaka Pidro dr Muharema i navoda tog
vjestaka iznesenih na glavnom pretresu tokom izlaganja pismenog nalaza i misljenja. A.S. je u
svojstvu svjedoka naveo da je on T.J. drzao za ruku a da ga je T.J. vukao pa su pali na asvalt te je
moguée da je povredu lakta u vidu ogrebotina on- A.S. zadobio kada je zajedno s T.J. pao na
asvaltnu podlogu jer ga je T.J. vukao ili dok su se ,,gombali* od odjecu ili znacku prilikom pada
iste .

U na glavnom pretresu i u pismenom nalazu i misljenju vjestaka medicinske struke Pidro dr.
Muharema od 19.04.2022. godine vjestak Pidro dr Muharem navodi da je na osnovu medicinske
dokumentacije utvrdio da je 31.07.2022. godine A.S. zadobio povrede nagnjedenje i oguljotinu
koze u predjelu desnog lakta $to su lake tjelesne povrede i zbirno se radi o lakoj tjelesnoj povredi
koja je mogla nastati ili direktnih udarcem - dejstvo tupine, tupotvrdog zamahnutog mehani¢kog
sredstva-noga, Saka, drveni ili neki drugi predmet u predio desnog lakta, ali su mogle nastati i
prilikom pada na tvrdu podlogu na desni lakat.

Sud je prihvatio iskaz svjedoka A.S. o tome koje je povrede zadobio i na¢in na koji je zadobio
obzirom da je isti potvrden i od strane vjeStaka medicinske struke Pidro dr Muharema koji se
izjasnio u svom pismenom nalazu i misljenju te ga izloZio i pojasnio na glavnom pretresu a iz
koga proizilazi da su povrede kod A.S. mogle nastati i na nadin kako je isti svjedok to opisao
tokom svjedocenja. Sud je prihvatio i nalaz 1 miSljenje te izlaganje 1 pojaSnjenje istog tokom
glavnog pretresa obzirom da su zasnovani (pismeni nalaz i misljenje i izlaganje i pojasnjenja
istog) na medicinskoj dokumentaciji a saCinjeni prema najboljem znanju 1 vjestini  vjeStaka koji
dugo godina vjestaci ove vrste povreda .
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Sud prihvata izjave sasluSanih svjedoka policajaca o nadinu nastanka tjelesnih povreda
kod istih a imajuéi u vidu da je i vjestak medicinske objasnio da su povrede mogle nastati na
naéine gore navedene pa sud zaklju¢uje da su navedene povrede kod policijskih sluZzbenika
nastale u uzrocno-poljedi¢noj vezi s postupcima optuzenih i prouzrokovane su ponasanjima
optuzenih .

Da je M.S. nakon §to je savladan i stavljen pod kontrolu se obratio policajcu A.M.
rije¢ima: ,, Balija jedan jebem li ti mamu usta, zaklat ¢u te ja ovdje si doSao na ustasku teritoriju
provoditi zakone* proizilazi iz izjave sasluSanih svjedoka A.M. i A.S. .

Naime, svjedok A.M. je naveo da kada je M.S. stavio na tlu i drugi dio sredstva za

vezivanje da je M.S. bio opet agresivan i htio ustati sa tla te je njemu — A.M. psovao majku
balijsku vise puta, kako je on-A.M. doSao na ustasku teritoriju provodit zakone, govorio je
A.M. da ¢e ga zaklat ¢im ga puste pa je to kod njega- A.M. izazvalo osjecaj ugrozenosti zbog tih
prijetnji te se izjasnio da njemu psovanje “majke balijske” predstavlja uvredu na nacionalnoj
osnovi jer se “ovdje” (misli se na teritorij) smatra pogrdan naéin izrazavanja za muslimane i za
njegovu vjeroispovijest. . | svjedok A.S. je naveo da kada su im stavili lisice oni su se i dalje
obracali A.M. te je M.S. A.M. rekao “jebem ti balijsku majku , do$o si u nasu carSiju, ovo je
ustaski grad, nesto tako, u tom stilu”. Svjedok A.S. se izjasnio da je psovka “majke balijske”
A.M. pogodila i njega — A.S. jer ima i svoje ime i naciju pa nema potrebe davati nadimke
“balije” te ga je to pogodilo u nacionalnom i u vjerskom smislu . I svjedok A.M. se izjasnio da za
njega rijec balija predstavlja uvredu.
Optuzeni je tvrdio da je on opsovao njima (policajcima) majku balinsku jer ga je A.M. nakon
vezivanja udario viSe puta i opsovao mu Boziju majku $to je za njega svjetinja jer je to majka
Isusova a da da rije¢ balinska znaci nasilnik, nasrtljivac, svojeglavac te da nije imao namjeru
da ga uvrijedi na nacionalnoj osnovi.

Sud nije mogao povjerovati optuzenom da mu je policijski sluzbenik opsovao Boziju
majku pa da je on tada uzvratio s psovkom majke balinske jer su se svjedoci policajci izjasnili da
A.M. nije optuZzenom opsovao BoZiju majku a sud vjeruje ovim policijskim sluzbenicima jer
cijeni da isti nisu imali razloga da optuZzenog M.S. neosnovano prijave da je psovao balijsku
majku jer da su htjeli neosnovano prijavljivati onda bi vjerovatno prijavili obojicu optuzenih ali,
o€ito da nisu prijavili T.J. zato $to T.J. nije psovao iako je bio agresivan i iako je on zadao udarac
nogom u ruku A.M. ali ga je A.M. prijavio za radnje koje je pocinio ali ne i za psovanje majke
balijske jer nije psovao. OptuZeni M.S. je ve¢ u prvim momentima uspostavljanja komunikacije s
policajcima psovao balijsku majku i prije vezivanja pa ocito da razlog psovanja nisu postupci
policajaca koji su preduzeti tokom savladavanja optuzenog M.S. niti navodna psovaka BoZije
majke ve¢ da je to o€ito stav optuzenog o policajcima Bosnjacima koji se usude prema njemu i
njemu bliskim licima primijeniti propise. Sud ne prihvata ni tvrdnju optuzenog M.S. da
psovanjem majke balijske (balinske) nije imao namjeru vrijedati policajce jer imajuci u vidu
okolnosti u kojima je isto psovao te ¢injenicu da je uz rije¢ balija (balijska) pomenuo majku
upucuje na namjeru da vrijeda policajce BosSnjake islamske vjeroispovjesti. Da optuzeni nije
imao namjeru da vrijeda policajce na nacionalnoj i vjerskoj osnovi 1 da u njegovom rijecniku
rije€ balija ima znacenja koja je naveo onda bi vjerovatno izgovorio te rijeci jer je i sam svjestan
da u okruZenju u kome Zivi su uvrdljive i drustveno neprihvatljive rijeci * balija” , “ustasa” ,
“Cetnik” 1 neke druge rijeci neprimjerenog , uvredljivog sadrzaja a koje se vezu za pripadnike
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jedne nacije ili /i vjere. Sud zakljucuje da je optuzeni pripremajuéi se za odbranu uz strué¢nu
pomo¢ branioca naucio pa na rocistu izlozio ba$ na onaj nacin kako je to u Rijecniku stranih
rijeCi — tudice 1 posudenice od Bratoljuba Klai¢a iz 1978 godine naveno

nasilnik, nasrtljivac, svojeglavac a Klai¢ navodi “svojeglavac, nasrtljivac, lijencina, neradnik,
rasipnik, protuha, neotesanac* ali propustajuci da optuzeni M.S. kaze i dio da se u tom rije¢niku
za tu rije¢ pominje da se ta rije¢ nekada upotrebljavala u pogrdnom smislu .

Iz popisa troskova proizilazi da su tokom istrage nastali troskovi u iznosu od 188,95 KM
koji se odnose na troSkove medicinskog vjestacenja tjelesnih povreda oste¢enih A.M. i A.S. koje
je proveo vjestak Pidro dr. Muharem.

Iz naknadno ulozenih dokaza tuzioca i to , medicinska dokumentacija za A.M. i to nalaz
JU Dom zdravlja Zavidovi¢i, Sluzba za fiziklanu medicinu i rehabilitaciju za A.M. od
25.08.2022. godine, te 09.09.2022. godine, specijalisticki nalaz Kantonalne bolnice Zenica,
Odjel urgentne medicine, Odjel za urgentnu medicinu za A.M. od 31.07.2022. godine, nalaz JU
Javne ustanove Dom zdravlja Zavidovi¢i MNG nalaz od 06.09.2022. godine za A.M. , fisklani
raCuni- fotokopije i racun kod ASA banke;  proizilazi da je A.M. nastavio lije¢enje (zbog
povrede podlaktice lijeve ruke) tokom avgusta i septembra 2022 godine u Sluzbi za fizikalnu
medicine i rehabilitaciju JU Doma zdravlja Zavidovi¢i zbog povrede lijeve podlaktice, da je
imao povodom navedene povrede i materijalne troSkove u iznosu od 169 KM koji su se odnosili
na lijeCenje lijekovima i terapiju laserom i vakum terapiju te snimanje EMNG a na glavnom
pretresu se A.M. izjasnio da potrazuje naknadu Stete oko 500,00 KM koja se odnosi na gorivo,
hodanje doktorima i 166 KM za lijekove .

Iz medicinske dokumentacije za M.S. i T.J. , prijavu o povredi od 31.07.2022. godine
Dom zdravlja sa stacionarom Zepée za T.J., prijavu o ozljedi Kantonalna bolnica Zenica od
31.07.2022. godine za T.J. , potvrda Doma zdravlja sa stacionarom Zepée, Sluzba HMP od
31.07.2022. godine za M.S., potvrdu o ozljedi Doma zdravlja sa stacionarom Zepée, Sluzba
HMP od 31.07.2022. godine za T.J. proizilazi da su na preglede privedeni od policije te da kod
M.S. tokom pregleda nisu pronadene vidljive tjelesne ozljede dok je za T.J. navedeno da je u
predjelu desne obrve uoceno manje crvenilo-oziljak uredan te da je naveo da je imao povredu
lica motornom pilom prije dva 1 po mjeseca te da se Zali na bol na mjestu pritiska jer je , navodi
pacijent, bio pritisnut prilikom privodenja .

Iz alkotesta za M.S. - odrezak iz aparata od 31.07.2022.godine odrezka iz aparata za
alkotest za T.J. od 31.07.2022. godine, zapisnika o ispitivanju prisutnosti alkohola opojnih droga
i lijekova u organizmu ispitanika od 31.07.2022. godine za A.M. , zapishika o ispitivanju
prisutnosti alkohola, opojnih droga i lijekova u organizmu ispitanika za od 31.07.2022. godine za
A.S. , zapisnika o ispitivanju prisutnosti alkohola, opojnih droga i lijekova u organizmu
ispitanika M.S. od 31.07.2022. godine, i zapisnika o ispitivanju prisutnosti alkohola, opojnih
droga i lijekova u organizmu ispitanika T.J. od 31.07.2022. godine proizilazi da A.S. i A.M. nisu
imali alkohola u organizmu dok se za M.S. i T.J. navodi da su imali po 1,27 promila alkohola u
krvi.

Iz zahtjeva zastupnika optuzenog M.S. upucen stalnom sudskom tumacu za turski jezik
Vukovi¢ Nesibu dana 05.03.2024., te prijevoda Nesiba Vukovica stalnog sudskog tumaca za
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turski jezik od 13.03.2024. godine proizilazi da je branilac optuzenog M.S. od stalnog sudskog
tumaca Vukovi¢ Nesiba trazio da sa turskog na BiH jezik prevede znacenje rijeci ,,balija“ te da
se stalni sudski tumac izjasnio : ,,Bali (staroturska rije¢) — posStovan, star, hrabar, ponosan.®.
Tumac je preveo doslovno znacenje rijeci balija ali ne i u kom kontekstu i znacenju se ista rije¢
koristi na prostorima Bosne i Hercegovine 1 Balkana pa ovo tumacenje nije od znacaja za ovaj
krivi¢ni postupak.

Iz, od odbrane prvooptuzenog, prilozene stranice Rije¢nika stranih rije¢i — tudice i
posudenice od Bratoljuba Klai¢a iz 1978 godine proizilazi da je u tom rijecniku navedeno:
,balija, 2. mn balija tur. izraz koji se nekad upotrebljavao u pogrdnom smislu za Tur¢ina, nesto
kao prostak i sl, kasnije se u nekim krajevima znacenje razvilo u svojeglavac, nasrtljivac,
lijenc¢ina, neradnik, rasipnik, protuha, neotesanac itd bez obzira radi li se o muslimanima ili o
pripadnicima drugih vjeroispovjesti; uve. balijetina; Zen. balinku$a; umanj. balince, - eta; balijati,
am- ponasati se kao balija, prostacki obijesno, samovoljno.*

Iz uvjerenja o &injenicama iz sluzbene evidencije Policijske stanice Zepée broj: 08-02-
13/1-00989/22 od 15.03.2024. godine, dostavljenog od odbrane prvooptuzenog, proizilazi da se
dana 31.07.2022 godine u 4.30 sati dezurnoj sluzbi PS Zepée obratila patrola policije A.S. i A.M.
i dojavila da je u mjestu Golije$nica prilikom kontrole pmv Audi reg. oznaka ... sa kojim je
upravljao M.S. a u kojem se nalazio suvoza¢ T.J. te da je doslo do napada na policijske
sluzbenike u vrSenju poslova sigurnosti od strane navedenih tako S$toje M.S. prilikom
alkotestiranja gdje je utvrden stepen alkohola od 1.27 promila poc¢eo verbalno na nacionalnoj
osnovi vrijesati policijskog sluzbenika A.M. te mu je rukom otrgnuo sluzbenu dokumentaciju
dok je T.J. nogom u ruku udario policijskog sluzbenika A.M. te su prilikom liSenja slobode zbog
napada na opolicijske sluzbenike M.S. i T.J. pruzili aktivan otpor pri ¢emu je doslo do ostecenja
sluzbene uniforme policijskog sluzbnenika te je oSte¢en mobilni uredaj i naocale policijskog
sluzbenika A.S. . U istom uvjerenju se navodi da je izvrSen uvidaj od strane Sektora
kriminalisti¢ke poicije 1 upoznat nadleZni kantonalni tuzilac.

U nalazu Doma zdravlja Zepée od 01.08.2022. za M.S. se navodi da je 02.08.2022
godine dolazio na pregled nakon otpustanja iz policijske stanice te se navodi da lokalno na oba
ramena, viSe na lijevom, prisutne povrSinske ogrebotine koje su u fazi zacjeljivanja a ostali
fizikalni nalaz po sistemima b.o.

Iz prijave o ozljedi od 31.07.2022. koji se odnosi na policijskog sluzbenika A.S. , prijava
0 povredi od 31.07.2022. godine (odnosi se na A.M.) proizilazi da se za A.M. navodi se da je
A.M. naveo da je prilikom privodenja i liSenja slobode zadobio udarac nogom u lijjevu podlakticu
a za A.S. se navodi da je naveo da je prilikom privodenja lica pao zajedno s tom osobom na
beton i zadobio ogrebotinu desnog lakta.

1z dokaza drugooptuzenog- specijalistickog nalaza KB Zenica od 31.07.2022. 1 prijave o
ozljedi KB Zenica od 31.07.2022., te potvrda Doma zdravlja Zeple sa stacionarom od
31.07.2022. godine proizilazi da je navedeno da kod istog postoje znaci crvenila u podruc¢ju
obrve i da je oziljak uredan (pacijent naveo da je prije dva i po mjeseca imao povredu lica
motornom pilom) te da je to laka tejelesna ozljeda a da pacijent navodi da je prilikom privodenja
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od strane policije bio pritisnut od pod pri ¢emu je osjetio bol na mjestu pritiska a da druge
tegobew negira te se navodi da je obraden RTG PNS-a i da se ne vide zanakovi koStane traume.

Optuzeni M.S. je u svojstvu svjedoka naveo da “A.M. kaznjava ono, kako bi reko,
pravdu uzima u svoju ruku , kao da radi na svoju ruku,” tj. da prekomjerno upotrebljava silu a to
zna jer se svi zale na njega. Naveo je da se on automobilom kretao iz pravca Tatarbudzaka gdje
se uklju¢io na magistralni put M 17 1 vozio se ku¢i . IstiCe da tokom voznje nije poc¢inio nikakav
prekrSaj te da se pridrzavao propisa u saobracaju pa ni preticao preko pune linije nije . Istice da
su policajci upalili rotaciju u tunelu i krenuli za njim pa su ga preticali kod restorana “San” a iz
suprotnog pravca je iSlo auto pa je on skoro izgubio kontrolu nad vozilom i zamalo sletio jer su
oni-policajci vozilom dosli blizu njega pa je on potom stao kod kafi¢a “Zurich” da vidi u ¢emu je
problem i bilo ga je strah zbog toga jer nije znao Sta se deSava. Istice da je A.M. izasao iz svog
vozila Zurnim korakom 1 doSao je do njega te mu se obratio “ Jel tako vozi po Njemackoj, jel se
tako ponaSas.” pa mu je A.M. rekao da izade vani i1 da puse (alkotestiranje) pa da je on- M.S.
alkotestiran kod gepeka policijskog auta i napuhao 1,27 pa da mu je potom A.M. rekao da
saceka tu jer ¢e biti liSen slobode a potom je A.M. oti$ao i Sjeo u svoje auto pa je on- M.S. dosao
do njega da spirjeci pisanje pa mu je pokusao izvuéi fasciklu koja mu se nalazila na krilu pa je
A.M. izletio iz auta i da mu je A.M. krenuo ruku zavrtati i od toga je sve pocelo . Isti¢e da se on-
M.S. odupirao liSenju slobode jer je smatrao da to nije po propisu jer je upuéen da se za 1.50
lisava slobode a da je on imao 1.27 promila. Istice da ga A.M. nakon §to je istr¢ao iz auta nije
nista upozorio niti mu $ta naredio ve¢ mu je krenuo da zavrée ruke pa je on- M.S. pao na pod
zbog primjene poluge od policajca pa A.M. pokusSava staviti mu lisice na leda 1 koljenima
pritiska leda a potom Kkoljena prebaci na vrat i par puta ga je vukao za kosu i udario od pod te mu
psuje Boziju majku (svetinju, majku od Isusa) pa je in on- M.S. njima opsovao majku balinsku .
Isti¢e da rije¢ balinska znaci nasilnik, nasrtljivac, svojeglavac te da nije imao namjeru da ga
uvrijedi na nacionalnoj osnovi. Isti¢e da on nije udario policijskog sluzbenika . Isti¢e da nakon
Sto je bio svezan na asvaltu je od policajaca dobio par udaraca I imao je fizicke bolove narocito
u vratu te strah . Optuzeni M.S. se izjasnio da se on i T.J. nisu dogovarali da napanu policajce .
Isti¢e da je tom prilikom i on- M.S. zadobio povrede u vidu modrica od lisica te u predjelu vrata
a modrice su se pojavile narednog dana . Navodi da su policijski sluznenici (nezna ko) T.J.
stavili na haubu od auta a T.J. je trazio da se makne s haube jer je bila vruca pa su ga bacili na
pod a da do tada jo$ nije dosla interventna policija te je to uradio jedan od policajaca ( A.M.. ili
A.S.) da bi se potom izjasnio da je T.J. na haubu stavio A.S. Isti¢e da su oni-optuZeni dali novce
A.S. da izmire $tetu za mobitel I nao¢ale u iznosu od 600 KM i to njih dvojica po pola novca su
dali.

Na upit tuzioca optuZeni se izjasnio da nije dobio zapisnik o liSenju slobode a negirao je da je
njego potpis na tom zapisniku i ne sjeca se da li je po otpustanju dobio zapisnik o otpustu osobe
liSene slobode a potvrdio je da je potpis njegov na tom zapisniku o otpustu osobe liSene slobode.
Na upit tuzioca je naveo da nakon S$to je zaustavljen i prisao A.M. a prije nego mu je fasciklu
pokusao izvuéi nije mu rekao da je zurio kuéi jer mu se zena porodila, da nije rekao A.M. da se
dogovore za prekrsajni nalog koji ¢e mu praviti.

Tuzilac je procitao dio zapisnika o ispitivanju osumnjicenog M.S. u Upravi policije Zenica broj
08-02-03/1-123/22 od 31.07.2022. godine. u kom se izjasnio da se ne sjec¢a da je A.M. izrekao
prijetnje 1 psovke Sto je razli¢ito od tvrdnje optuzenog da je njemu A.M. opsovao Boziju majku
pa on njemu opsovao balinsku majku te se svjedok izjasnio da se bolje sjeca sada (na rocistu)
nego $to se sjec¢ao u vrijeme davanja izjave - 31.07.2022. godine.
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Optuzeni T.J. u svojstvu svjedoka se izjasnio da je dva mjeseca prije ovog dogadaja imao
povredu glave — od cela do nosa , jer se posjekao motornom pilom pa je primao terapiju iu
vrijeme dogadaja koji je predmet optuzbe te se izjaSnjava da mu je Zao Sto se to s policajcima
dogodilo, izrazava kajanje te se ispri¢ao policijskim sluzbenicima zbog toga.

Sud smatra proizvoljnom i ni¢im dokazanom tvrdnjom odbrane prvooptuzenog da je
prvooptuzenom M.S. nezakonito odreden pritvor te da su stoga nezakoniti i slijede¢i dokazi:
zapisnik o uvidaju PS Zepde br. 08-02-13/1-71/22 od 31.07.2022. godine sa fotodokumentacijom
, zapisnik o ispitivanju osumlji¢enog M.S. od 31.07.2022. godine, zapisnik o ispitivanju svjedoka
A.M. od 31.07.2022. godine zapisnik o ispitivanju svjedoka A.S. od 31.07.2022. godine, naredba
Op¢inskog suda u Zepdu, br. 44 0 K 037439 22 Kpp od 02.08.2022. godine, potvrda o
privremenom oduzimanju predmeta PS Zepée od 02.08.2022. godine, zapisnik o izvr$enoj radnji
priviemenom oduzimanju 1 popisu privremeno oduzetih predmeta od 02.08.2022. godine,
zapisnik o pregledu video nadzora Policijske stanice Zep&e od 02.08.2022. godine sa CD snimak
sa nadzornih kamera UO ,,Cirih“ Zepée, itd, po na¢elu ,,plod otrovne vocke . Naime, odbrana
prvooptuzenog nije ni¢im dokazala da je M.S. nakon ovog dogadaja koji je predmet optuznice
odreden pritvor i jasno je da pritvor odreduje samo sud i pritvor se ne izdrzava u prostoru
policijske stanice ve¢ u pritvorskom odjeljenju KPZ Zenica ili drugog kaznenopopravnog zavoda
a 1 odbrana tvrdi da je na glavnom pretresu predoc¢en optuzenom M.S. zapisnik o liSenju slobode.
Cinjenica da se tuzilac nakon zadrzavanja optuzenog u PS Zepée odlucio da sudu ne predlozi
odredivanje pritvora ne ¢ini liSenje slobode optuzenog nezakonitim. |z izjave svjedoka A.M.
optuzeni M.S. je bio lisen slobode zbog napada na sluzbeno lice a ne zbog pocinjenja nekog (a
bila su najmanje dva) prekrSaja I uz to u zgradama policijskih stanica ne postoje prostorije za
pritvor veé za liSenje slobode koje lidenje slobode nije pritvor. Clanom 153 ZKP FBIH je
propisano da policijski organ moze osobi oduzeti slobodu ako postoje osnovi sumnje da je ta
osoba pocinila kriviéno djelo 1 ako postoji bilo koji razlog predviden u ¢lanu 146. ovog zakona,
ali je policijski organ duzan je takvu osobu bez odlaganja, a najkasnije u roku od 24 sata
sprovesti tuzitelju te je propisano istim ¢lanom da ako osoba kojoj je oduzeta sloboda ne bude
sprovedena tuzitelju u roku od 24 sata (za kd terorizma u roku od 72 sata), pustit ¢e se na
slobodu. Shodno prednjem odbija se prigovor o nezakonitosti liSenja slobode optuzenog M.S. i
time i prigovor da su nezakoniti gore navedeni dokazi.

Clanom 359 st. 4. KZ FBIH je propisano “ Ako je udinitelj krivi¢nog djela iz st. od 1. do
3. ovog €lana bio izazvan protuzakonitim ili grubim postupanjem sluzbene osobe ili osobe koja
Joj pomaze, moze se osloboditi kazne.”
Relevantno je protuzakonito ili grubo postupanje sluzbene osobe koje je neposredno prethodilo
izvrSenju predmetnog krivicnog djela te da je takvo postupanje sluzbene osobe kod izvrSioca
krivicnogt djela izazvalo reakciju u vidu pocinjenja ovog krivicnog djela. IzvrSilac ovog
krivicnog djela morao je znati da se radi o nezakonitom postupanju sluzbenog lica. Nezakonito
postupanje sluZzbenog lica za ¢iju nezakonitost izvrSilac krivicnog djela nije znao neposredno
prije pocinjenja krivicnog djela ili nije uticala na njega da pocini ovo krivi¢no djelo nije pravno
relevantna. U konkretnom slucaju napustanje pozicije na kojoj su se prema nalogu i rasporedu
nalazili policajci A.S. i A.M te zbog uocenog prekriaja voznja policijskih sluzbenika iza
pocCinilaca prekrSaja i upotreba zvuéne i1 svjetlosne signalizacije po ocjeni ovog suda nisu
nezakonite radnje policijskih sluzbenika a uz to optuzeni nisu znali ni gdje su i1 radi obavljanja
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kojih aktivnosti rasporedeni tu vece policijski sluzbenici u vozilu koje se krece iza njih a znali su
zbog Cega se vozilo policijsko krece iza njih i zbog cega je ukljucena zvucna i svjetlosna
signalizacija policijskog vozila ( znali su da su pocinili prekrsaj prelaskom duple pune crte na
kolovozu te da su u alkholisanom stanju) pa te Cinjenice i okolnosti nisu takve da bi bile
ocijenjene protivzakonitim ili grubim postupanjem sluzbenika policijskih. Nema grubog
postupanja ako se upotrebnom zvucne i svjetlosne signalizacije nou nastoji skrenuti paznja
vozilu ispred da treba da se na pogodnom mjestu iskljuéi iz saboracaja zbog pocinjenja prekrsaja
od strane vozaca , Iz provedenih dokaza sud nije utvrdio da je policijski sluzbenik A.M. psovao
BozZiju majku optuZzenom a niti da je optuzenom M.S. nakon alkotestiranja rekao da ¢e biti zbog
alkoholisanosti liSen slobode pa ni ove Cinjenice nisu moble biti razlog da optuzeni M.S.
preduzme radnje napada na sluzbenu osobu . Ni svjedok A.S. nije optuZzenom T.J. stavio glavu
na haubu automobile niti ga je potom bacio na pod a i da jeste to A.S. uradio ne bi bilo
pravnorelevanto obzirom da je T.J. prislonjen na auto nakon $to su mu lisice stavljene na ruke i
nakon $to je zavrSen napad na policijske sluzbenike pa M.S. nije mogao biti izazvan grubim
postupanjem policajca koji je T.J. prislonio uz auto i nije to bio A.S. nego njegove kolege koje
su pristupile licu mjesta radi intervencije a $to se vidi na videozapisu. Uvidom u videozapis sud
nije utvrdio da je bilo prekomjerne upotrebe sile a sila koja je primijenjena bila je neophodno
potrebna da se optuzeni liSe slobode a posebno imajuci u vidu intenzitet i trajanje nastojanja
optuzenih da nastave s fizickim napadom na policijske sluzbenike

Krivi¢no djelo napada na sluzbenu osobu u vrSenju poslova sigurnosti iz ¢lana 359. st.1
KZ FBIH ¢ini ko napadne ili ozbiljno prijeti da ¢e napasti sudiji ili tuziocu, ili sluzbenu osobu ili
osobu koja joj pomaze u vrSenju poslova javne sigurnosti ili sigurnosti Federacije ili duznosti
Cuvanja javnog reda te ¢e se kaznit kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.
Kriviéno djelo napada na sluzbenu osobu u vrSenju poslova sigurnosti iz ¢lana 359. st.2 KZ
FBIH ¢ini onaj ko krivicnim djelom iz stava 1. ovog ¢lana sluzbena osoba ili osoba koja joj
pomaze lahko tjelesno ozlijedi ili je krivicno djelo iz stava 1. ovog €lana uc¢injeno uz prijetnju
upotrebom oruZzja a u€initelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina.

Krivi¢no djelo izazivanje narodnosne, rasne 1 vjerske mrznje razora ili netrpeljivosti iz
¢l. 163. stav 1 . KZ FBIH ¢ini ko javno izaziva ili raspaljuje narodnosnu, rasnu ili vjersku
mrzZnju, razdor ili netrpeljivost medu konstitutivnim narodima 1 ostalima koji Zive u Federaciji, a
stavom drugim istog ¢lana je propisano da ko krivicno djelo iz stava 1. ovog ¢lana u€ini prisilom,
zlostavlja- njem, ugrozavanjem sigurnosti, izlaganjem poruzi narodnosnih, etni¢kih ili vjerskih
simbola, oSte¢enjem tudih stvari, skrnavljenjem spomenika, spomen-obiljeZja ili grobova te da ¢e
se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.

U konkretnom slucaju optuzeni M.S. je pocinio predmetno krivicno djelo napada na
sluzbenu osobu u vrsenju poslova sigurnosti iz ¢lana 359. st.2 KZ FBIH jer je prijetio da ¢e ga
zaklati i napadom na sluzbeno lice policijskog sluzbenika A.M. istom nanio lahku tjelesnu
povredu istegnuce misi¢a za koju se vjestak medicinske struke Pidro dr Muharem izjasnio da je
to lahka tjelesna povreda a koja je mogla nastati i prilikom naglih poreta podlaktice prilikom
privodenja lica a §to i potvrduje tvrdnju oStecenog policijskog sluzbenika A.M. da je povrdu
istegnuca misic¢a zadobio prilikom fizikékog kontakta sa M.S. jer ga je M.S. povlacio za kosulju
te za ruke pa se on s njim borio kako bi se odbranio i zavrsio liSenje slobode M.S.. Klanje se vrsi
podesnim predmetom za izvrSenje te radnje a prvenstveno se misli od strane izvrSioca ali i
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percipira u javnosti da je to noz ili drugi podesan predmet za rezanje (klanje). Zakonom o
nabavljanju, drzanju 1 noSenju oruzja i municije (,,Sluzbene novine Zenic¢ko-dobojskog
kantona®, broj: 19/09 1 4/11, 5/13) u ¢lanu petom da se oruzjem , izmedu ostalih, smatra i hladno
oruzje a prema tom zakonu to su su bodezi, kame, macevi, sablje, bajoneti i nozevi ,,skakavci®
¢ije se sjecivo nalazi pod pritiskom sabijene opruge, a iz drSke iskacu pritiskom na dugme ili
polugu ili metalne zvjezdice za bacanje, bez obzira na duzinu oStrice, bokseri, buzdovani, te
druga oruzja sa skrivenim oStricama. Hladnim oruzjem smatraju se i predmeti pogodni za
nanosenje povreda.

Za postojanje krivicnog djela izazivanje narodnosne, rasne i vjerske mrznje razora ili
netrpeljivosti iz ¢l. 163. stav 1 . KZ FBIH dovojno je da su preduzete radnje koje po svom
sadrzaju i znacaju mogu imati takav ucinak jer pri propisivanju radnji izvrenja krivicnog djela
zakon Koristi nesvrSene glagolske oblike odredujuéi da krivicno djelo ¢ini onaj ko izaziva il
raspaljuje narodnosnu, rasnu ili vjersku mrznju, razdor ili netrpeljivost medu konstitutivnim
narodima 1 ostalima koji zive u Federaciji. MrZnja se ne moze shvatiti u ¢isto psiholoskom
smislu, nego prvenstveno u smislu odnosa izmedu navedenih drustvenih grupa ili odnosa prema
njima pa tako se izazivanje mrznje ima shvatiti kao uzrokovanje ili podsticanje, odnosno
rasplamsavanje osjec¢aja jake odbojnosti, nepodnosljivosti ili jakog osjeCanja neprijateljstva
prema navedenim grupama. Izazivanje navedene mrznje treba da se vr$i u odnosu na
konstitutivne narode i ostale koji zive u FBiH . Djelo je svrSeno preduzimanjem djelatnosti
kojima se izaziva ili raspaljuje navedena mrznja ili razdor. Posljedica djela je ugroZavanje
zajedniCkog Zivota gradana FBiH. Za njegovo postojanje, dakle, nije neophodno da su navedena
mrznja i izazvani, niti je od znacaja da li su i koji dalji ciljevi Zeljeli time postici. lzazivanje ili
raspirivanje (raspaljivanje) netrpeljivosti kao uzrokovanje ili podsticanje, odnosno
rasplamsavanje netolerantnosti, odnosno iskljuéivosti prema navedenim grupama . U sudskoj
praksi zauzeto je i stajaliSte da grubo vrijedanje vjerskih ili nacionalnih osjecanja pripadnika
jedne od vjerskih ili etnickih skupina koja tvori odredenu zajednicu moZe predstavljati radnju
ucinjenja ovog krivi¢nog djela.

U konkretnom sluc¢aju je optuzeni M.S. na parking prostoru psovao balijsku majku i nazivao
balijom policijskog sluzbenika A.M. u prisustvu policijskog sluzbenika A.S.. lzgovaranjem
rije¢i “balija” , “balijsku” optuzeni M.S. znajué¢i da ih upuéuje policajcu A.M. (isti mu se
prethodno i predstavio a i sam M.S. tvrdi da ima saznanja o policajcu A.M.) su rije¢i koje imaju
uvredljivo znacenje u odnosu na Bosnjake, muslimane a njima je optuzeni M.S. skazao svoj stav
prema BoSnjacima, muslimanima — iskazao mrznju i netrpeljivost prema istoj grupi —
konstitutivnom narodu u FBIH.

I sami sasluSani svjedoci su se izjasnili kako su doZivjeli vrijedanje na nacionalnoj 1 vjerskoj
osnovi a opcepoznato je da izgovorena rije¢ “balija” 1 druge izvedene iz iste su rijeci koje se
izgovaraju i1 piSu da su usmjerene na vrijedanje na nacionalnoj i vjerskoj osnovi a u konkretnom
slu¢aju u navedenim okolnostima je ocito i bio cilj optuzenog M.S. da vreda na toj osnovi .
Optuzeni M.S. je pocinio kvalifikovani oblik ovog krivicnog djela ugrozavanjem sigurnosti na
nacin da je on nazivajuci policijskog sluzbenika balijom istovremeno mu psova majku prijetio
mu da ¢e ga zaklati . Sud cijeni suprotno navodima odbrane prvooptuzenog M.S. da ¢injeni¢ni
opis predmetnog krivicnog djela je u potrebnoj mjeri naveden te da sadrZi sve $to je neophodno.
Naime, u ¢injeni¢nom opisu naveden je i psihi¢ki odnos optuzenog M.S. prema premetnom
kriviénom djelu . On Zivi na prostorima Federacije BiH , na podruju Opéine Zep&e, pa on zna
da se rijeC balija izgovara ili piSe kada se nekoga ili cijelu populaciju Bosnjaka, muslimana Zeli
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uvrijediti na nacionalnoj i vjerskoj osnovi pa iako je znao da te rijeci BoSnjaci dozivljavaju kao
rije¢i kojim se kod drugih izaziva i ispoljava mrznja i netrpeljivost prema njima on je u
okolnostima kada ga u saobracaju kontrolise, identifikuje i alkotestira a potom i liSava slobode
policajac Bosnjak (s kojim je u patrol drugi policajac Bosnjak) to i htio pa je upucivao te rijeci .

Optuzeni T.J. je po¢inio kriviéno djelo napada na sluzbenu osobu u vrSenju poslova
sigurnosti iz ¢lana 359. st.1 KZ FBIH obzirom da je napao policijske sluzbenike A.M. i A.S. na
nacin opisan u dispozitivu ove presude.

U pogledu saucesniStva u izvrSenju krivi¢nog djela napad na sluzbenu osobu u vrSenju
poslova sigurnosti iz ¢lana 359. Krivicnog zakona FBiH sud nalazi da su optuZeni navedeno
krivi¢no djelo pocinili u saucesnistvu. Saucesnistvo je zajednicko ostvarenje krivicnog djela od
strane dva ili viSe lica uz istovremeno postojanje svijesti o zajednickom djelovanju. Zajednicka
odluka o djelu pretpostavlja da na strani svakog saizvrSioca postoji svijest i volja o izvrSenju
djela, svijest i volja da djeluje sa drugima na ostvarenju zajednickog kriminalnog cilja.
Postojanje prethodnog dogovora za izvrSenje djela koji obuhvata i plan djelovanja nije
neophodan kod sauéesnistva . Sud u konkretnoj situaciji nije iz provedenih dokaza utvrdio da su
se optuzeni prethodno dogovorili da zajednicki ucine pomenuto krivicno djelo ali su ga
zajednicki ucinili. Oba optuzena su imala svijest 1 volju da zajednicki djeluju u izvrSenju
predmetnog krivicnog djela i znali su i vidjeli da zajedni¢ki djeluju tj. znali su jedan za drugoga
. Optuzeni T.J. je pristupio izvrSenju krivicnog djela koje je zapofeo M.S. (sukcesivno
saizvr$ilastvo). Imajuéi u vidu prednje da sud nije utvrdio iz provedenih dokaza da je postojao
prethodni dogovor optuzenih to je sud iz ¢injeni¢nog opisa isklucio rije¢ dogovorno tako da je
ostalo da su zajednic¢kim djelovanjem pocinili predmetno krivicno djelo.

U odnosu na optuzenog M.S. postoji sticaj krivi¢nih djela (¢lan 54. ZKP FBIH ) obzirom
da je istovremeno i na istom mjestu pocinio dva kriviéna djela i to krivi¢no djelo napada na
sluzbenu osobu u vrSenju poslova sigurnosti iz ¢lana 359. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBIH i
u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBIH 1 krivi¢no djelo izazivanje narodnosne, rasne i vjerske mrznje
razora ili netrpeljivosti iz ¢lana 163. stav 2. u vezi sa stavom 1 KZ FBIH.

Oba optuzena su krivi¢na djela pocinila u stanju uracunljivosti jer iz provedenih dokaza
sud nije mogao utvrditi da su bili neuracunljivi , smanjeno ili bitno smanjeno uracunljivi a niti je
tuzilastvo a niti odbrana optuzenih provodila dokaze na osnovu kojih bi se od strane lica
medicinske struke moglo utvrditi da li je i u kojoj mjeri postojanje alkohola u ogranizmu od 1,27
promila (u vrijeme alkotestiranja) uticalo na uracunljivost optuzenih. Krivi¢na djela su pocinili s
direktnim umiSljajem jer su znali da radnjama koje preduzimaju vrSe napad na policijske
sluzbenike te su to i htjeli i izvrsili napad na policijsek sluzbenike na nacin opisan u dispozitivu
presude .

Sud je savjesno cijeneci izvedene dokaze pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi sa

ostalim izvedenim dokazima naSao da su optuzeni poc¢inili krivi¢na djela navedeno u dispozitivu
ove presude.
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Sud je odbio prijedloge odbrane prvooptuzenog da se u svojstvu svjedoka saslusaju
profesor ILM. , M.Z. , E.S., I.LP. i C.H. te pribave i provedu materijalni dokazi o navodnom
nezakonitom postupanju policajca A.M. u ranijem periodu.

Sud je odbio prijedlog odbrane prvooptuzenog da se u svojstvu svjedoka saslusa prof.
I.M. koji je predlozen da se izjasni na okolnosti ko je Majka Bozija, Sta ona znaci za katolike, da
li ona moze predstavljati onaj izazvat nacionalnu netrpeljivost, odnosno zgrozanje i neku drugu
moralnu osudu katolika M.S. a u kontekstu tvrdnje da je svjedok A.M. M.S. psovao Boziju
majku imajuéi u vidu da navedena psovka nije obuhvacena optuznicom a osim navedenog sud
nije naSao utvrdenim da je oSte¢eni A.M. optuzenom M.S. opsovao Boziju majku pa niti iz tog
razloga nije bilo potrebe da se navedeni profesor u svojstvu vjestaka saslusa.

Sud je odbio prijedlog odbrane prvooptuzenog da se saslusa opcinski nacelnik M.Z. i
E.S. koji po prijedlogu branoca M.S. , dakle branioca Franje Marijanovic¢a, koji su trebali da
govore o nacionalnoj, vjerskoj trpeljivosti ili netrpeljivosti na podruéju opéine Zepée. Sud cijeni
da taj dio izjasnjenja nije potreban i po ocjeni suda nije od znaca za ovaj postupak jer je za
postojanje krivi¢nog djela dovoljna moguénost da se moze izazvati nacionalna i vjerska mrznja i
netrpeljivost. U pogledu prijedloga za sasluSanje, odnosno provodenje vjeStacenja po vjeStacima
za jezik sud smatra da to nije potrebno, vjestaci za jezik bi se izjaSnjavali o znaenju rijeci u
jezickom smislu rije¢i a opéepoznata je i iz svakodnevnog Zivota $ta znaci rije ,,balija” i u kom
kontekstu se izgovara tj. da se koristi iskljué¢ivo u negativnom kontekstu kada se Zeli Bo$njaku,
muslimanu povrijediti nacionalni i vjerski osjecaj.

Sud je odbio i prijedlog odbrane prvooptuzenog M.S. da se izvrsi sasluSanje ... I.P. kao i
saslusanje svjedoka C.H. , ... na okolnosti da li je predmetni dogadaj na bilo koji na¢in u
negativnom smislu uticao na medunacionalne ili meduvjerske odnose odnose u Bosni i
Hercegovini, odnosno na podrudju opéine Zepde a odbio je iz razloga §to je za kriviéno djelo
koje se provooptuzenom stavlja na teret bitno kako tu izgovorenu rijec¢ ,,balija* dozivaljava onaj
kome je upucena a oSteCeni su se izjasnili kako su je dozivjeli kao uvredu na nacionalnoj 1
vjerskoj osnovi a uz to za postojanje krivicnog djela dovoljna moguénost da se moze izazvati
nacionalna i vjerska mrznja i netrpeljivost .

Dakle nije osnovan prigovor odbrane provooptuzenog da je prvooptuZzenom uskraceno
pravo na odbranu time §to mu nije omoguceno da se u svojstvu svjedoka odnosno vjeStaka
sasluSaju gore navedena lica. Naime, pravo je odbrane da predloZi izvodenje dokaza tako da je
odbrana provooptuzenog 1 iskoristila to pravo kada je predlagala sasluSanje navedenih lica a
pravo je suda (odnosno sudije koji rukovodi glavnim pretresom) da odluci koji prijedlozi dokaza
¢e prihvatiti 1 izvesti a koje odbiti 1 navesti razloge odbijanja. Da sud nije uskratio pravo
optuzenom na odbranu proizilazi i iz €injenice da je na prijedlog odbrane prvooptuZene sasluSan
svjedok B.T. i optuzeni te provedeni predlozeni dokazi pa i dio dokaza koje policija bez
intervencije suda nije dostavila odbrani. Za onaj dio materijalnih dokaza koje je predlagala
odbrana prvooptuzenog da se pribave od policije vezanih za rad policijskog sluzbenika A.M. u
periodu koji je prethodio dogadaju koji je predmet optuznice a kako bi odbrana dokazala
navodno nezakonito postupanje tog sluzbenog lica sud nije prihvatio obzirom da se ne sudi ovom
svjedoku, da za ovaj krivi¢ni postupak nije od znacaja zakonito ili nezakonito ranije postupanje
ovog policijskog sluzbenika u periodu koji se ne odnosi na ovaj dogadaj 1 ne odnosi na optuzene
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a odbrana je predlagala te dokaze kako bi dokazivala da je A.M. postupao nezakonito te da bi se
shodno odredbi ¢lana 359. st. 4. KZ FBIH a koji glasi ,,Ako je ucinitelj krivicnog djela iz st. od
1. do 3. ovog Clana bio izazvan protuzakonitim ili grubim postupanjem sluzbene osobe ili osobe
koja joj pomaze, moze se osloboditi kazne. “

Dakle, protuzakonitim ili grubim postupanjem u vrijeme uéinjenja krivi¢énog djela a ne u neko
ranije vrijeme.

Prigovor odbrane optuzenog M.S. na medicinsku dokumentaciju oStecenih da se radi o
samopovredama odnosno povredama koje su policijski sluzbenici zadobili tokom vrSenja
sluzbenih radnji, a ne odnosi se na direktne napade, odnosno upotrebe fizicke sile od strane
optuzenog M.S. prema policijskim sluzbenicima sud odbija jer se vjeStak izjasnio o nacinu
nastanka povreda a iz kog nalaza i izjava svjedoka — ostecenih proizilazi da su fizicki napadi
optuzenih na oste¢ene prouzrokovali te povrede kod oStecenih a sve i da su nastale povrede kako
to tvrdi odbrana M.S. one nebi nastale da nije bilo ponasanja optuzenih opisanih u optuznici.

Uvidom u izvod iz kaznene evidencije za optuzenog M.S. sud je utvrdio da isti nije
osudivan za krivi¢na djela.

Imajuéi u vidu prednje sud je optuzenog M.S. oglasio krivim za kriviéno djelo napad na
sluzbenu osobu u vr$enju poslova sigurnosti iz ¢lana 359. stav 2. i u vezi sa ¢lanom 31. KZ FBiH
utvrduje kazna zatvora trajanju od 8 (osam) mjeseci a za krivi¢no djelo izazivanje narodnosne,
rasne i vjerske mrznje razora ili netrpeljivosti iz ¢lana 163. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH
utvrduje kazna zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine te mu na osnovu ¢l. 54 st.2 tacka b) KZ
FBiH i izrekao mu jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 7 (sedam)
mjesecl.

Utvrdenu kaznu sud je odmjerio u granicama koje su zakonom propisane za predmetna
krivi¢na djela jer je za kriviéno djelo napad na sluzbenu osobu u vrSenju poslova sigurnosti iz
Clana 359. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBIH propisana kazna zatvora od 6 mjeseci do 5
godina a za krivi¢no djelo izazivanje narodnosne, rasne i vjerske mrznje razora ili netrpeljivosti
iz ¢lana 163. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBIH je propisana kazna zatvora od 1 godine do 8
godina, te imajuci u vidu svrhu kaznjavanja i uzimajuci u obzir sve okolnosti iz ¢l. 49. KZ FBiH
koje uticu da kazna bude manja ili ve¢a (olakSavajuce i oteZavajuce) a narocito: stepen krivice,
pobude iz kojih je djelo pocinjeno, jacinu ugrozavanja ili povrede zaSticenog dobra, okolnosti
nakon pocinjenog krivicnog djela. Kao olakSavajuée okolnosti na strani optuzenog pri
utvrdivanju kazne za svako posebno krivicno djelo a potom i prilikom izricanja jedinstvene

.....

sljedece: da ranije nije osudivan te ¢injenicu da je krivi¢no djelo pocinio u 27 godini Zivota.

Kao oteZavajuce okolnost na strani optuzenog sud je cijenio Cinjenicu da je optuZeni
pokazivao tokom izvrSenja krivicnog djela upornost da nastavi s vrSenjem krivicnog djela
napada na sluzbenu osobu u vrSenju poslova sigurnosti obzirom da nije prestao s nastojanjem da
fizicki povrijedi policijskog sluzbenika A.M. tj. nije prestajao s napadom a uz to je i vise puta
opsovao balijsku majku.
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Sud smatra da se ne bi prema optuzenom M.S. postigla svrha kaZznjavanja ukoliko bi se
optuzenom izrekla sankciju rad za opée dobro na slobodi ili uvjetna osuda na kaznu zatvora .
Naime, optuzeni je pocCinio teza krivicna djela te iz ponaSanja optuzenog prilikom vrSenja
krivicnog djela a koje se manifestvalo u upornosti optuzenog da se fizicki obracuna s
policijskim sluzbenikom te u ponavljanju psovanja “balijske majke” a optuzeni je ocito vec
imao formirano negativno ubjedenje o policiji a narocito policajcu koji nije ... a posebno A.M.
pa sve te okolnosti ukazuju na to da uvjetna osuda niti osuda kojom bi se optuzenom odredio rad
za opste dobro ne bi na istog u potrebnoj mjeri uticale da optuzeni promijeni svoje stavove a niti
bi se postigla svrha generalne prevencije ve¢ bi se poslala poruka potencijalnim pociniocima
ovih krivi¢nih djela da nema znacajnih posljedica u sluc¢aju da napadnu sluzbena lica a narocito
policajce ili ako nekoga vrijedaju na vjerskoj 1 nacionalnoj osnovi.

Uvidom u izvod iz kazne evidencije za optuzenog T.J. sud je utvrdio da isti nije osudivan.

Imajuéi u vidu prednje sud je optuzenog T.J. oglasio krivim za poc€injeno krivi¢no djelo
napad na sluzbenu osobu u vr$enju poslova sigurnosti iz ¢lana 359. stav 1. i ¢lanom 31. KZ FBiH
i izrekao mu kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca.

Utvrdenu kaznu sud je odmjerio u granicama koje su zakonom propisane za predmetno
djelo napad na sluzbenu osobu u vr$enju poslova sigurnosti iz ¢lana 359. stav 1. KZ FBiH, jer je
za predmetno krivi¢no djelo propisana kazna zatvora od 3 mjeseca do 3godine te imajuéi u vidu
svrhu kaznjavanja i uzimajuci u obzir sve okolnosti iz ¢l. 49. KZ FBiH koje uticu da kazna bude
manja ili ve¢a (olakSavajuce i otezavajuce). Prilikom odmjeravanja kazne, sud je imao u vidu
svrthu kaznjavanja i sve okolnosti koje uticu da kazna bude manja ili veca (otezavajuce i
olaksavaju¢e okolnosti), a narocCito: stepen krivice, pobude iz kojih je djelo poc€injeno, jacinu
ucinitelja, njegove osobne prilike i njegovo ponaSanje nakon pocinjenog krivicnog djela. Kao
olakSavajucée okolnosti na strani optuzenog sud je cijenio slijedece: da je tokom glavnog pretresa
se optuzeni izjasnjavao da priznaje Cinjeni¢ni opis krivicnog djela , da ranije nije osudivan za
krivicna djela , da je krivicno djelo ucinio u dobi od 27 godina, da je izrazio kajanje zbog
pocinjenja krivi¢nog djela na nacin da se izvinio oSte¢enima.

Kao otezavajucu okolnost na strani optuzenog sud je cijenio upornost koju je optuzeni
ispoljio tokom vrSenja krivi¢nog djela .

Sud smatra da se ne bi postigla svrha kaznjavanja u odnosu na optuzenog T.J. ukoliko bi mu se
izrekla uvjetna osuda ili osuda kojom bi se zatvor zamijenio radom za opée dobro jer sud ima u
vidu upornost koju je optuzeni pokazao prilikom izvr$enja krivicnog djela te uvjetna osuda ili rad
za op¢e dobro ne bi bile srazmjerne nacinu izvrSenja krivi¢nog djela i ne bi u odnosu na
optuzenog postigle svrhu kaZznjavanja a uz to sud ima u vidu i ¢injenicu da je optuZzeni veé
zaposlen u obrtnickoj djelatnosti pa bi i to onemogucilo obavljanje rada za opée dobro te
izricanjem uvjetne osude ili zamjene kazne zatvora za rad za opce dobro ne bi se postigla ni
generalna prevencija obzirom da bi se poslala poruka gradanima da je prihvatljivo da se vrsi
napad na policijske sluZbenike, a time 1 druge sluZbenike 1 gradane, jer je blaga kaznena politika.
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Radi svega navedenog, sud smatra da se u ovom sluaju samo s kaznom zatvora
izreCenom optuzenima U navedenom trajanju moze ostvariti svrha kaznjavanja predvidena u ¢l.
42. KZ FBiH 1 svrha krivi¢nih sankcija predvidena u ¢l. 7. KZ FBiH i da ¢e navedena mjera
kazne biti dovoljna za ostvarenje navedene svrhe.

Osteceni A.M. se upucéuje da u odnosu na optuzene moze ostvariti imovinsko-pravni
zahtjev u parnicnom postupku obzirom da bi utvrdivanje visine naknade Stete u krivicnom
postupku doprinijelo duzem trajanju kriviénog postupka .

Obavezuju se optuzeni M.S. i T.J. da solidarno naknade sudu troskove u iznosu od 388,95
KM u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja a
troskovi se odnose na troskove medicinskog vjestacenja tokom istrage i troskove koji se odnose
na nagradu za izlozeni nalaz i misljenje na glavhom pretresu vjeStaka medicinske struke te
troskove njegovog dolaska na glavni pretres.

U skladu sa ¢l. 200. st. 1, a u vezi sa ¢l. 199. st. 2. tacka g) ZKP FBiH, optuzeni su na
ime pausala duzni sudu nadoknaditi iznos od po 100,00 KM, u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja a imaju¢i u vidu duzinu postupka i
materijalne mogucnosti .

Zapisnicar, Sudija
Mirela Mali¢begovi¢ Sinanovi¢ Senad

POUKA: Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba Kantonalnom sudu u Zenici u roku od 15
dana od prijema presude. Zalba se podnosi putem ovog suda u 3 primjerka.
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