BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
HERCEGOVACKO NERETVANSKA ZUPANIJA/ KANTON
ZUPANIJSKI/KANTONALNI SUD U MOSTARU

Broj: 56 0 1 064191 22 Gz

Mostar, 02.11.2023. godine

Zupanijski/Kantonalni sud u Mostaru, u vijeéu sastavljenom od
sudaca Silvane Suman, kao predsjednika vije¢a, Milene Peri¢ i Zuhre
HodZi¢-Sekni¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja MKO Mikrofin
d.o.o. Banja Luka, Vase Pelagi¢a 22, zastupanog po punomoc¢niku Milici
Ciri¢, uposleniku protiv tuzenih 1. Colakcommerce Export-Import d.o.o.,
Séipe, Prozor-Rama 2. K.C., ul. C. T. b.b., Prozor-Rama, oboje zastupani po
odvjetnicima Zdenku Curiéu i dr. OdVJetHICIIna iz ZAK Sesar-Curi¢ Mostar,
radi isplate duga, vsp. 34.982,30 KM, odlucuju¢i o zalbi tuzenih protiv
presude Opc¢inskog suda u Konjicu broj: 56 0 1 064191 19 P od 09.12.2021.
godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 02.11.2023. godine, donio je
sljedecu,

PRESUDU

Zalba tuZenih se odbija kao neosnovana i prvostupanjska presuda
potvrduje:

Obrazlozenje

Presudom Op¢inskog suda u Konjicu broj: 56 0 I 064191 19 P od
09.12.2021. godine, odluceno je:

,,Obvezuju se tuzeni Colakcommerce Export-Import d.o.0. i C. (M.)
K. da ispune obavezu preuzetu potpisivanjem mjenice broj AF 7302271, te
da tuzitelju MKD Mikrofin d.o.o. Banja Luka solidarno plate dug u iznosu
od 34.746,56 KM sa zakonskom zateznom kamatom od dana 19.04.2019.
godine kao dana dospijeCa mjenice pa do konacne isplate duga, te sa
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troSkovima izvr$nog i parni¢nog postupka u iznosu od 900,00 KM, a sve u
roku od 30 dana od dana donoSenja presude.

Protiv navedene presude zalbu su blagovremeno izjavili tuzeni zbog
pogre$ne primjene materijalnog prava 1 povreda odredaba postupka, sa
prijedlogom da se zalba uvazi, prvostupanjska presuda preinaci na nacin da
se odbije tuzbeni zahtjev ili da se presuda ukine i vrati prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje.

Tuzitelj je dao odgovor na Zalbu.
Zalba nije osnovana.

Ispitujuéi pobijanu presudu u granicama zalbenih razloga i razloga na
koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, odlu¢eno je kao u izreci iz
slijedec¢ih razloga:

Iz utvrdenih cCinjenica koje medu strankama nisu sporne proizlazi da
je:

- tuzitelj, ranije traZitelj ovrhe dana 13.08.2019. godine podnio
prijedlog za ovrhu protiv tuZzenih kao ovrSenika radi naplate nov€anog
potrazivanja u iznosu od 34.982,30 KM, sa zateznom kamatom od
19.04.2019. godine. Potrazivanje temelji na vjerodostojnoj ispravi—
protestiranoj mjenici AF 7302271 potpisanoj od trasanta Colakcommerce
Export-Import d.o.o i jamca K. C., koja je dospjela na naplatu 19.04.2019.
godine na iznos od 34.982,30 KM,

- sud je odredio predlozenu ovrhu rjeSenjem o ovrsi broj 56 0 V
064191 19 I od 18.09.2019. godine, na koje su ovrsSenici, sada tuzenici,
ulozili prigovor, pa je prvostupanjski sud zaklju¢kom broj 56 0 V 064191
1910d 21.10.2019. godine odlucio da se prijedlog za ovrhu smatra tuzbom 1
dalji postupak je nastavljen po pravilima parni¢nog postupka u skladu sa
odredbom ¢lanka 50. stavak 4. ZOP-a,

- tuzitelj je pravni osnov tuzbe zasnovao na odredbama Zakona o
mjenici (mjeni¢na tuzba),

- tuzitelj je kao davatelj kredita a prvotuzenim kao korisnikom kredita
zakljuc¢io Ugovora o kreditu broj MFN1364903770372

-prvotuzeni je u cilju osiguranja placanja obaveza po tom ugovoru
izdao mjenicu broj AF 7302271, koju je kao jamac prihvatio drugotuzeni,

-odredbom c¢lanka 10. predmetnog ugovora, ugovoreno je ovlastenje
davatelju kredita da u svaku primljenu bjanko mjenicu moze upisati svoja
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dospjela potrazivanja na dan popunjavanja mjenice, zatim podatke o imaocu
mjenice, podatke o domicilijatu, te sve druge nedostajuce sastojke mjenice,
odnosno da moZe provesti sve zakonom predvidene radnje radi naplate
mjeni¢nog potrazivanja,

-korisnik kredita 1 pored dostavljene opomena nije ispunio obvezu po
kreditu, pa je tuzitelj prvotuzenom dostavio obavijest o raskidu ugovora od
15.04.2019. godine u kojoj se navodi da raskidaju Ugovor o kreditu, te da su
obveze po kreditu dospjele u cijelosti na dan 12.04.2019. godine u iznosu od
34.906,36 KM, te je pozvao prvotuzenog da uplati dugovani iznos, jer ¢e u
protivnom pokrenuti sudski postupak,

-financijskim vjestacenjem utvrdena obveza tuzenih prema tuZzitelju
po ugovoru o kreditu u iznosu od 37.788,58 KM, koji se odnosi na glavnicu,
redovne kamate, zatezne kamate, sudske troskove.

Kada se radi o potrazivanju koje se temelji na mjeni¢noj obvezi, prava
i obveze iz mjenice ispituju se po odredbama Zakona o mjenici (mjeni¢na
tuzba). Mjenica je samostalan, apstraktan, strogo formalan 1 zaseban pravni
posao, Sto bi primijenjeno na ovaj slucaj znacilo da je tuzitelj u ovoj parnici
mogao potrazivati mjeni¢nu obavezu koja je proizasla iz izdane mjenice,
neovisno da li se osporava valjanost ugovora o kreditu.

Mjenica, kao strogo formalna pismena izjava, ima sadrzaj odreden
Zakonom o myjenici i onaj tko ima pravo na formalnu ispravnu mjenicu ima i
sva prava iz te mjenice, pod uvjetom da je mjenica steCena na zakonit nacin.
Zbog inkorporiranosti svih prava iz mjenice, u samoj mjenici, mjenicno
pravni odnosi mogu se dokazivati samo mjenicom i nikakva druga dokazna
sredstva se ne mogu prihvatiti u mjenicnom pravu, jer bi to vodilo
izjednaCavanju mjeni¢nog odnosa sa ugovornim odnosom, §to je suprotno
prirodi mjenice. Nakon izdavanja mjenice polazi se od same mjenicne
isprave, pa ukoliko je ona formalno ispravna, valjane su i sve obveze koje iz
nje proizlaze, bez obzira na njihov pravni osnov. U mjeni¢nom pravu, po
nacelu apstraktnosti u slucaju mjeni¢nog spora ne ispituje se pravni osnov ili
razlog obvezivanja mjenicnog duznika, jer je mjeni¢no pravni odnos
neovisan od osnovnog posla radi kojeg je mjenica izdata i kojem sluzi.
Medutim pravo je mjenicnog duznika da imatelju mjenice istie prigovore iz
osnovnog posla, ukoliko je vjerovnik iz osnovnog posla istovremeno i
imatelj mjenice.



Zakon o mjenici nema izriCitih zakonskih odredbi o bjanko mjenici,
pa se posredno na ovakve mjenice primjenjuje Clanak 18. stavak 2. Zakona o
mjenici.

U predmetnom slucaju radi se o vlastitoj bjanko mjenici kojom se
prvotuzeni kao njen izdavatelj obvezao bezuvjetno remitentu (vlasniku
mjenice) platiti mjenicnu obavezu u roku dospjelosti. Bjanko mjenica u
momentu izdavanja, voljom izdavatelja (prvotuzenog) ne sadrzi sve bitne
mjeni¢ne elemente, a predana je mjenicnom vjerovniku sa ovlastenjem da je
kasnije popuni kako proizlazi iz odredbe ¢lanka 10. Ugovora o kreditu.

Naime, neosnovan je Zalbeni navod da je mjenica niStava, jer po
navodima Zalbe nema mjeni¢no ovlastenje. U sudskoj praksi opéeprihvaceno
je stajaliste da se bjanko mjenica mora ispuniti u skladu s medusobnim
sporazumom vjerovnika i duznika, a ako o tome nema sporazuma
popunjava se u skladu sa uvjetima i rokovima otplate iz osnovnog posla.
Mjeni¢no ocitovanje moze biti u zasebnoj ispravi, ali isto moZze biti sadrzano
u ugovoru. U konkretnom slucaju sadrzano je u odredbi ¢lanka 10. Ugovora
o kreditu, koji je potpisan od strane prvotuzenog kao korisnika kredita 1
drugotuzenog kao suduznika.

Budu¢i da konkretna mjenica sluzi kao sredstvo osiguranja
potrazivanja, odnosno urednog vrac¢anja obveza iz osnovnog posla imatelj
bjanko mjenice ¢e aktivirati (popuniti) mjenicu tek ako duznik iz osnovnog
posla ne bude uredno izvrsavao svoju obvezu, a da li ¢e se 1 kada to desiti
nije poznato u momentu nastanka osnovnog posla i1 potpisivanja bjanko
mjenice.

Neosnovan je zalbeni navod da je kao rok dospjelosti obveze trebao
biti naveden 26.03.2019. godine. To je datum opomene pred raskid i u toj
opomeni se navodi dospjelo potrazivanje do tog datuma, a tek raskidom
ugovora dospjelo je cjelokupno potrazivanje po kreditu.

U konkretnom slucaju korisnik kredita 1 pored dostavljene opomene
nije ispunjavao obveze iz osnovnog posla, pa mu je tuzitelj dostavio
obavijest o raskidu ugovora od 15.04.2019. godine u kojoj je naveo da se
Ugovor o kreditu smatra raskinutim 1 da su sve obveze po kreditu dospjele u
cijelosti na dan 12.04.2019. godine, te je pozvao prvotuzenog da uplati
dugovani iznos.



Prvotuzeni-korisnik kredita nakon raskida ugovora nije platio
dugovani iznos, pa su se ispunili uvjeti za aktiviranje predmetne bjanko
mjenica, koja je popunjena sa rokom dospjelosti 19.04.2019. godine, koji
rok je u biti predstavljao vrijeme u kojem je pozvani tuzeni da plati obvezu
po raskinutom ugovoru mogao dobrovoljo izvr$iti istu. Stoga, oznaceni rok
dospjelosti mjenice sa danom 19.04.2019. godine tj. po proteku sedam dana
od dospjelosti obveze iz osnovnog posla ¢ijem osiguranju mjenica sluzi, po
zakljucku ovog suda nije proizvoljan niti suprotan nacelu savjesnosti i
poSstenja.

Tuzitelj je mjenicu popunio na iznos mjeni¢ne svote od 34.982,30
KM. Kako se u konkretnom slucaju radi o mjenici kao sredstvu osiguranja
potrazivanja, a budu¢i su stranke u ovom mjeni¢no pravnom sporu
istovremeno i sudionici osnovnog pravnog posla, tuzenici su mogli prema
tuzitelju isticati prigovor visine duga i dokazivati da je isti manji od onog
upisanog u mjenici. Tuzenici su na okolnost visine duga proveli financijsko
vjestacenje kojim su dokazali da je njihova ukupna obveza prema tuzitelju iz
osnovnog posla 37.788,58 KM, odnosno vec¢a od iznosa upisanog u mjenici
34.982,30 KM. Nalazu vjestaka parni¢ne stranke nisu prigovarale. Slijedom
prednjeg neosnovan je 1 zalbeni prigovor na visinu potrazivanja.

Imajuéi u vidu navedeno zalbu je valjalo odbiti i potvrditi pobijanu

presudu primjenom odredbe ¢lanka 226. ZPP- a.

PREDSJEDNIK VVIJ ECA
Silvana Suman



