BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HRECEGOVINE
HERCEGOVACKO-NERETVANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U MOSTARU

Broj: 58 0 P 188575 18 Gz

Mostar, 23. 8. 2022. godine

Kantonalni sud u Mostaru, u vije¢u sastavljenom od sudija: Zorana Krtalica,
predsjednika vijeca, Tatjane Mijatovi¢ 1 Vere Sudar, Clanica vije¢a, u parnicnom
postupku tuzioca Hri$¢anske adventisticke crkve, Tepebesina ul. broj 7, Sarajevo, koju
zastupaju punomoénice iz ZOU |, Juri§i¢&Culani¢®, advokatice iz Mostara, protiv
tuzenog 1. K., sina N., Ul. O. G. broj 6, M., koga zastupaju punomocnici iz ZOU
»Paponja-Bunoza“, advokati iz Mostara, radi predaje u posjed, v.sp. 31.000,00 KM,
odlucuju¢i o zalbi tuzenog protiv presude Opstinskog suda u Mostaru broj 58 0 P
188575 17 P od 4. 10. 2018. godine, na sjednici vijeca odrzanoj 23. 8. 2022.godine,
donio je:

PRESUDU

Zalba tuzenog se odbija kao neosnovana i prvostepena presuda potvrduje.

Odbija se zahtjev tuZioca za naknadu troSkova za sastav odgovora na Zalbu.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom obavezan je tuzeni da tuziocu preda u posjed
nekretninu oznacenu kao k.¢. 34/98, 1 kudiste i dvoriste, Il zgrada stoje¢a na k.C. br.
34/96, povrsine 171 m?, upisana u z.k. ul. 4285 k.o. SP_Mostar, prema novom operatu
oznacena kao k.C. 2561 upisana u posjedovni list 1116 k.o. Mostar I, koja u naravi
predstavlja stambeni objekat - kucu strukture P+1 u Mostaru, Ul. O. G. broj 6, sa
dvoriStem, slobodnu od stvari i lica.

Tuzeni je obavezan da tuziocu nadoknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu
0d 4.967,71 KM sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja do isplate.

Prvostepenu presudu blagovremenom Zzalbom pobija tuzeni zbog svih zakonom
propisanih razloga. Navodi da sud nije pravilno raspravio prigovor aktivne legitimacije,
da je povrijedio odredbe postupka kada je zabranio odgovor na pitanje zastupniku
tuzioca, da je Glavni odbor u Beogradu donio odluku da se isprazni stan na ku¢nom
broju 10, pa tuzilac nije imao ovlastenje da pokrene postupak sa zahtjevom za iseljenje
na kuénom broju 6. Smatra da ima valjanu pravnu osnovu za koristenje stana, jer je
ugovor iz 1986. godine preSutno obnovljen, pa na osnovu ¢l. 599. ZOO tuzeni kao
zakonski nasljednik ima pravo da koristi nekretninu. Navodi da je dokazao da ima pravo
zadrzavanja nekretnine, jer tuzilac nije isplatio penziju 1 otpremninu, nije mu
nadoknadio sredstva za obnovu kuce, a Sto prvostepeni sud nije obrazlozio. Predlaze da
drugostepeni sud zalbu uvazi i prvostepenu presudu preinaci tako Sto ¢e odbiti tuzbeni
zahtjev. Trazi troSkove za sastav zalbe.



Tuzilac je odgovorio na zalbu osporavajuci joj osnovanost, sa zahtjevom da mu
se nadoknade troskovi sastava odgovora na zalbu.

Ispitujuci pobijanu presudu u okviru zalbenih razloga i razloga na koje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duZnosti u smislu ¢l. 221. Zakona o parni¢nom postupku' (dalje:
ZPP), odluceno je kao u izreci iz sljedecih razloga:

Iz spisa proizilazi kao nesporno da je predmetna nekretnina stambeni objekat,
ku¢a u Mostaru, UL O. G. 6, oznacena kao k.¢. 34/98, I kuciste i dvoriste, Il zgrada
stojeca na k.C. br. 34/96, u z.k. ul. 4285 k.o. SP_Mostar upisana kao vlasnistvo 1/1
Hris¢anske adventisticke crkve. Po novom premjeru nekretnina je oznacena kao k.C.
2561, upisana u posjedovni list 1116 k.o. Mostar I, upisana kao posjed 1/1 Hris¢anske
adventisticke crkvene zajednice.

Tuzeni je u posjedu nekretnine od avgusta 1974. godine kada je uselio sa svojim
ocem N. K., koji je bio pastor HriS¢anske adventisticke crkve, a ugovorom od 22. 4.
1976. godine dobio na koristenje sluzbeni crkveni stan. U €. 15. ugovora odredeno je da
prestaje vaziti na osnovu dekreta o premjestaju crkvenog radnika — korisnika stana ili
kad jedna ili druga strana podnesu otkaz ugovora o radu odnosno stalnom radnom
odnosu i sluzbi u bilo kojoj ustanovi Hris¢anske adventisticke crkve. N. K. penzionisan
je 1978. godine, ali je obavljao funkciju propovjednika u Mostaru i nastavio koristiti
stan.

Ugovorom o podstanarskom odnosu od 16. 4. 1986. godine Hris¢anska
adventistiCka crkva jugozapadne oblasti iz Sarajeva, kao vlasnik predmetnog stana,
izdala je N. K., kao podstanaru, dio stana: kuhinju i kupatilo u prizemlju i1 2 sobe na
spratu, sa pravom da koristi 1 Supu u dijelu dvoriSne zgrade. Podstanar je preuzeo
obavezu da za koriStenje stana, umjesto mjesecne kirije, obavlja poslove kucepazitelja
zgrade 1 odrzava cCisto¢u i vodi rauna o zagrijavanju molitvenog doma u prizemlju
zgrade. Ugovor je zakljuCen na vrijeme do 31. 12. 1986. godine 1 prestaje vaziti istekom
vremena na koji je zaklju€en, sporazumno, ili na osnovu otkaza.

Nesporno je da je N. K. koristio stan sve do poCetka zadnjeg rata kada je otiSao u
Beograd gdje je bio do 1996. godine, a umro je 23. 1. 2011. godine. TuZeni zivi u stanu
sa svojom porodicom, ne obavlja poslove za Hris¢ansku adventisticku crkvu, a od 2008.
godine dio stana koji je predviden za molitvu koristi kao dnevni boravak.

Hris¢anska adventisticka crkva ima pravilo da dodijeljeni stan propovjednik
koristi do smrti, ili do prestanka obavljanja funkcije pastora, kada se stan vraca crkvi, a
pastoru daje otpremnina radi rjeSavanja stambenog pitanja, ili pravo da dozivotno koristi
ranije dodijeljeni stan. Crkva nema pravilo da zbrinjava ¢lanove porodice, a u svakom
slu¢aju oni osnivanjem nove porodice gube pravo koristenja stana dodijeljenog pastoru.

Sporne su aktivna i pasivna legitimacija, pravna osnova koriStenja stana od
strane tuZenog, pravo tuzioca na tuzbeni zahtjev ako je suprotan odluci Glavnog odbora.

Odredbom ¢1. 127. st. 1. Zakona o stvarnim pravima? (dalje: ZOSP) propisano je
da vlasnik ima pravo da zahtijeva povrat stvari od osobe koja je u njenom posjedu, Sto
znaci da je aktivno legitimisan vlasnik, a pasivnu legitimaciju ima posjednik stvari.

Prigovor aktivne legitimacije neosnovan je ve¢ kod Cinjenice da je naziv tuzioca
identian nazivu vlasnika upisanog u zemljiSnoj knjizi, jer se kod sticanja prava
vlasni§tva pravnim poslom, kao u konkretnom slucaju, vlasnisStvo sti¢e uknjizbom u
zemljisnu knjigu (CL. 53. st. 1. ZOSP), zbog Cega su bezpredmetni Zalbeni navodi vezani

! Sluzbene novine F BiH” broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15
2 Sluzbene novine Federacije BiH” broj 66/13 i 100/13



za pravno sljednistvo izmedu tuzioca i HrisS¢anske adventisticke crkve iz SFRJ, koje je,
samo usput re¢eno, prvostepeni sud pravilno utvrdio i za isto dao valjano obrazlozenje.

Iz spisa proizilazi da su tuzbu podnijele punomoénice tuzioca, uz valjanu
punomo¢ koja je ovjerena peCatom tuzioca i potpisana od strane lica ovlastenog na
zastupanje, Sto proizilazi iz rjeSenja Ministarstva pravde BiH od 22. 10. 2015. godine.

Svaki vlasnik je ovlaSten da slobodno 1 po svojoj volji stvar posjeduje, koristi i
da s njome raspolaze, a svakoga od toga prava iskljuci u granicama odredenim zakonom
(¢l. 17. ZOSP), pa tuzilac koji je prema podacima iz zemljiSne knjige vlasnik sporne
nekretnine ima pravo da samostalno pokrene postupak radi zaStite svog prava
vlasni$tva. Unutrasnja organizacija Sire vjerske zajednice kojoj pripada tuzilac nije
predmet ovog postupka, niti na rjeSenje spora uti¢e ¢injenica da li je zastupnik tuzioca
trebao ovlastenje nekog lica unutar zajednice za pokretanje postupka. Zbog navedenog,
nisu povrijedene odredbe ZPP-a time $to tuZzenom nije dozvoljeno da postavi pitanje
zastupniku tuzioca u vezi odobrenja za podizanje tuzbe.

Tuzeni je nesporno posjednik predmetne nekretnine, a njegov posjed nema
valjanu pravnu osnovu.

Naime, ugovor o koriStenju stana koji je zakljucen sa ocem tuzenog istekao je 1.
1. 1987. godine, pa je prema ¢l. 595. st. 1. Zakona o obligacionim odnosima® (dalje:
Z00) zakup prestao. Nema mjesta primjeni ¢l. 596. st. 1. ZOO koji propisuje da se
ugovor preSutno obnavlja, jer ova zakonska odredba predvida, osim da je zakupac
nastavio koristiti stvar, a zakupodavac se tome ne protivi, da se ugovor nastavlja pod
istim uslovima kao prethodni. Ugovorom od 16. 4. 1986. godine kao zakupoprimac je
odreden N. K., koji odlaskom iz Mostara sasvim sigurno nije nastavio poslove
kucéepazitelja, Sto je bila naknada koju treba davati umjesto nov€ane zakupnine, pa je
prestao i ugovor o zakupu.

Odredba ¢l. 286. st. 1. ZOO propisuje da povjerilac dospjelog potrazivanja u
¢ijim se rukama nalazi neka duznikova stvar ima pravo zadrzati je dok mu ne bude
ispla¢eno potrazivanje. Kod Cinjenice da tuZeni nije postavio bilo kakav zahtjev za
isplatu, nepotrebno je obrazlaganje da li je tuzilac aktivno legitimisan, ima li pravnu
osnovu 1 da li su zastarjela potrazivanja penzije i1 otpremnine iza oca i sredstava za
obnovu kuce.

Radi izloZenog odluceno je kao u izreci, primjenom ¢l. 226. ZPP.

Odgovor na zalbu nije uticao na rjeSenje spora, pa primjenom ¢l. 387. st. 1. ZPP
troSkovi za sastav ovog podneska nisu dosudeni.

Predsjednik vijeca
Zoran Krtali¢

3 “Sluzbeni list SFRJ” broj 29/78, 39/85 i 57/89, ,,Sluzbeni list R BiH*“ broj 2/92 i 13/94, “Sluzbene
novine Federacije BiH* broj 29/03
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