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REPUBLIKA SRPSKA

OKRUZNI SUD U BANJALUCI

Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije,
organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala
Broj: 11 0 K 021428 22 K 2

Dana: 02.10.2023. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE !

Okruzni sud u Banjaluci-Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije, organizovanog i
najtezih oblika privrednog kriminala, u vijecu sastavljenom od sudija Pane Gavri¢ kao
predsjednika vije¢a, Blagoja Dragosavljevica i Darke Stameni¢a kao clanova vijeca uz
sudjelovanje zapisni¢ara Dobrile Sandi¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenih D. A, G. D, zbog
kriviénog djela zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 347. stav 3. Krivi¢nog
zakona Republike Srpske, a optuzena K. D, zbog krivi¢nog djela zloupotreba sluzbenog polozaja
ili ovlaséenja u pomaganju iz ¢lana 347. stav 3. u vezi sa ¢lanom 25. Kriviénog zakona Republike
Srpske, te optuzeni G. D, krivi¢no djelo zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlas¢enja iz ¢lana
347. stav 3. Krivi¢nog zakona Republike Srpske, a optuzena K. D, krivi¢no djelo zloupotreba
sluzbenog polozaja ili ovlaséenja u pomaganju iz ¢lana 347. stav 3. u vezi sa ¢lanom 25. Krivi¢nog
zakona Republike Srpske, i optuzeni G. D. i M. Z, zbog krivi¢nog djela trgovina uticajem iz ¢lana
353. stav 1. Krivi¢nog zakona Republike Srpske, postupajuc¢i po optuznici Okruznog javnog
tuzilastva Banjaluka, Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije organizovanog i najtezih oblika
privrednog kriminala, broj: T12 1 KTK 0000385 17 od 28.12.2017. godine, izmijenjenoj na
glavnom pretresu dana, 11.09.2020. godine i 22.09.2023. godine, nakon odrzanog glavnog,
usmenog i javnog glavnog pretresa dana, 28.09.2023. godine, u prisustvu Republickog javnog
tuzioca Gorana Glamocanina, optuzenih G. D, K. D. 1 M. 7. i branioca Milana Petkovi¢ advokata
iz Banjaluke, a u odsustvu uredno obavijestenog optuzenog D. A. i branilaca Jasminke JoviSevi¢
i Gorana Bubic¢a advokata iz Banjaluke i Tanasi¢ Zorana, advokata iz Modriée, donio je i javno
objavio dana 02.10.2023. godine sljedecu:

PRESUDU
OptuZeni i to:

1. D.A, zv. A sinR.iZ, rodene V, roden [...] godine u mjestu C, opitina H. P, stalno nastanjen
u H. P, ulica [...], JIMBG [...], Srbin, drzavljanin RS/BiH i Republike Srbije, pismen, sa
zavrSenim pravnim fakultetom, po zanimanju diplomirani pravnik, oZenjen, otac ¢etvoro
djece, zaposlen u Republic¢koj upravi za geodetske i imovinsko-pravne poslove Republike
Srpske, na mjestu pomoc¢nika direktora za osnhivanje i odrzavanje katastra nepokretnosti,
ozenjen, otac cetvoro djece od kojih je jedno maloljetno, vojsku sluzio [...] godine u
Beogradu, bez ¢ina i odlikovanja, u vlasnistvu ima stan na adresi stanovanja, u povrsini od 54
m2, PMV marke ,,¢iroki“, godina proizvodnje 1992., ostvaruje redovna mjesecna primanja po
osnovu plate u iznosu od oko 2.000,00 KM, supruga zaposlena u Opstini H. P. sa mjese¢nim
primanjima od oko 700-800 KM, neosudivan, protiv njega se ne vodi drugi krivi¢ni postupak,
nalazio se u pritvoru po Rjesenju sudije za prethodni postupak Okruznog suda u Banjaluci,
Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog
kriminala broj 11 0 K 021428 17 Kpp od 28.10.2017. godine, koji se ra¢una od ¢asa liSenja
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slobode, odnosno od dana 26.10.2017. godine u 15.00 ¢asova, Koji je produZzen RjeSenjem
Okruznog suda u Banjaluci, Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije, organizovanog i
najtezih oblika privrednog kriminala broj 11 0 K 021428 17 Kv 2 od 23.11.2017. godine i po
kojem je pritvor trajao do 26.12.2017. godine do 15.00 ¢asova, brani se sa slobode;

2. G.D,sinJ.iB, rodene S, roden [...] godine u Z. (1), Republika Hrvatska, stalno nastanjen u
B. (1), u ulici [...], IMBG [...], Srbin, drzavljanin RS/BiH i Republike Hrvatske, pismen, sa
zavrSenim pravnim fakutetom, po zanimanju diplomirani pravnik, ozenjen, otac dvoje
maloljetne djece, zaposlen u Republi¢koj upravi za geodetske i imovinsko-pravne poslove
Republike Srpske, na poslovima vrSioca duznosti nacelnika nadzora u upravi, za vrSenje
nadzora u Republickoj upravi za geodetske i imovinsko pravne poslove, vojsku sluzio [...]
godine u Podgorici, po ¢inu rezervni vodnik, bez odlikovanja, u vlasni$tvu ima stan na adresi
stanovanja u povrsini 44 m2, roditeljsku kuc¢u u naselju K, Republika Hrvatska, PMV ,,skoda
oktavia“, godina proizvodnje 2008., ostvaruje mjese¢na primanja po osnovu plate iz radnog
odnosa u iznosu od 1.600 KM, supruga mu je zasnovala advokatsku praksu, neosudivan,
protiv njega se ne vodi drugi krivi¢ni postupak, nalazio se u pritvoru po Rjesenju sudije za
prethodni postupak Okruznog suda u Banjaluci, Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije,
organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala broj 11 0 K 021428 17 Kpp od
28.10.2017. godine, koji se racuna od casa liSenja slobode, odnosno od dana 26.10.2017.
godine u 15.00 casova, koji je produzen Rjesenjem Okruznog suda u Banjaluci, Posebno
odjeljenje za suzbijanje korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala broj
11 0 K 021428 17 Kv 2 od 23.11.2017. godine i po kojem je pritvor trajao do 26.12.2017.
godine do 15.00 ¢asova, brani se sa slobode;

3. K.D, ké¢i M. B.iG.rod. P, rodena [...] godine u P. (1), stalno nastanjena u B. (1), [...], IMBG
[...], po nacionalnosti Hrvatica, drzavljanka BiH, pismena sa zavrsenim pravnim fakultetom,
po zanimanju diplomirani pravnik, zaposlena u Republi¢koj upravi za geodetske i imovinsko-
pravne poslove Republike Srpske, na mjestu viseg stru¢nog saradnika za imovinsko-pravne
poslove, udata, majka jednog djeteta, prema vlastitom kazivanju bez vlastite imovine, zivi na
adresi stanovanja u porodi¢noj kuéi koja je vlasnistvo njenog svekra, ostvaruje licna primanja
po osnovu plate u prosje¢nom mjese¢nom iznosu od oko 1.300,00 KM, muz je vlasnik PMV
marke ,,mercedes* C klase, isti radi po osnovu ugovora o djelu, po projektu Svjetske banke sa
trenutnim primanjima od oko 1.000,00 KM, neosudivana, protiv nje se ne vodi drugi krivi¢ni
postupak, brani se sa slobode; i

4. M.Z, kéiR. (1) i N, rod. S, rodena [...] godine u B. (1), gdje je i stalno nastanjena ulica [...],
JMBG [...], po nacionalnosti Srpskinja, drzavljanka RS/BiH, pismena sa zavrSenim pravnim
fakultetom, po zanimanju diplomirani pravnik sa polozenim pravosudnim ispitom, zaposlena u
Republickoj upravi za geodetske i imovinsko-pravne poslove Republike Srpske, privremeno
rasporedena na mjesto Nacelnika odjeljenja za dopunski premjer u upravi, majka jednog djeteta,
prema vlastitom kazivanju na adresi ima stan u povrsini od 50 m2, PMV marke ,,Pezo*, godina
proizvodnje 2015., ostvaruje redovna mjese¢na primanja po osnovu plate iz radnog odnosa u
iznosu od 2.300,00 KM, dodatne prihode ostvaruje uz pomo¢ porodice koja zivi i radi u
inostranstvu, neosudivana, protiv nje se ne vodi drugi krivi¢ni postupak, brani se sa slobode.

Na osnovu odredbe ¢lana 298. stav 1. tacka v) Zakona o krivicnom postupku Republike
Srpske

OSLOBADAJU SE OD OPTUZBE

Da su:



D.A G.D.iK.D.

U vremenskom periodu od 01.12.2015. godine do 21.04.2017. godine u Banjaluci, u svojstvu
sluzbenih lica i to D. A, kao pomo¢nik direktora za osnivanje i odrzavanje katastra nepokretnosti
u Republickoj upravi za geodetske i imovinsko-pravne poslove Republike Srpske, G. D, kao Sef
Podrucne jedinice Republic¢ke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove Republike Srpske,
Podruc¢na jedinica Banja Luka i K. D, kao visi stru¢ni saradnik za imovinsko-pravne poslove u
Republickoj upravi za geodetske i imovinsko-pravne poslove Republike Srpske, Podru¢na
jedinica Banja Luka, u namjeri da privrednom drustvu ,,Na$§ dom* a.d. Banja Luka pribave
imovinsku Kkorist, iskoristili sluzbeni polozaj i prekoracili granice svojih ovlaséenja tako $to su, i
to G. D. donio i potpisao Rjesenje Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove
Republike Srpske, Podruc¢na jedinica Banja Luka broj 21.05/476-363/12 od 01.12.2015. godine,
kojim je utvrdeno da je privredno drustvo ,,Na§ Dom* a.d. Banja Luka steklo pravo svojine
kupovinom drzavnog kapitala u ODP ,,Nas Dom* Banja Luka na poslovnom objektu, upravnoj
zgradi povrsine 625,61 m? i dvorisnom objektu povrsine 91,76 m? u ulici Gréka 4, u Banjaluci,
koji su sagradeni na zemljistu oznacenom kao k.¢. broj 75/21 upisanom u ZK izvadak broj 6890
k.0. [...] (stari premjer) povrsine 801 m?, odnosno po novom premjeru oznacenom kao K.¢. broj
3272 upisanom u P.L. broj 3670 k.o. [...] — nekretnini broj 75/21 (n.p. k.¢. broj 3272) u povrsini
od 801 m?, upisanoj u zemljisno-knjizni izvadak broj 6890 k.o. [...] kao drustvena svojina sa 1/1
dijela sa upisom Skupstine opstine Banja Luka u B vlasnickom listu kao organa upravljanja
predmetnim nekretninama i pravom koriStenja zemljista u Kkorist Centra za ekonomiku
domacinstva ,,Nas Dom* Banja Luka, a §to po novom premjeru odgovara nekretnini oznacenoj
kao k.¢. broj 3272 upisanoj u P.L. br. 3670 k.0. [...], kao posjed Centra za ekonomiku domacinstva
,Nas Dom* Banja Luka, iako je znao da je predmetno zemljiste uknjizeno kao drustvena svojina
sa Skupstinom opstine Banja Luka kao upisanim organom upravljanja u B vlasnickom listu na
predmetnim nekretninama, a D. A, u postupku po Zzalbi PravobranilaStva Republike Srpske,
Sjediste zamjenika Banja Luka protiv navedenog rjeSenja, donio i potpisa0 RjeSenje broj
21.05/476-314/15 od 08.02.2016. godine, kojim se Zalba Pravobranilastva odbija, zasnivajuci
svoje odluke na navodnoj ispunjenosti uslova za primjenu ¢lana 8a. Zakona o izmjeni i dopuni
Zakona o privatizaciji drzavnog kapitala u preduzec¢ima, iako su znali da u konkretnom slucaju
navedeno preduzece nije moglo ste¢i pravo svojine na predmetnim nepokretnostima po
navedenom osnovu jer iste nisu bile predmet ugovora o privatizaciji sa Direkcijom za privatizaciju
Republike Srpske, odnosno da predmetne nekretnine nisu svojina navedenog preduzeca, kao i da
su predmetne nekretnine u postupku privatizacije nudene na prodaju kao sporne te da se u
predmetnom sluc¢aju radi o stvari iz sudske nadleznosti, te iako su znali da je Presudom Vrhovnog
suda Republike Srpske broj 57 0PS 009394 11 Rev od 01.11.2012. godine odbijena revizija
tuzitelja ,,Nas dom* protiv Presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 PS 009394 11
PZ 0d 22.09.2011. godine, u kojim odlukama su nadlezni sudovi zauzeli stanoviste da ,,Na§ dom*
kao tuzitelj u tom sporu u postupku privatizacije nije kupio predmetne nepokretnosti, te da na
istima nema pravo raspolaganja i da ,,Nas dom* nije mogao stec¢i pravo svojine na predmetnim
nepokretnostima jer iste nisu predmet ugovora o privatizaciji i nisu svojina privrednog drustva
,»Nas dom®, nakon cega je K. D, znajuci za navedene Cinjenice, sacinila i parafirala Zakljucak
Republic¢ke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove Republike Srpske, Podru¢na jedinica
Banja Luka broj 21.11/476-363/12 od 05.01.2017. godine kojim se odbacuje Prijedlog Grada
Banja Luka za ponavljanje postupka okonc¢anog pravosnaznim rjesenjem broj 21.11/476-363/12
od 01.12.2015. godine, koje je potom potpisao i G. D, zasnivaju¢i ovu odluku na navodnoj
ispunjenosti uslova za primjenu ¢lana 8a. Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o privatizaciji
drzavnog kapitala u preduzeé¢ima, kao i na tvrdnji da Grad Banja Luka ne moze imati svojstvo
stranke u predmetnom upravnom postupku, nakon ¢ega je D. A. dana 21.04.2017. godine donio i
potpisao Rjesenje Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove Republike Srpske
broj 21.05/476-35/17 od 21.04.2017. godine, na osnovu kojeg se odbija kao neosnovana zalba
Grada Banja Luka izjavljena protiv Zakljucka Republicke uprave za geodetske i imovinsko-
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pravne poslove Republike Srpske, Podru¢na jedinica Banja Luka broj 21.11/476-363/12 od
05.01.2017. godine, iznosec¢i u istom rjeSenju da Gradu Banja Luka nije onemoguceno ucescée U
upravnom postupku, te da je isto u tom postupku ucestvovalo putem zakonskog zastupnika
Pravobranilastva Republike Srpske, Sjediste zamjenika Banja Luka, iako je na osnovu stanja spisa
i argumentacije zalbe znao da je odluka u upravnom postupku donesena, a da Gradu Banja Luka
nije omogucéeno da u istom ucestvuje radi zastite svojih prava i pravnih interesa, te su na taj nacin
osumnji¢eni uskratili pravo Gradu Banja Luka, kao nosiocu prava upravljanja na predmetnim
nekretninama u drustvenoj svojini da, radi zastite svojih prava i pravnih interesa, u¢estvuje u ovom
postupku i iznosi ¢injenice i dokaze u cilju zastite svojih prava i pravnih interesa, koji bi bili od
znacaja za pravilno i zakonito odlucivanje i na taj nacin postupili suprotno ¢lanu 38. Zakona o
opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 13/02), usljed ¢ega je, na
osnovu opisanih radnji osumnjic¢enih, u javnim evidencijama izvrSena uknjizba prava svojine na
predmetnim nekretninama u korist privrednog drustva ,,Na$ dom* a.d. Banja Luka na stetu Grada
Banja Luka kao organa upravljanja na predmetnom zemljistu u drzavnoj svojini.

Dakle, D. A. i G. D, kao sluzbena lica, u namjeri da drugome pribave imovinsku korist,
iskoristili svoj poloZzaj i prekoracili granice svojih ovlaS¢enja, a K. D. sa umisljajem pomogla
drugome u izvrSenju krivi¢nog djela Zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 347.
stav 3. Krivicnog zakona Republike Srpske.

G.D.iK.D.

2. U vremenskom periodu od 18.11.2016. godine do 03.01.2017. godine u Banjaluci u svojstvu
sluzbenih lica, i to G. D, kao Sef Podru¢ne jedinice u Republi¢koj upravi za geodetske i
imovinsko-pravne poslove Republike Srpske, Podru¢na jedinica Banja Luka, a K. D, kao visi
stru¢ni saradnik za imovinsko-pravne poslove u Republickoj upravi za geodetske i imovinsko-
pravne poslove Republike Srpske, Podrucna jedinica Banja Luka, u namjeri da privrednom
drustvu ,,Grada* a.d. Banja Luka u steCaju pribave imovinsku Korist, iskoristili sluzbeni
polozaj i prekoracili granice svojih ovlas¢enja na taj na¢in $to su, postupajuci pritom suprotno
¢lanu 38. Zakona o opstem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj
13/02), nakon sto je K. D. dana 18.11.2016. godine, nakon provedenog postupka sacinila i
parafirala rjeSenje kojim je odbijen zahtjev preduzeca ,,Grada* a.d. Banja Luka u stecaju, za
utvrdivanje prava vlasni$tva po osnovu kupovine drzavnog kapitala na objektima i zemljistu
oznaéenom Kkao k.¢. br. 1337/1 (s.p.k.¢. br. 524/115) u povrsini od 14.148 m?, k.¢. br. 1337/2
(s.p.k.c. br. 524/116, 524/118, 524/22, 524/322, 524/326, 524/471, 524/472) u povrsini od
13.381 m?, k.¢&. br. 1337/3 (s.p.k.¢. br. 524/469) u povrsini od 2515 m?, k.¢. br. 1337/4 (s.p.k.¢.
br. 524/403) u povrsini od 301 m?, K.¢. br. 1337/5 (s.p.K.¢. br. 524/402) u povrsini od 313 m?,
k.&. br. 1337/6 (s.p.k.¢. br. 524/401) u povrsini od 208 m?, k.&. br. 1337/7 (s.p.k.¢. br. 524/400)
u povrsini od 309 m?, k.¢&. br. 1337/8 (s.p.k.¢. br. 524/399) u povrsini od 309 m?, k.¢. br. 1337/9
(s.p.k.¢. br. 524/398) u povrsini od 204 m?, k.¢. br. 1337/10 (s.p.k.¢. br. 524/397) u povrsini
od 303 m?, k.¢. br. 1337/16 (s.p.k.¢. br. 524/397) u povrsini od 152 m? i k.¢. br. 1337/17
(s.p.k.c. br. 524/494) u povrsini od 12 m? sve upisane u pl. broj 4 k.o. [...], a §to se po starom
premjeru odnosi na gore oznacene parcele iz ZK. ul. br. 13202, 6173, 4592, 6115 k.o. [...],
k.¢. br. 1137/11 (s.p.k.¢. br. 524/383) u povrsini od 297 m?, k.&. br. 1337/12 (s.p.k.¢. br.
524/395) u povrsini od 201 m?, k.¢. br. 1337/13 (s.p.k.¢. br. 524/394) u povrsini od 295 m? i
k.¢. br. 1337/14 (s.p.k.¢. br. 524/393) u povrsini od 293 m?, sve upisane u pl. broj 1706 k.o.
[...], odnosno u ZK. ul. br. 13193 k.o. [...], k.¢. br. 1337/15 (s.p.k.¢. br. 524/392) u povrsini
od 192 m?, upisana u pl. br. 1705 k.o. [...], a $to se po starom premjeru odnosi na upis u ZK.
ul. broj 13201 k.o. [...], k.¢. br. 1520/4 (s.p.k.¢. br. 524/383) u povrsini od 325 m?, k.¢. br.
1520/5 (s.p.k.¢. br. 524/384) u povrsini od 247 m?, k.¢. br. 1520/6 (s.p.k.¢. br. 524/385) u
povrsini od 252 m?, k.¢. br. 1520/7 (s.p.k.¢. br. 524/386 i 524/404) u povrsini od 171 m?, K.¢.
br. 1520/8 (s.p.k.¢. br. 524/387 i 524/405) u povrsini od 175 m?, k.¢. br. 1520/9 (s.p.k.¢. br.
524/388 i 524/406) u povrsini od 275 m?, k.¢. br. 1520/10 (s.p.k.¢. br. 524/389 i 524/407) u



5

povrsini od 281 m?, k.¢&. br. 1520/11 (s.p.k.¢. br. 524/390 i 524/408) u povrsini od 36 m? i k.¢.
br. 1520/12 (s.p.k.¢. br. 524/382) u povrsini od 744 m?, sve upisane u pl. broj 1019 k.o. [...],
a Sto se po starom premjeru odnosi na gore oznacene parcele iz ZK. ul. broj 13202, 4592 k.o.
[...], uknjizenim kao drustvena svojina sa upisanim posjedom u korist Grada Banja Luka, a
koje rjeSenje je kao Sef Podrucne jedinice Republicke uprave za geodetske i imovinsko pravne
poslove Republike Srpske, Podru¢na jedinica Banja Luka, potpisao G. D, utvrdujuéi u
predmetnom rjeSenju da u toku postupka podnosilac zahtjeva nije dokazao pravni slijed
izmedu upisanih nosilaca prava niti je dostavio teretnost sticanja predmetnih nekretnina da bi
uopste mogle biti u programu privatizacije, kao i da se radi 0 neizgradenom gradevinskom
zemljistu i nakon $to je podnosilac zahtjeva ,,Grada“ a.d. u stecaju izjavio zalbu na predmetno
rjeSenje, optuzeni su, najprije dostavili spis po zalbi drugostepenom organu Republicke uprave
za geodetske i imovinsko-pravne poslove Republike Srpske, na nadlezno odlucivanje, a potom
pismenim putem zatrazili od drugostepenog organa vracanje spisa na uvid sa obrazloZenjem
da je prvostepeni organ propustio odluciti u skladu sa ¢lanom 219. Zakona 0 ops$tem upravnom
postupku, po kojem osnovu se utvrduje da li je zalba dopustena, blagovremena i izjavljena od
strane ovlasc¢enog lica, nakon ¢ega su dana 03.01.2017. godine, postupajuci pritom suprotno
¢lanu 8a stav 2. Zakona o privatizaciji drzavnog kapitala u preduze¢ima (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj 51/2006, 1/2007, 53/2007, 41/2008, 58/2009, 79/2011 i 28/2013), bez
prethodno provedenog uvidaja na licu mjesta, na Sta ih obavezuje predmetna zakonska
odredba i i bez prethodno drugadije utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, i to: K. D. sainila i
parafirala novo rjesenje broj 21.11/476-126/15 od 03.01.2017. godine, na osnovu kojeg se
utvrduje da je privredno drustvo ,,Grada* a.d. Banja Luka steklo pravo svojine kupovinom
drzavnog kapitala u ODTP ,,Grada* Banja Luka u odnosu na navedeno zemljiste uknjizeno
kao drustvena svojina sa upisanim posjedom u korist Grada Banja Luka, koje je potom
potpisao i G. D, a u kojem navode da se u konkretnom slucaju radi 0 izgradenom
gradevinskom zemljistu te da su ispunjeni uslovi iz ¢lana 8a Zakona o privatizaciji drzavnog
kapitala u preduzec¢ima, iako u postupku po zalbi nisu prilozeni dokazi koji bi doprinijeli
drugacijem rjeSenju ove upravne stvari, onemogucéavajuci U toku upravnog postupka Gradu
Banja Luka da ucestvuje u postupku, te ne dostavljajuci predmetna rjesenja Gradu Banja Luka,
uskracujuéi na taj nacin pravo Gradu Banja Luka, kao nosiocu posjeda na predmetnim
nekretninama u drustvenoj svojini da radi zastite svojih prava i pravnih interesa ucestvuje u
ovom postupku i iznosi ¢injenice i dokaze u cilju zastite svojih prava i pravnih interesa, koji
bi bili od znacaja za pravilno i zakonito odlucivanje, usljed ¢ega je u javnim evidencijama
izvrSena uknjizba prava svojine na predmetnim nekretninama u korist privrednog drustva
,»Grada‘“ a.d. Banja Luka na stetu Grada Banja Luka.

Dakle, G. D, kao sluzbeno lice, u namjeri da drugome pribavi imovinsku korist, iskoristio
svoj poloZaj 1 prekoracio granice svojih ovlas¢enja, a K. D. sa umisljajem pomogla drugome u
izvrSenju krivicnog djela Zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 347. stav 3.
Krivicnog zakona Republike Srpske.

G.D.iM.Z.

3. Dana 12.07.2017. godine u Banjaluci, G. D, kao $ef Podruc¢ne jedinice Republi¢ke uprave za
geodetske i imovinsko-pravne poslove Republike Srpske, Podruc¢na jedinica Banja Luka, a M.
7, kao visi stru¢ni saradnik za imovinsko-pravne poslove u Republi¢koj upravi za geodetske
I imovinsko-pravne poslove Republike Srpske, Podru¢na jedinica Banja Luka, kao sluzbena
lica a na osnovu prethodnog zajednickog dogovora, postignutog izmedu njih u sluzbenim
prostorijama Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove Republike Srpske,
dogovorili da se G. D. obrati A. N. i S. D. iz Banja Luke, u vezi sa predmetom upravnog
postupka ,,Varnica Marija“ koji je voden u Republickoj upravi za geodetske i imovinsko-
pravne poslove Republike Srpske i u kojem su kao sluzbena lica postupali G. D, S. D, D. A. i
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A. N. i povodom kojeg upravnog postupka je Okruzno javno tuzilastvo u Banjaluci provodilo
odredene istrazne radnje u krivicnom predmetu broj T13 0 KTAPO 0033164 16, na taj nacin
da od S. D. i A. N. zatraze odredeni novc¢ani iznos sa obrazlozenjem da je postupajuceg
okruznog javnog tuzioca potrebno pocastiti odredenim novcanim iznosom kako isti navedeni
krivi¢ni predmet ne bi dostavio Republickom javnom tuzilastvu Republike Srpske, Posebno
odjeljenje za suzbijanje korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala,
odnosno da nastavi i sam dovrsi rad po istom predmetu uz donoSenje odluke u korist
navedenih lica, te su se G. D. i M. Z. dogovorili da 0 tome sa S. D. i A. N. razgovara li¢no G.
D, $to je isti i ucinio istog dana oko 15.15 ¢asova, tako $to se sa S. D. i A. N. sastao u
ugostiteljskom objektu u sklopu Hotela ,,Talija* u Banjaluci, gdje je istima tokom razgovora
rekao da je M. Z. u odli¢nim odnosima sa postupajué¢im tuziocem i da kod njega moze da uti¢e
da se predmet ne dostavlja u dalje nadlezno postupanje Republickom javnom tuzilastvu
Republike Srpske, Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije, organizovanog i najtezih oblika
privrednog kriminala i da se u slucaju dostavljanja predmeta u nadleznost tog tuzilastva moze
sa sigurnos$¢u ocekivati odredivanje pritvora, te je od istih trazio odredeni novéani iznos da bi
M. Z. posredovala kod postupajuceg tuzioca da isti ne dostavi predmet na dalje nadlezno
postupanje ve¢ da isti zadrzi i donese odluku bez daljeg procesuiranja osumnji¢enih lica.

Dakle, zahtijevali nagradu za drugog da kori§¢enjem svog sluzbenog, odnosno drustvenog

polozaja i pretpostavljenog uticaja posreduju da se izvrsi ili ne izvrsi neka sluzbena radnja.

Cime bi poginili i to:

D.A.i G.D,
e radnjom opisanom pod tackom 1), izreke ove presude, krivicno djelo Zloupotreba
sluzbenog polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 347. stav 3. Krivicnog zakona Republike

Srpske;

K.D,
e radnjom opisanom pod tackom 1), izreke ove presude, krivicno djelo Zloupotreba
sluzbenog polozaja ili ovlas¢enja u pomaganju iz ¢lana 347. stav 3. Krivi¢nog zakona
Republike Srpske, u vezi sa ¢lanom 25. istog zakona;

e radnjom opisanom pod tackom 2), izreke ove presude, krivicno djelo Zloupotreba
sluzbenog polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 347. stav 3. Krivicnog zakona Republike
Srpske,

e radnjom opisanom pod tackom 2), izreke ove presude, krivicno djelo Zloupotreba
sluzbenog polozaja ili ovlaséenja u pomaganju iz ¢lana 347. stav 3. Krivi¢nog zakona
Republike Srpske, u vezi sa ¢lanom 25. istog zakona;

G.D.iM.Z,
e radnjom opisanom pod tackom 3), izreke 0 ove presude, krivicno djelo Trgovina
uticajem iz ¢lana 353. stav 1. Krivi¢nog zakona Republike Srpske.
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Na osnovu odredbe ¢lana 100. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske,
troskovi kriviénog postupka u iznosu od 500 KM (koji troskovi se odnose na troskove izvrSenog
vjestaCenja vjesStaka gradevinske struke), padaju na teret budzetskih sredstava.

Obrazlozenje

Republicko javno tuzilastvo, Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije, organizovanog i
najtezih oblika privrednog kriminala Banja Luka je podiglo optuznicu broj: T12 1 KTK 0000385
17 od 28.12.2017. godine, koja optuznica je izmijenjena na pretresu dana 11.09.2020. godine i
22.09.2023. godine, protiv optuzenih D. A, G. D, zbog krivi¢nog djela zloupotreba sluzbenog
polozaja ili ovlascenja iz ¢lana 347. stav 3. Krivi¢nog zakona Republike Srpske, optuzena K. D,
zbog krivi¢nog djela zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlas¢enja u pomaganju iz ¢lana 347. stav
3. u vezi sa ¢lanom 25. Kriviénog zakona Republike Srpske,; te optuzeni G. D, krivi¢no djelo
zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlaséenja iz ¢lana 347. stav 3. Kriviénog zakona Republike
Srpske, a optuzena K. D, krivicno djelo zloupotreba sluzbenog polozaja ili ovlas¢enja u
pomaganju iz ¢lana 347. stav 4. u vezi sa stavom 3. Krivi¢nog zakona Republike Srpske, u vezi
sa ¢lanom 25. istog zakona; i optuzeni G. D. i M. Z, krivi¢no djelo trgovina uticajem iz ¢lana 353.
stav 1. Kriviénog zakona Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj: 49/03 sa
naknadnim izmjenama - u daljem tekstu: KZ RS).

Predmetna optuznica je od strane ovog suda potvrdena dana 12.01.2018. godine, a na
roCiStu za izjasnjenje 0 Krivici odrzanom dana 05.02.2018. godine optuZeni su se izjasnili da nisu
krivi po navodima iste. Nakon provedenog postupka ovaj sud je donio presudu broj 11 0 K 021428
18 K od 16.10.2020. godine koja presuda je rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11
0K 021428 21 Kz 2 od 13.09.2022. godine ukinuta i predmet vra¢en na ponovno sudenje.

U ponovljenom postupku Republicki javni tuzilac je u uvodnim napomenama istakao da
je cCinjeni¢ni opis optuznice obiman, da ¢e ¢injeni¢ne navode potvrdene optuznice dokazati
izjavama saslusanih svjedoka, zatim iskazima vjesStaka koji su vrsili razna vjestaéenja 0dnosno
identifikaciju predmetnih parcela po pojedinim tatkama optuznice kao i procjenu trzisne
vrijednosti na koje se odnosi optuznica, kao i ve¢im brojem materijalnih dokaza koji su navedeni
od broja 1. do 131. navodeci da ¢e izvedenim dokazima dokazati da su optuzeni po€inili kriviéno
djelo za koje se terete.

Na glavnom pretresu izvedeni su dokazi optuzbe subjektivne prirode, saslusani su svjedoci
ito:V.N,B.B,G.Z,G. A S.B,L.G,K.M,V.J,S.M, K. M. (1), V.S, A N, S. D, te vjestaci
Gavri¢ Zoran i Vucen Boja.

Izvedeni su i dokazi tuzilastva materijalne prirode i to: Zapisnik MUP-a RS, Uprava za
organizovani i teski kriminalitet o saslusanju svjedoka G. A. broj 03/1-206/17 od 14.06.2017.
godine; Zapisnik MUP-a RS, CJB Banja Luka, Sektor kriminalisticke policije, Odjeljenje za
privredni kriminalitet o saslusanju svjedoka S. B. broj 13-02/3-68/17 od 06.02.2017. godine; Akt
JU ,,Radnic¢ki univerzitet Banja Luka od 05.10.2016. godine; Krivi¢na prijava JU ,,Radnicki
univerzitet“ Banja Luka broj II PR-91/16 od 10.10.2016. godine; RjeSenje o postavljenju
pomoc¢nika direktora za osnivanje i odrzavanje katastra nepokretnosti u Republickoj upravi za
geodetske i imovinsko-pravne poslove RS, Vlade RS broj 04/1-012-2-334/16 od 11.02.2016.
godine; Zapisnik MUP-a RS, CJB Banja Luka, Sektor kriminalisticke policije, Odjeljenje za
privredni kriminalitet o saslusanju svjedoka K. M. broj 13-02/3-100/17 od 14.02.2017. godine;
Rjesenje Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove Banja Luka broj 21.11/476-
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363/12 od 09.07.2013. godine; Ugovor o koristenju broj 05-374-276/09 od 04.11.2009. godine
zakljucen izmedu Grada Banja Luka i JU Radnicki univerzitet Banja Luka; Aneks ugovora o
koristenju broj 05-370-2486/12 od 31.08.2012. godine zakljucen izmedu Grada Banja Luka 1 JU
Radnicki univerzitet Banja Luka; Akt Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne
poslove Republike Srpske broj 21.05/476-273/16 od 13.01.2017. godine; Zapishik o prijemu
usmene prijave Uprave za organizovani i teski kriminalitet Ministarstva unutrasnjih poslova
Republike Srpske broj 03/1-236/17 od 14.07.2017. godine; Zapisnik MUP-a RS, CJB Banja Luka,
Sektor kriminalisti¢ke policije, Odjeljenje za privredni kriminalitet o saslusanju svjedoka S. D.
broj 03/1-237/17 od 14.07.2017. godine; RjeSenje o rasporedivanju drzavnog sluzbenika
Republickoj upravi za geodetske i imovinsko-pravne poslove RS broj 21.02/127-21-41/13 od
11.03.2013. godine; Rjesenje o rasporedivanju i utvrdivanju osnovne plate Republicke uprave za
geodetske i imovinsko-pravne poslove RS broj 21.02/127-46-1/16 od 01.09.2016. godine;
Rjesenje Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove RS broj 21.02/120-382/14
0d 09.10.2014. godine; Rjesenje o rasporedivanju i utvrdivanju osnovne plate Republicke uprave
za geodetske i imovinsko-pravne poslove RS broj 21.02/127-46-39/16 od 01.09.2016. godine;
Rjesenje o privremenom rasporedivanju u Republickoj upravi za geodetske i imovinsko-pravne
poslove RS broj 21.02/127-39/16 0d 26.09.2016. godine; Rjesenje o privremenom rasporedivanju
u Republickoj upravi za geodetske i imovinsko-pravne poslove RS broj 21.02/127-39/16 od
29.11.2016. godine; RjeSenje o privremenom rasporedivanju u Republic¢koj upravi za geodetske i
imovinsko-pravne poslove RS broj 21.02/127-39/16 od 31.01.2017. godine; Zemlji$no-knjizni
izvadak Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove RS, PJ Banja Luka od
05.10.2015. godine; Posjedovni list broj 3670/1 Republicke uprave za geodetske i imovinsko-
pravne poslove RS, PJ Banja Luka od 15.11.2002. godine; Akt Pravobranila§tva Republike
Srpske, SjediSte zamjenika Banja Luka broj U-1705/12 od 15.07.2013. godine; Akt
Pravobranilastva Republike Srpske, SjediSte zamjenika Banja Luka broj U-1705/12 od
23.04.2014. godine; Rjesenje Republi¢ke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove Banja
Luka broj 21.05/476-188/13 od 18.03.2014. godine; Akt Pravobranilastva Republike Srpske,
Sjediste zamjenika Banja Luka broj U-3237/13 od 30.06.2015. godine; RjeSenje Republicke
uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove Banja Luka broj 21.05/476-188/13 od
05.06.2015. godine; Zapisnik Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove RS,
PJ Banja Luka broj 21.11/476-363/12 od 10.07.2015. godine; Zapisnik Republicke uprave za
geodetske i imovinsko-pravne poslove RS, PJ Banja Luka broj 21.11/476-363/12 od 25.09.2015.
godine; Akt Grad Banja Luka — Gradonacelnik, Gradska uprava, Odsjek za pravna pitanja i
propise broj 19-050-1871/2012 od 17.09.2015. godine; Akt Pravobranila$tva Republike Srpske,
SjediSte zamjenika Banja Luka broj U-1795/12 od 21.09.2015. godine; RjeSenje Republicke
uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove Banja Luka, PJ Banja Luka broj 21.11/476-
363/12 od 01.12.2015. godine; Akt Grad Banja Luka — Gradonacelnik, Gradska uprava, Odsjek
za pravna pitanja i propise broj 19-050-1871/2012 od 07.12.2015. godine; Zalba Pravobranilastva
RS, Sjediste zamjenika Banja Luka broj U-1705/12 od 16.12.2015. godine; Akt Republicke
uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove RS, PJ Banja Luka broj 21.11/476-363/12 od
22.12.2015. godine; Rjesenje Republi¢ke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove Banja
Luka broj 21.05/476-314/15 od 08.02.2016. godine; Akt Pravobranilastva Republike Srpske,
Sjediste zamjenika Banja Luka broj U-1075/12 od 08.03.2016. godine; Tuzba Pravobranilastva
Republike Srpske, SjediSte zamjenika Banja Luka broj Us- od 23.03.2016. godine; Sluzbena
zabiljeska od 24.03.2016. godine (potpisana od strane pomoc¢nika pravobranioca B. B); Akt JU
,»Radnicki univerzitet* Banja Luka od 30.09.2016. godine; Akt Grad Banja Luka — Gradonacelnik,
Gradska uprava, Odsjek za pravna pitanja i propise broj 19-050-1871/2012 od 30.09.2016. godine;
Akt Grada Banja Luka, Kabinet gradonacelnika broj 19-050-1871/2012 od 06.10.2016. godine;
Akt Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove RS, PJ Banja Luka broj
21.11/476-363/12 od 19.10.2016. godine; Akt Grada Banja Luka, Kabinet gradonacelnika broj
19-050-1871/2012 od 24.10.2016. godine; Akt Republicke uprave za geodetske i imovinsko-
pravne poslove RS, PJ Banja Luka broj 21.11/476-363/12 od 04.11.2016. godine; Akt Grada



9

Banja Luka, Kabinet gradonacelnika broj 19-050-1871/2012 od 08.11.2016. godine; Akt -
Prijedlog za ponavljanje postupka Grada Banja Luka broj 19-050-1871/12 od 28.11.2016. godine;
Akt Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove RS, PJ Banja Luka broj
21.11/476-363/12 od 09.12.2016. godine; Zahtjev za ukidanje kaluzule pravosnazosti Grad Banja
Luka, Kabinet gradonacelnika broj 19-050-1871/12 od 16.12.2016. godine; Informacija
Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove RS broj 21.01/052-790/16 od
30.12.2016. godine; Zakljuc¢ak Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove RS,
PJ Banja Luka 21.11/476-363/12 od 05.01.2017. godine; RjeSenje Republicke uprave za
geodetske i imovinsko-pravne poslove Banja Luka, PJ Banja Luka broj 21.11/476-363/12 od
05.01.2017. godine; Zalba Gradonaéelnika Grad Banja Luka broj 19-050-1871/12 od 13.01.2017.
godine; Informacija Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove RS, PJ Banja
Luka broj 21.11/476-363/12 od 18.01.2017. godine; Rjesenje Republicke uprave za geodetske i
imovinsko-pravne poslove Banja Luka broj 21.05/476-35/17 od 21.04.2017. godine; RjeSenje
Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove Banja Luka broj 21.05/476-35/17
od 21.04.2017. godine; Zahtjev Gradonacelnika Grada Banja Luka za zaStitu prava Grada broj
19-050-1871/2012 od 17.05.2017. godine; Ugovor o kupoprodaji nekretnina od 16.10. 2013.
godine, OPU br. 1619/13; Naredba Republickog javnog tuZilastva, Posebnog odjeljenja za
suzbijanje korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala T12 1 KTK 0000385
17 od 05.09.2018. godine-kojom se vjestacenje povjerava Zoranu Gavricu; Naredba Republickog
javnog tuzilastva, Posebnog odjeljenja za suzbijanje korupcije, organizovanog i najtezih oblika
privrednog kriminala T12 1 KTK 0000385 17 od 21.07.2020. godine-kojom se vjeStacenje
povjerava Boji Vucen; Geodetsko vjestacenje-Nalaz i misljenje vjeStaka geodetske struke Zorana
Gavri¢a od 19.09.2018. godine; Ugovor o kupoprodaji nekretnina od 16.10.2013. godine, OPU
br. 1620/13; Akt a.d. ,,Grada“ Banja Luka u stec¢aju broj 72/15 od 22.05.2015. godine; Zapisnik
Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove Banja Luka, Podruc¢na jedinica
Banja Luka broj 21.11/476-126/15 od 08.06.2015. godine; Akt - nalaz geodetskog stru¢njaka
Republicka uprava za geodetske 1 imovinsko-pravne poslove, Podru¢na jedinica Banja Luka broj
21.11/476-126/15 od 10.06.2015. godine; Zapisnik Republi¢ke uprave za geodetske i imovinsko-
pravne poslove Banjaluka, Podru¢na jedinica Banjaluka broj 21.11/476-126/15 od 08.07.2015.
godine; Akt - nalaz geodetskog stru¢njaka Republicka uprava za geodetske i imovinsko-pravne
poslove, Podru¢na jedinica Banja Luka broj 21.11/476-126/15 od 13.07.2015. godine; Akt
Pravobranilastva Republike Srpske, Sjediste zamjenika Banja Luka broj U-1112/15 od
21.07.2015. godine sa prilozima (3 priloga); Zapisnik Republicke uprave za geodetske 1
imovinsko-pravne poslove Banjaluka, Podru¢na jedinica Banjaluka broj 21.11/476-126/15 od
26.02.2016. godine; Rjesenje Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove
Banjaluka, Podru¢na jedinica Banjaluka broj 21.11/476-126/15 od 18.11.2016. godine; Akt
Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove Republike Srpske broj 21.05/476-
273/16 od 29.12.2016. godine; RjeSenje Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne
poslove Banja Luka, Podru¢na jedinica Banjaluka broj 21.11/476-126/15 od 03.01.2017. godine;
Akt Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove Republike Srpske broj
21.05/476-273/16 od 11.01.2017. godine; Akt Republicke uprave za geodetske i imovinsko-
pravne poslove Republike Srpske broj 21.05/476-273/16 od 13.01.2017. godine; Zalba
Pravobranilastva Republike Srpske, Sjediste zamjenika Banja Luka broj U-1112/15 od
13.01.2017. godine; Akt Pravobranilastva Republike Srpske, Sjediste zamjenika Banja Luka broj
U-1112/15 0d 18.01.2017. godine; Zalba gradona¢elnika Grada Banja Luka broj 19-017-296/2017
od 25.01.2017. godine; Zapisnik Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove
Banjaluka, Podruc¢na jedinica Banjaluka broj 21.11/476-126/15 od 27.01.2017. godine; Akt
Pravobranilas§tva Republike Srpske, SjediSte zamjenika Banja Luka broj U-1112/15 od
30.01.2017. godine; Zakljucak Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove
Banjaluka, Podruc¢na jedinica Banjaluka broj 21.11/476-126/15 od 30.01.2017. godine; Zakljucak
Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove Banjaluka, Podru¢na jedinica
Banjaluka broj 21.11/476-126/15 od 01.02.2017. godine; Zalba gradonacelnika Grada Banja Luka
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broj 19-017-296/2017 od 14.02.2017. godine; Informacija Republicke uprave za geodetske i
imovinsko-pravne poslove Republike Srpske broj 21.01/052-139/17 od 13.03.2017. godine;
Rjesenje Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove Banjaluka broj 21.05/476-
36/17 od 21.04.2017. godine; Zahtjev gradonacelnika Grada Banja Luka za zastitu prava Grada
broj 19-017-296/2017 od 18.05.2017. godine; Tuzba Pravobranilastva Republike Srpske, Sjediste
zamjenika Banja Luka broj Us-62/17 od 25.05.2017. godine; Akt Osnovnog suda u Banjaluci broj
071-0-Su-1-17-002618 od 14.08.2017. godine sa Presudom Osnovnog suda u Banjaluci broj PS-
1169/01 od 16.10.2006. godine; Akt Okruznog suda u Banjaluci broj 011-0-PZ-Z-06-000360 od
13.07.2017. godine sa Presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 011-0-PZ-Z-06-000360 od
22.02.2007. godine; Akt Viseg privrednog suda Banja Luka broj 66 0 SU 17 000503 od
12.07.2017. godine sa Presudom Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 PS 009394 11 PZ
od 22.09.2011. godine; Akt Vrhovnog suda Republike Srpske broj 118-0-Rev-07-000504 od
13.07.2017. godine sa Presudom Vrhovnog suda Republike Srpske broj 57 0 PS 009394 11 Rev
od 01.11.2012. godine; Akt VVrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 012530 15 Uvp od
16.11.2017. godine, sa Presudom Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 012530 15 Uvp
od 17.08.2017. godine; Presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 020710 17 U od
01.11.2017. godine; Akt Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove Republike
Srpske broj 21.01/052-857/17 od 14.12.2017. godine; Akt Republicke uprave za geodetske i
imovinsko-pravne poslove Republike Srpske, Podrué¢na jedinica Tesli¢ broj 21.46/052-433/17 od
14.12.2017. godine; Rjesenje Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove
Republike Srpske, Podru¢na jedinica Tesli¢ broj 21.46/475-34/16 od 24.04.2017. godine;
Rjesenje Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove Republike Srpske broj
21.05/475-88/17 od 31.07.2017. godine.

Kao dodatni dokaz subjektivne prirode Republicko javno Tuzilastvo je saslusalo svjedoka
B. C. na okolnosti postupanja u predmetima ,,Na§ dom* i ,,Grada® a.d. u ste¢aju. Navedeni svjedok
je potvrdila da je u RUGIPP radila 38 godina na raznim mjestima i da je u predmetu ,,Grada“
pozvana od strane Sefa Podru¢ne jedinice G. D. da im se vrati predmet radi otklanjanja nekih
greSaka. Vidjela je da je u prvostepenom odluc¢ivanju odbijen zahtjev za utvrdivanje prava svojine
a.d. ,,Grada“ Banjaluka, predmet je vratila B. J, o ¢emu je izvijestila i direktora RUGIPP.
Objasnila je da je oraganizovala sastanak sa nacelnicima odjeljenja i pomoc¢nicima direktora 1
otvoreno su razgovarali o problemima zbog postojanja raznih pri¢a. Ne moZe se sjetiti tacnog
datuma odrZavanja sastanka kada su konstatovali da je potrebno bilo ukljuciti Grad Banjaluka kao
stranku 1 da je ona bila miSljenja da je to potrebno uraditi. Kasnije je uslijedio postupak
ponavljanja postupka obzirom da je ve¢ doneseno rjeSenje kojim je zamijenjeno prethodno
rjeSenje kojim je bio odbijen zahtjev. Potvrduje da je tada na tom sastanku stav Podrucne jedinice
bio takav da nije potrebno ukljucivati Grad Banjaluka, da je tada formirana komisija koju je
imenovao direktor da sacini informaciju o postupanju u tom predmetu, da je izmijenjeno rjeSenje
poslano Gradu Banjaluka od strane nacelnika drugostepenog odjeljenja B. J. Ne moze se sjetiti
kakav je stav bio direktora Republicke uprave, da su u tom pravcu postojale razli¢ite odluke
sudova 1 bilo je nejasno da li je potrebno ukljuciti Grad Banjaluka. Potvrduje da je po njenom
nalogu sastanak zakazala B. J. kao drugostepenac a razlog sastanka je bio neslaganje i zauzimanje
odredenih stavova obzirom da su postojali razli¢iti stavovi u pogledu primjene odredbe 8a Zakona
0 izmjeni i dopuni ZPDKP, da o sastanku ne postoji snimak obzirom da je iskljuCen a nije bila
namjera da se isti snima. Objasnila je da je na sastanku bio optuzeni G. D, J. D, S. M. ida ih je
bilo ukupno 14 lica. Sastanak je odrzan u kancelariji direktora RUGIPP. Objasnila je da je ona
bila zaduZena sa pecatom pod oznakom broj 003, da je pogledala rjeSenje i vidjela da je zalba bila
blagovremena i izjavljena od ovlaStenog lica, da je razlog vracanja spisa otklanjanje greSaka od
strane prvostepenog organa. Na upit optuzenog G. D. potvrduje da je bilo i drugih sastanaka u
vezi zvucnih predmeta, da je ona procitala prvostepeno rjeSenje 1 da se pitala zasto je zahtjev
odbijen ali je spis vratila po zahtjevu prvostepenog organa, da je samo njeno misljenje bilo da je
potrebno bilo ukljuciti Grad Banjaluka objasnjavajuci preplitanje nadleznosti materijalnih propisa
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1 propisa procesnog karaktera, da je rjeSenje dostavljeno Gradu Banjaluka obzirom da je tadasnji
gradonacelnik R. . pozvao direktora uprave te im saopstio da je prvi dan kada je dosao za
gradonacelnika zatekao predmete ,,Na§ dom* i ,,Grada“ a.d. Banjaluka, da je bilo i drugih
predmeta, da je bilo razgovora izmedu tadasnjeg direktora RUGIPP K. M. (1) i tadasnjeg
gradonacelnika R. |. Pojasnila je i to da na izmijenjeno rjeSenje nije bila izjavljena zalba i da je
to rjeSenje doneseno nakon §to je upotpunjeno ¢injeni¢no stanje. Objasnila je i to da u odredenom
periodu nije postojala komunikacija izmedu Grada Banjaluka i Pravobranilastva Republike
Srpske, Sjediste Banjaluka kao i to da izvrSeni upis na osnovu avio snimka nije valjan pravni
0SnovV upisa.

Izvedeni su 1 dodatni dokazi Republickog javnog tuzilaStva Banjaluka, i to: Uvjerenje
Investiciono-Razvojne Banke Republike Srpske broj 10-295-4/09 od 07.12.2009. godine; Presuda
Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 010470 14 Uvp od 26.05.2016. godine; Prijedlog
za ponavljanje postupka Odsjeka za pravna pitanja, Gradske uprave grada Banjaluka broj 19-050-
1871/2012 od 14.11.2022. godine; Urgencija Odsjeka za pravna pitanja, Gradske uprave grada
Banjaluka broj 19-017-1871/2012 od 18.05.2023. godine; Urgencija Odsjeka za pravna pitanja
Gradske uprave grada Banjaluka broj 19-017-1871/2012 od 02.06.2023. godine; Zabiljezba
vodenja postupka Odsjeka za pravna pitanja, Gradske uprave grada Banjaluka broj 19-017-
1871/2012 od 02.06.2023. godine; Zalba zbog ¢utanja administarcije grada Banjaluka broj 19-
050-1871/2012 od 19.06.2023 godine; Presuda Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps
121562 Pz 3 od 23.12.2021. godine; Presuda Viseg privrednog suda u Banjoj Luci broj 57 0 Ps
121562 22 Rev od 11.05.2023. godine; Presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 020730
17 U od 12.01.2018. godine; Tuzba grada Banjaluka broj 19-017-296/17 od 19.12.2022. godine;
Zahtjev za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 033273 23 U
od 28.03.2023. godine, grada Banjaluka broj 19-017-296/17 od 05.04.2023. godine; Obavjestenje
Pravobranilastva Republike Srpske broj JP-44/16 od 29.02.2016. godine; Presuda Okruznog suda
u Banjaluci broj 11 0 K 020893 20 K 2 od 27.07.2021. godine; Presuda Vrhovnog suda Republike
Srpske broj 11 0 K 020893 21 KZ od 27.09.2022. godine; Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog
Republickog javnog tuzilastva Republike Srpske, Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije,
organizovanog 1 najtezih oblika privrednog kriminala broj T12 1 KTK 0000385 17 0d 27.10.2017.
godine, G. D; Zapisnik o ispitivanju osumnjicenog Republickog javnog tuzilastva Republike
Srpske, Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije, organizovanog i najtezih oblika privrednog
kriminala broj T 12 1 KTK 0000385 17 od 27.10.2017. godine, M. Z; Rjesenje Republi¢kog
javnog tuzilastva Republike Srpske, Posebno odjeljenje za suzbijanje korupcije, organizovanog i
najtezih oblika privrednog kriminala broj T 12 1 KTK 0000385 17 od 26.08.2020. godine;
Rjesenje o rasporedivanju drzavnog sluzbenika Republickoj upravi za geodetske 1 imovinsko-
pravne poslove RS broj 21.02/127-108-566/13 od 31.10.2013. godine; RjeSenje Republicke
uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove RS broj 21.02/120-390/14 od 09.10.2014.
godine.

Nakon izvodenja dokaza tuzilastva, izvedeni su dokazi odbrane i to:

Kao dokaze subjektivne prirode odbrana optuzenih D. A. i G. D, je izvela saslusanjem
svjedokaito: K.J, T-P.M,A.M,P.B,B.C,K. A, S.M, D. R, S. M. (1), H. E, K. S, M. B, D.
Lj, O.N,LS.iT. V.

Izvedeni su dokazi materijalne prirode po prijedlogu odbrane optuzenih D. A. 1 G. D. i
to: Presuda VVrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 024984 21 Uvp od 21.09.2022. godine;
Rjesenje RUGIPP-a od 03.03.2016. godine broj 21.01/052-174/16; Rjesenje RUGIPP-a broj
21.01/052-174/16 od 21.04.2017. godine; Akt ZAK advokati Jasminka JoviSevi¢ i Jadranka
Ivanovi¢-Obavijest i dostava dokaza upuéeno RJT na broj T 12 1 KTK 0000385 17 od 16.06.2020.
godine; Akt RUGIPP-a broj 21.01/052-933/19 od 31.12.2019. godine; ZAK advokati Jasminka
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JoviSevic¢ i Jadranka Ivanovi¢-Zahtjev za fotokopiranje spisa upu¢en RUGIPP-u PJ Banjaluka, na
broj Dn-2982/2003 od 25.12.2019. godine; Rjesenje Osnovnog suda u Banjaluci broj I 4093/03
od 21.07.2003. godine; Ugovor o lizingu zaklju¢en kod HYPO Alpe Adria Mostar, dana
16.07.2003. godine; Zajednicka advokatska kancelarija, advokati Jasminka Jovisevi¢ i Jadranka
Ivanovi¢-Zahtjev za fotokopiranje spisa upucen Investiciono Razvojnoj Banci Republike Srpske
na broj 01-50-4/99 od 25.12.2019. godine; Investiciono Razvojna Banka Republike Srpske-
dokumentacija, dostavlja se, upu¢eno ZAK- advokati Jasminka JoviSevi¢ i Jadranka Ivanovi¢, nas
broj 08/1.1-132-2/19 od 10.01.2020. godine; Rjesenje Direkcije za privatizaciju broj 01-50-4/99
od 07.03.2021. godine; Program privatizacije drzavnog kapitala obrazac P-1 od 30.12.1999.
godine sa popisom nekretnina ,,Na§ dom®; Uvjerenje Investiciono razvojne Banke Republike
Srpske broj 08/1.1-3-2/17 od 17.01.2017. godine; Program privatizacije drzavnog kapitala
obrazac P-1 od 30.12.1999. godine; Direkcije za privatizaciju, RjeSenje broj 01-50-4/99 od
07.03.2001. godine; Zapisnik IzvrSnog odbora Skupstine opstine Banjaluka sa 131. sjednice
odrzane 20.12.1984. godine; Akt Opstinske komisije za poslove iz oblasti drustvenih djelatnosti
broj 08/1-66/84 od 19.12.1984. godine; Zapisnik Opstine Banjaluka broj 06/1-476-77/84 od
20.11.1984. godine; Nas dom-Zahtjev za prenoSenje prava na raspolaganje nekretnina broj
3370/84 od 05.11.1984. godine; lzvod iz ZK ul broj 3350; Posjedovni list broj 3670/01; RUGIPP
Kopija katastarskog plana ko [...] od 09.03.2000. godine; Akt ,,Nas dom* upucen Izvr§nom
odboru SO Banjaluka-trazenje poslovnog prostora od 24.09.1984. godine; Akt Centra za
ekonomiku i domacinstvo ,,Na§ dom* oznacen kao Osnovi za utvrdivanje koncesije dugorocnog
razvoja od januara 1984. godine; Akt Opstine Banjaluka-misljenje broj 04-364-775/84 od
23.10.1984. godine; Rjesenje Osnovnog suda Banjaluka broj DN 3098/99 od 22.11.1999. godine;
Presuda OkruZnog suda u Banjaluci broj 11 0 U 020710 17 U od 01.11.2017. godine; Presuda
Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 020710 17 Uvp od 05.05.2020. godine; Presuda
Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 020710 20 U 2 od 19.08.2020. godine; Presuda Vrhovnog
suda Republike Srpske broj 11 0 U 020710 20 Uvp od 19.01.2021. godine; Akt RUGIPP-a
Banjaluka upu¢en RUGIPP-u Banjaluka, Podru¢noj jedinica Banjaluka broj 21.04/476-35/20 od
25.03.2021. godine; Presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 021652 17 U od 29.10.2020.
godine; Akt RUGIPP-a Banjaluka upu¢en RUGIPP-u Banjaluka, Podru¢noj jedinica Banjaluka
broj 21.04/476-221/20 od 25.03.2021. godine; Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11
0 U 021652 21 Uvp od 04.03.2021. godine; Presuda VVrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0
U 020673 18 Uvp od 23.07.2020. godine; Akt Ministarstva prosvjete i kulture broj 07/1/624-518-
1/17 od 31.07.2017. godine; RjeSenje RUGIPP broj 2105/476-314/15 od 08.02.2016. godine;
Pismeno oznaceno kao revers broj 2106/054-47-14 od 25.02.2014. godine; Spis koji se odnosi na
tuzbu Grada Banjaluka protiv RUGIPP-a kojim je ozna¢eno kao zainteresovano lice ,,Na§ dom*;
Presuda Okruznog suda Banjaluka broj 11 0 U 024984 19 U uz koji dokaz su dostavljeni prilozi;
Odgovor na tuzbu RUGIPP-a broj 2104/476-7/19 uz koji dokaz se kao prilog nalazi fotokopija
dostavnice; Presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 024984 19 U od 02.10.2020. godine;
Dopis Okruznog suda u Banjaluci u navedenom predmetu uz koji se nalazi zahtjev za vanredno
preispitivanje presude upuceni od strane Gradonacelnika Grada Banjaluke 1 Pravobranilastva;
Presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 024984 21 Uvp od 21.09.2022. godine sa
prilogom; Cjelokupan spis Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove
Banjaluka, Podruc¢na jedinica Banjaluka broj 21.11/476-363/12, ,,Na§ dom* a.d. Banjaluka koji
dokaz se odnosi na tacku 1. OptuZznice sa prilozima i to: Spis predmeta - dostavlja se, broj DN
8876/10 od 13.03.2012. godine; Prijedlog za upis prava vlasnistva i upis drustvene svojine od
24.12.2010. godine, sa prilogom Obavjestenje Direkcije za privatizaciju Republike Srpske broj
01-SP-50 do/99 od 24.07.2001.godine, te Rjesenje Direkcije za privatizaciju broj 01-50-4/99 od
07.03.2001.godine; Urgencija od 26.11.2012. godine; Zakljucak za angazovanje vjeStaka
geodetske struke, broj 21.11/476-363/12 od 29.11.2012. godine sa prilozima; Obavjestenje broj
U-1705/12 od 06.12.2012. godine; Zapisnik broj 21.11/476-363/12 od 12.12.2012. godine;
Zapisnik broj 21.11/476-363/12 od 12.12.2012. godine; Zapisnik na izjasnjenje-dostavlja se, broj
21.11/476-363/12 od 12.12.2012. godine; Podaci - dostavljaju se, broj U-1705/12 od 26.12.2012.
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godine; Akt RUGIPP Podru¢na jedinica Banjaluka broj 21.11/476-363/12 od 12.02.2013. godine,
»1zjasnjenje PRS” dostavlja se Nasem domu a.d. na izjasnjenje; IzjaSnjenje ,,Nas§ dom* a.d. Banja
Luka od 06.03.2013. godine; Rjesenje broj 21.11/476-363/12 od 09.07.2013. godine; Zalba ,,Na§
dom“ ad. Banja Luka na rjeSenje broj 21.11/476-363/12 od 09.07.2013. godine; Dostava spisa i
zalbe, broj 21.11/476-363/12 od 01.08.2013. godine; RjeSenje broj 21.05/476-188/13 od
18.03.2014. godine; Dostava spisa predmeta i RjeSenja, broj 21.05/476-188/13 od 18.03.2014.
godine; Spis predmeta broj 21.11/476-363/12 - trazi se, broj 21,05/476-125/15 od 12.06.2015.
godine; Spis -trazi se, broj 21.05/476-188/13 od 10.07.2014. godine; Kompletan spis broj
21.11/476-363/12 - dostavlja se, broj 21.11/476-363/12 od 17.07.2014. godine; Presuda Okruznog
suda Banja Luka broj 11 0 U 014253 14 U od 28.04.2015. godine; Urgencija ,,Na§ dom” a.d.
Banja Luka od 18.05.2015. godine; Spis predmeta ,,Na$ dom* a.d. Banja Luka - dostavlja se, broj
21.05/476-188/13 od 05.06.2015. godine; Spis predmeta broj 21.11/476-363/12 - trazi se, broj
21.05/476-125/15 od 12.06.2015. godine; Informacija - dostavlja se, broj 21.11/476-363/12 od
22.06.2015. godine; Spis predmeta broj 21.11/476-363/12 - trazi se, broj 21.05/476-125/15 od
26.06.2015. godine; Spis predmeta broj 21.11/476-363/12 - dostavlja se od 26.06.2015. godine;
Ovlastenje broj U-1705/12 od 10.07.2015. godine; Zapisnik broj 21.11/476-363/12 od
10.07.2015. godine; Dokumentacija - dostavlja se, ,,Na§ dom* a.d. Banja Luka broj 21.11/476-
363/12 od 15.07.2015. godine; Poziv na usmenu raspravu od 30.06.2015. godine; Zakljucak za
angazovanje vjeStaka geodetske struke od 30.06.2015. godine; Zakljucak za angazovanje vjeStaka
gradevinsko - arhitektonske struke broj 21.11/476-363/12 od 10.07.2015. godine; Elaborat o
utvrdivanju zemljiSta za redovnu upotrebu objekta od avgust 2015. godine; Poziv za usmenu
raspravu broj 21.11/476-363/12 od 14.09.2015. godine; Zakljucak za angaZovanje vjeStaka
geodetske struke od 14.09.2015. godine; Izjas$njenje - dostavlja se, broj U-1795/12 od 21.09.2015.
godine; Zapisnik - nastavak broj 21.11/476-363/12 od 25.09.2015. godine; RjeSenje broj
21.11/476-363/12 od 01.12.2015. godine; Zalba broj U-1705/12 od 16.12.2015. godine; Spis
predmeta broj 21.11/476-363/12 - dostavlja se od 22.12.2015. godine; Rjesenje broj 21.05/476-
314/15 od 08.02.2016. godine; Dostava Rjesenja broj 21.05/476-314/15 od 08.02.2016. godine;
Dostava pravosnaznog RjeSenja na provodenje, sa prilozima broj 21.11/476-363/12 od
15.04.2016. godine; Dostavljanje rjesenja, trazi se, broj 19-050-1871/2012 od 06.10.2016. godine;
Zabiljezba Cinjenice - trazi se, broj 21.11/476-363/12 od 10.10.2016. godine; Informacija,
dostavlja se, broj 21.11/476-363/12 od 19.10.2016. godine; Dostavljanje rjeSenja-trazi se, broj 19-
050-1871/2012 od 24.10.2016. godine; Dopis- dostavlja se, broj 19-050-1871/2012 od
02.11.2016. godine; Informacija-dostavlja se, broj 21.11/476-363/12 od 04.11.2016. godine;
Dostavljanje rjeSenja - trazi se, broj 19-050-1871/2012 od 08.11.2016. godine; Uvid u spis - trazi
se, 19-050-1871/2012 od 23.11.2016. godine; Ovlascéenje broj 19-050-1871/2012 od 23.11.2016.
godine; Obavijest, broj 21.11/476-363/12 od 25.11.2016. godine; Prijedlog za ponavljanje
postupka, broj 19-050-1871/12 od 28.11.2016. godine; Zahtjev dostavlja se, 21.05/476-125/15 od
29.11.2016. godine; Zahtjev za dostavljanje rjeSenja o upisu zabiljezbe u ,,B* listu zk. ul. br. 6890
k.o. [...], od dana 29.11.2016. godine; Zapisnik broj 21.11/476-363/12 od 02.12.2016. godine;
Zahtjev, dostavlja se broj 21.11/714.1-2054/16 od 06.12.2016. godine; Brisanje zabiljezene
¢injenice trazi se, broj 21.11/476-363/12 od 09.12.2016. godine; Zahtjev za ukidanje klauzule
pravosnaznosti, broj 19-050-1871/12 od 16.12.2016. godine; Zaklju¢ak broj 21.1 1/476-363/12
od 05.01.2017. godine; Rjesenje broj 21.11/476-363/12 od 05.01.2017. godine; Informacija,
dostavlja se broj 21.11/476-363/12 od 18.01.2017. godine; Odgovor na Zalbu - trazi se, 21.11/476-
363/12 od 23.01.2017. godine; Zalba broj 19-050-1871/12 od 13.01.2017. godine; Zahtjev za
dostavu dokumentacije broj 21.03/952.1-129/17 od 09.02.2017. godine; Spis predmeta - dostavlja
se, broj 21.11/476-363/12 od 13.02.2017. godine; Dostava spisa, broj 21.11/476-363/12 od
15.02.2017. godine; Odgovor na Zalbu od dana 20.02.2017. godine; Podnesak zalitelja, broj 19-
050-1871/2012 od 01.03.2017. godine, sa prilozima presuda o naknadi Stete; Dopuna Zalbe -
dostavlja se, broj 21.11/476-363/12 od 10.03.2017. godine; Informacija - dostavlja se, broj
21.11/476-363/12 od 14.03.2017. godine; Rjesenje broj 21.05/476-35/17 od 21.04.2017. godine;
Spis po trazenju - dostavlja se, broj 21.1/476-363/12 od 24.05.2017. godine; Dostava Presude,
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broj 21.05/476-35/17 od 28.09.2017. godine;Zahtjev za dostavu spisa, broj 21.05/476-314/15 od
29.09.2017. godine; Presuda Vrhovnog suda RS broj 11 0 U 014253 15 Uvp od 05.10.2017.
godine; Obavjestenje - dostavlja se, broj 21.11/476-363/12 od 24.10.2017. godine; RjeSenje broj
21.05/476-35/17 od 13.11.2017. godine; Dostava Rjesenja broj 21.05/476-35/17 od 13.11.2017.
godine; Dostava Presude i spisa, broj 21.05/476-125/15 od 15.11.2017. godine; Spis predmeta -
trazi se, broj 21.05/476-214/17 od 11.12.2017. godine; Dostava Presude, broj 21.05/476-314/15
0d 19.01.2018. godine; Spis predmeta broj 21.11/476-363/12 - dostavlja se od 28.11.2018. godine;

Dokumentacija - dostavlja se, broj 21.11/476-363/12 od 30.11.2018. godine; Obavjestenje
dostavlja se 21.11/476-363/12 od 04.12.2017.godine; Spis, trazi se broj 21.05/476-214/17 od
11.12.2017. godine; Dostava presude broj 21.05/476-314/15 od 19.01.2018.godine; Spis
predmeta, trazi se od 06.02.2018.godine; Izjasnjenje, trazi se od PRS SZ BL 17.09.2018.godine;
Izjasnjenje od Grada BL trazi se 13.10.2018 godine; Poziv za raspravu broj 21.1 1/476-363/12 od
25.02.2019. godine; Spis trazi se od 09.11.2018. godine; Spis, dostavlja se od 15.11.2018.godine;
Spis, trazi se od 22.11.2018. godine; Ovlaséenje broj U-1705/12 od 23.11.2018. godine; Zapisnik
broj 21.11/476-363/12 od 26.11.2018. godine; Spis dostavlja se od 28.11.2018. godine;
Dokumentacija, dostavlja se od 30.11.2018. godine; Izjasnjenje ,,Naseg doma‘“ a.d. RUGIPP
Podru¢na jedinica Banjaluka od 10.12.2018. godine; Zalba sa kovertom - dostavlja se, broj
21.05/476-35/17 od 20.12.2018. godine; Poziv za raspravu za PRS SZ Banjaluka; Poziv za Grad
Banja Luka; Zapisnik broj 21.11/476-363/12 od 01.03.2019. godine; Izjasnjenje broj U-1705/12
od 08.03.2019. godine; Rjesenje broj 21.11/476-363/12 od 15.03.2019. godine; Zalba broj U-
1705/12 od 02.04.2019. godine; Zalba Grada Banja Luka broj 19-050-1871/2012 od 27.03.2019.
godine; Dostava spisa predmeta i RjeSenja, broj 21.04/476-7/19 od 27.05.2019. godine; Dostava
informacije, broj 21.04/476-152/19 od 06.08.2019. godine; Informacija - dostavlja se, broj
21.11/476-363/12 od 21.08.2019. godine; Dostava spisa - trazi se, broj 21.04/476-7-19 od
02.09.2019. godine; Informacija o statusu zastite objekta dostavljena na zahtjev advokata K. S.
od strane Ministarstva prosvjete i kulture, Republi¢ki zavod za zastitu kulturno-istorijskog i
prirodnog nasljeda broj 07/1-624-496-1/23 od 20. juna 2023. godine; Prijedlog za ponavljenje
postupka tuzitelja ,,Nas dom* a.d. Banjaluka podnesen Visem privrednom sudu, a koji se odnosi
na postupak koji je voden pred Visim privrednim sudom u Banjalucipod brojem 57 0 Ps 121562
20 Ps 3; Obavijest Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj AP-3061/23 od 07. jula 2023. godine
o prijemu apelacije podnesene od apelanta ,,Na§ dom* a.d. Banjaluka, kojom se pobija presuda
Vrhovnog suda Republike Srpske broj 57 0 Ps 121562 22 Rev od 11. maja 2023. godine, da je
zavedena kod tog suda pod brojem AP-3031/23; Apelacija podnesenaUstavnom sudu Bosne i
Hercegovine od strane apelanta ,,Na§ dom* a.d. Banjaluka, protiv presude Vrhovnog suda
Republike Srpske broj 57 0 Ps 121562 22 Rev od 11. maja 2023. godine; Dopis Republicke uprave
za geodetske i imovinsko-pravne poslove Banjaluka, Podru¢na jedinica Banjaluka broj
21.11/952.1-5243/23 od 18.07.2023. godine i Dopisom broj 21.11/714.2-113/23 od 18.07.2023.
godine kojim se braniocu optuzenih D. A. i G. D. dostavljaju podaci iz zemlji§no-knjizne
evidencije, a u prilogu kojeg je istorijat — posjedovnica gruntovnog uloska 3350 sa elektronskom
verzijom zemlji$no-knjiznog izvatka broj 6890 od 18.07.2023. godine, a koji se odnosi na
nekretnine koje su predmet tacke 1. OptuZznice.

Dokazi koji se odnose na predmet ,,Grada“ a.d. Banjaluka i to: Zalba Grada Banjaluka broj 19-
017-296/2017 od 14.02.2017. godine; Presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 020730 17
U od 12.01.2018. godine; Akt RUGIPP-a Banjaluka -Otklanjanje nedostataka podneska, broj
21.05/476-36/17 od 29.01.2018. godine; Podnesak Pravobranilastva Republike Srpske, Sjediste
zamjenika Banjaluka broj U-1112/15 od 08.02.2018. godine; Presuda VVrhovnog suda Republike
Srpske broj 11 0 U 020730 18 Uvp od 18.06.2020. godine; RjeSenje RUGIPP-a Banjaluka broj
21.05/476-36/17 od 07.07.2020. godine; Zapisnik RUGIPP-a Banjaluka, Podruc¢na jedinica
Banjaluka broj 21.11/476-126/15 od 10.08.2020. godine; Zapisnik RUGIPP-a Banjaluka,
Podrucna jedinica Banjaluka broj 21.11/476-126/15 od 02.09.2020. godine; Zapisnik RUGIPP-a
Banjaluka, Podru¢na jedinica Banjaluka broj 21.11/476-126/15 od 16.09.2020. godine; Akt Grada
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Banjaluka, izjaSnjenje broj 19-017-296/17 od 17.09.2020. godine; RjeSenje RUGIPP-a Banjaluka,
Podruc¢na jedinica Banjaluka broj 21.11/475-126/15 od 02.10.2020.. godine; Rjesenje RUGIPP-a
Banjaluka, Podru¢na jedinica Banjaluka broj 21.04/475-124/20 od 14.09.2021. godine; Dopis
Okruznog privrednog suda u Banjaluci, broj 57 0 St 063597 09 St od 18.11.2021. godine, o dostavi
podataka RUGIPP-u Podruc¢noj jedinici Banjaluka; ObavjeStenje Grada Banjaluka broj 19-017-
296/17 od 12.01.2022. godine upuc¢eno RUGIPP-u Podru¢noj jedinici Banjaluka; Zapisnik
RUGIPP-a Banjaluka, Podru¢na jedinica Banjaluka broj 21.11/476-126/15 od 28.02.2022.
godine; Dokumentacija RUGIPP-a Banjaluka, Podru¢na jedinica Banjaluka broj 21.11/476-
126/15 od 04.03.2022. godine; Izjasnjenje Grada Banjaluka upuceno Pravobranilastvu Republike
Srpske, SjediStu zamjenika Banjaluka broj 14-017-296/17 od 07.03.2022. godine; Izjasnjenje
Pravobranilastva Republike Srpske, SjediSte zamjenika Banjaluka upu¢eno RUGIP-u Podru¢na
jedinica Banjaluka broj U-722/18 od 09.03.2022. godine; Zahtjev Advokatske kancelarije K. B. i
K. S. upu¢en RUGIPP-u Banjaluka (sa naznakom: VEZA: Va$ broj 21.11/476-126/15 od
15.03.2022. godine; Dostava podneska na nadeleznost RUGIPP-a Banjaluka upu¢enog RUGIPP-
u Banjaluka, Podru¢noj jedinici Banjaluka broj 21.05/476-36/17 od 18.03.2022. godine; RjeSenje
RUGIPP-a Banjaluka, Podru¢na jedinica Banjaluka broj 21.11/476-126/15 od 02.06.2022.
godine; Zalba Pravobranilaitva Republike Srpske, Sjediste zamjenika pravobranioca Banjaluka
upuceno RUGIPP-u Banjaluka putem RUGIPP-a Podruc¢ne jedinice Banjaluka broj U-1112/15 od
21.06.2022. godine; D. D- Zahtjev za odbacivanje Zalbe Javnog PravobranilaStva Republike
Srpske i Grada Banjaluka na rjeSenje prvostepenog organa od 02.06.2022. godine broj 21.11/476-
126/15 od 18.07.2022. godine upu¢en RUGIPP-u Banjaluka; Rjesenja RUGIP-a Banjaluka broj
21.04/476-79/22 od 09.11.2022. godine; Presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 033273
23 U od 28.03.2023. godine; Akt RUGIPP Banjaluka - Dostava presude i spisa RUGIPP-u
Banjaluka Podruc¢noj jedinici Banjaluka broj 21.04/476-79/22 od 04.04.2023. godine; Akt
RUGIPP Banjaluka - Spis predmeta, trazi se, od RUGIPP-a Podru¢na jedinica Banjaluka broj
21.04/476-43/23 od 19.04.2023. godine; Akt RUGIPP-a Banjaluka Podru¢na jedinica Banjaluka
— Dostava spisa predmeta RUGIPP-u Banjaluka broj 21.11/476-126/15 od 24.04.2023. godine;
Posjedovni list broj 4 od 04.03.2022. godine RUGIPP-a Banjaluka Podruéna jedinica Banjaluka
o posjedniku na zemljiStu ,,GRADA® a.d. Banjaluka; Posjedovni list broj 1782 od 04.03.2022.
godine RUGIPP-a Banjaluka Podru¢na jedinica Banjaluka o posjedniku na zemljistu ,,KENDI
TRADE* d.o.0. Banjaluka; Posjedovni list broj 1781 od 04.03.2022. godine RUGIPP-a Banjaluka
Podruéna jedinica Banjaluka o posjedniku na zemljiitu D. S. Z, Banjaluka; Posjedovni list broj
1706 od 04.03.2022. godine RUGIPP-a Banjaluka Podru¢na jedinica Banjaluka o posjedniku na
zemljistu D. M. D, Banjaluka; Posjedovni list broj 1780 od 04.03.2022. godine RUGIPP-a
Banjaluka Podru¢na jedinica Banjaluka o posjedniku na zemljistu M. |. M, Banjaluka;
Zemljisnoknjizni izvadak ZK ulozak 14186 od 04.03.2022. godine RUGIPP-a Banjaluka
Podru¢na jedinica Banjaluka, ,,GRADA® a.d. Banjaluka; ZemljiSnoknjiZni izvadak ZK ulozak
14193 od 04.03.2022. godine RUGIPP-a Banjaluka Podruc¢na jedinica Banjaluka, ,, GRADA* a.d.
Banjaluka; ZemljiSnoknjizni izvadak ZK ulozak 14214 od 04.03.2022. godine RUGIPP-a
Banjaluka Podrucna jedinica Banjaluka, ,,KENDY TRADE® d.o.o. Banjaluka; ZemljiSnoknjizni
izvadak ZK ulozak 14215 od 04.03.2022. godine RUGIPP-a Banjaluka Podru¢na jedinica
Banjaluka, D. S. Z, Banjaluka; Zemljignoknjizni izvadak ZK ulozak 14216 od 04.03.2022. godine
RUGIPP-a Banjaluka Podruc¢na jedinica Banjaluka, M. I. M, Banjaluka; ZemljiSnoknjizni izvadak
ZK ulozak 13201 od 04.03.2022. godine RUGIPP-a Banjaluka Podru¢na jedinica Banjaluka, D.
D, Beograd; ZemljiSnoknjizni izvadak ZK ulozak 13193 od 04.03.2022. godine RUGIPP-a
Banjaluka Podruéna jedinica Banjaluka, . D, Beograd; Punomo¢ Grada Banjaluka za O. N. broj
19-017-296/2017 od 25.02.2022. godine. Cjelokupan spis Republicke uprave za geodetske i
imovinsko-pravne poslove Banjaluka, Podruc¢na jedinica Banjaluka broj 21.11/476-126/15, koji
dokazi se odnose na tacku 2. Optuznice — predmet ,,Grada* a.d. Banjaluka sa prilozima: Zahtjev
,Grade a.d. u ste¢aju broj 31/15 od 09.03.2015. godine, prema kojem traze utvrdenje 1 upis prava
svojine na nepokretnostima preduzeca koja su bila predmet privatizacije, sa prilozima; Akt
,uredenje zahtjeva® ,,Grade* a.d. u stecaju broj 72/15 od 25.05.2015. godine, sa prilozima;
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Zapisnik RUGIPP-a Podru¢na jedinica Banjaluka od 08.06.2015. godine, sa pripadaju¢om
zemljiSno knjiznom i katastarskom dokumentacijom; Punomo¢ PRS SZ Banjaluka broj U-
1112/15; Nalaz geodetskog stru¢njaka RUGIPP-a Podruc¢na jedinica Banjaluka broj 21.11/476-
126/15 od 10.06.2015. godine; Zapisnik RUGIPP-a Podruc¢na jedinica Banjaluka broj 21.11/476-
126/15 od 08.07.2015. godine; Nalaz ing. geodezije RUGIPP Podruc¢na jedinica Banjaluka broj
21.11/476-126/15 od 13.07.2015. godine, 1. S; Izjasnjenje PRS, SZ Banjaluka broj U 1112/15 od
21.07.2015. godine sa prilogom izja$njenja Grada Banjaluka broj 19-050-3216/15 od 13.07.2015.
godine; Dopis ,,Grade a.d. u steaju broj 132/15 od 15.10.2016. godine ,,Odgovor na izjasnjenje
i urgencija“; Zapisnik RUGIPP-a Podru¢na jedinica Banjaluka broj 21.11/476-126/15 od
26.02.2016. godine, sa pozivima; Punomo¢ PRS SZ Banjaluka broj U-112/15 od 26.02.2016.
godine; Zapisnik RUGIPP-a Podrué¢na jedinica Banjaluka broj 21.11/476-126/15 od 03.03.2016.
godine, sa neovjerenom zk. i pl. dokumentacijom i dokazima o izvr§enim pozivima za raspravu;
Zakljucak RUGIPP-a Podru¢na jedinica Banjaluka od 14.03.2016. godine; Nalaz i misljenje
vjestaka D. Lj; Akt RUGIPP-a Podru¢na jedinica Banjaluka ,,IzjaSnjenje, trazi se* broj 21.11/476-
126/15 od 14.06.2016. godine; Akt ,.Izjasnjenje, dostavlja se“ ,,Grada“ a.d. u stecaju, broj 84-2/15
od 21.06.2016. godine; Akt PRS SZ Banjaluka broj U-1112/15 od 24.06.2016. godine; Akt
»QGrada“ a.d. u ste€aju ,,Urgencija® broj 91/16 od 11.07.2016. godine; Akt ,,Grada* a.d. u stec¢aju
,Druga Urgencija“ broj 105/16 od 19.09.2016. godine; Zapisnik RUGIPP-a Podru¢na jedinica
Banjaluka od 28.10.2016. godine o odgodi rasprave sa dokazima o pozivanju (vjestak D. Lj. nije
bila u moguénosti pristupiti); RjeSenje RUGIPP-a Podruc¢na jedinica Banjaluka broj 21.11/476-
126/15 od 18.11.2016. godine sa dokazima o dostavi; Akt ,,Grade* a.d. u stecaju ,,Zalba“ od
07.12.2016. godine, sa prilozima; Akt RUGIPP-a Podru¢na jedinica Banjaluka broj prema
RUGIPP ,,Dostava spisa po Zalbi“ broj 21.11/476-126/15 od 20.12.2016. godine; Akt RUGIPP-a
Podru¢na jedinica Banjaluka prema RUGIPP ,Spis, trazi se“ broj 21.11/476-126/15 od
28.12.2016. godine; Akt RUGIPP ,,Spis, vraca se broj 21.05/476-273/16 od 29.12.2016. godine;
Akt RUGIPP-a Podru¢na jedinica Banjaluka broj 21.11/476-126/15 od 30.12.2016. godine
,Uredno ovjerena dokumentacija, trazi se; RjeSenje RUGIPP-a Podru¢na jedinica Banjaluka broj
21.11/476-126/15 od 03.01.2017. godine; Akt ,,Urgencija* RUGIPP-a broj 21.05/476-273/16 od
11.01.2017. godine; Akt RUGIPP-a Podruc¢na jedinica Banjaluka broj 21.11/476-126/15 od
13.01.2017. godine, Akt RUGIPP-a Podru¢na jedinica Banjaluka broj 21.11./476-126/15 od
17.01.2017. godine prema RUGIPP ,Informacija 1 rjeSenje, dostavljaju se*; Akt PRS SZ
Banjaluka broj U-1112/15 od 19.01.2017. godine, ,,Zahtjev za upotpunjavanje postupka“; Poziv
za stranke, sa dostavnicama; Zapisnik RUGIPP-a Podruéna jedinica Banjaluka broj 21.11/476-
126/15 od 27.01.2017. godine, sa neovjerenom zk. 1 pl. dokumentacijom; Punomo¢ PRS SZ
Banjaluka broj U-1112/15 od 27.01.2017. godine; Zalba Gradonaéelnika broj 19-050-296/17 od
27.01.2017. godine; Akt PRS SZ BL broj U-1112/15 od 30.01.2017. godine ,,Izjasnjenje na
zapisnik od 27.01.2017. godine®; Akt ,,Zaklju¢ak* RUGIPP-a Podru¢na jedinica Banjaluka broj
21.11/476-126/15 od 30.01.2017. godine; Akt RUGIPP-a Podru¢na jedinica Banjaluka broj
21.11/476-126/15 ,,Dostava pravosnaznog rjesenja‘“ zemljisnoj knjizi i katastru na provodenje od
30.01.2017. godine; Akt RUGIPP-a Podru¢na jedinica Banjaluka broj 21.11/476-126/15 od
01.02.2017. godine, ,,Zakljuéak* o ispravci greike; Akt ,,Zalba* Gradonadelnika broj 19-017-
296/17 od 14.02.2017. godine; Akt RUGIPP broj 21.05/476-36/17 od 20.02.2017. godine; Akt
RUGIPP broj 21.05/476-36/17 od 20.12.2017. godine, ,,Dostava zalbe na nadleznost™; Akt
RUGIPP-a Podru¢na jedinica Banjaluka broj 21.11/476-126/15 od 23.02.2017. godine, ,,Dostava
spisa na nadleznost* Akt ,,RjeSenje RUGIPP PJ BL Odsjeka Zemlji$na knjiga broj 21.11/714.1-
889/17 od 28.02.2017. godine; Akt advokatska kancelarija K. A. sa prilozima; Akt ,,RjeSenje*
RUGIPP broj 21.05/476-36/17 sa dostavim i Ovlastenjima za potpis; Akt RUGIPP Podru¢na
jedinica Banjaluka ,,Dostava drugostepenog rjesenja‘“ sa dostavnicama; Akt MUP za organizovani
i teski kriminalitet 03/1-230-497/17 od 29.05.2017. godine; Akt MUP 03/1-230-497/17 od
05.06.2017. godine; Akt RUGIPP Podruc¢na jedinica Banjaluka broj 21.11/476-126/15 od
06.06.2017. godine,, ,,Spis predmeta u kopiji vjernoj originalu, dostavlja se* upucen Upravi za
organizovani i teski kriminalitet; Akt RUGIPP Podru¢na jedinica Banjaluka broj 21.11/476-
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126/15 od 06.07.2017. godine ,,Zakljuc¢ak®; Presuda Okruznog suda Banjaluka odlucuju¢i o
upravnom sporu Grada zastupanog po PRS, Presuda broj 11 0 U 020730 17 U od 12.01.2018.
godine; Presuda Okruznog suda Banjaluka, odlucuju¢i o zahtjevu za zastitu prava zakonom
garantovanih prava Grada Banjaluka broj 11 0 U 020701 U od 23.01.2018. godine.

Odbrana optuzenih je izvela i dodatne dokaze i to: Informacija o statusu zastite objekta
dostavljena na zahtjev advokata K. S. od strane Ministarstva prosvjete i kulture, Republicki zavod
za zaStitu kulturno-istorijskog i prirodnog nasljeda broj 07/1-624-496-1/23 od 20. juna 2023.
godine; Prijedlog za ponavljanje postupka tuzitelja ,,Na§ dom* a.d. Banjaluka podnesen Visem
privrednom sudu, a koji se odnosi na postupak koji je voden pred Visim privrednim sudom u
Banjaluci pod brojem 57 0 Ps 121562 20 Ps 3; Obavijest Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj
AP-3061/23 od 07. jula 2023. godine o prijemu apelacije podnesene od apelanta ,,Na§ dom* a.d.
Banjaluka, kojom se pobija presuda Vrhovnog suda Republike Srpske broj 57 0 Ps 121562 22
Rev od 11. maja 2023. godine, da je zavedena kod tog suda pod brojem AP-3031/23; Apelacija
podnesenaUstavnom sudu Bosne i Hercegovine od strane apelanta ,,Na§ dom* a.d. Banjaluka,
protiv presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj 57 0 Ps 121562 22 Rev od 11. maja 2023.
godine; Dopis Republic¢ke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove Banjaluka, Podru¢na
jedinica Banjaluka broj 21.11/952.1-5243/23 od 18.07.2023. godine i Dopisom broj 21.11/714.2-
113/23 od 18.07.2023. godine kojim se braniocu optuzenih D. A. i G. D. dostavljaju podaci iz
zemljiSno-knjizne evidencije, a u prilogu kojeg je istorijat — posjedovnica gruntovnog uloska 3350
sa elektronskom verzijom zemljisno-knjiznog izvatka broj 6890 od 18.07.2023. godine, a koji se
odnosi na nekretnine koje su predmet tacke 1. OptuZznice.

Izvedeni su dokazi po prijedlogu odbrane optuzene K. D. Kao dokaz subjektivne prirode
saslusan je vjeStak mr Sinisa Cviji¢, te dokazi materijalne prirode i to: Akt Ministarstva prosvjete
i kulture Republike Srpske, Republickog zavoda za zastitu kulturno istorijskog i prirodnog
naslijeda-Informacija broj 07/1/624-518-1/17 od 31.07.2017. godine-dokaz optuznice; Dopis
Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne poslove upuéen Gradu Banjaluka broj
21.05/476-36/17 od 29.01.2018. godine; Podnesak Pravobranilastva Republike Srpske , Sjediste
zamjenika Banjaluka upucen Republickoj upravi za geodetske i imovinsko-pravne poslove
Banjaluka broj: U-1112/15 od 08.02.2018. godine; RjeSenje Okruznog privrednog suda u
Banjaluci broj 57 0 St 063597 09 St od 17.12.2010. godine; Na okolnosti stava Ustavnog suda
Republike Srpske i sudske prakse, a u vezi sa pravnom normom Uredba o uknjiZzenju prava
svojine na drzavnoj nepokretnoj imovini sl. list 1947; Uputstvo o zemljiSnoknjiZznim upisima
nacionalizovanih najamnih zgrada i gradevinskog zemljista SI. FNRJ 49/59; Zakon o uknjiZenju
nepokretnosti u druStvenoj svojini sl. list SFRJ 12/65; Zakon o uknjiZenju nekretnina u druStvenoj
svojini Sl.list SR BIH 1977; Zakon o prenosu sredstava druStvene u drzavnu svojinu Sl. glasnik
RS broj: 4/93, 29/94, 31/94, 9/95, 8/96 1 20/98; Autenti¢no tumacenje Zakona o prenosu sredstava
drustvene u drZzavnu svojinu Sl. glasnik RS broj 74/07; RjeSenje Ustavnog suda Republike Srpske
broj U-27/14 od 24.02.2016. godine, objavljeno u Sl. glasniku RS broj 18/16; Rjesenje Ustavnog
suda Republike Srpske broj U-41/09 od 07.10.2010. godine, objavljeno u Sl. glasniku RS broj
113/10; RjeSenje Ustavnog suda Republike Srpske broj U-75/14 od 27.04.2016. godine,
objavljeno u SI. glasniku RS broj 39/16; Presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 007013
11 U od 29.08.2013. godine; Presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 015501 14 U od
29.10.2015. godine; Presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 017021 15 U od 12.04.2016.
godine; Presuda Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 020672 17 U od 09.10.2017. godine;
Presuda Vrhovnog suda u Banjaluci broj 11 0 U 015136 17 U od 27.08.2018. godine; Uvid i
Citanje komentara ¢lana 220, 221 1 222 Zakona o opStem upravnom postupku 1z knjige ,,Upravno
pravo® autora prof. dr Petra Kuni¢a od 2010. godine; Uvid i ¢itanje presude Okruznog suda u
Banjaluci broj 11 0 U 003413 10 U od 11.02.2011. godine; Uvid i ¢itanje presude Vrhovnog suda
Republike Srpske broj 11 0 U 003413 11 Uvp od 08.02.2012. godine; Uvid u optuznicu
Republickog javnog tuzilastva, Posebnog odjeljenja za suzbijanje korupcije, organizovanog i
najtezih oblika privrednog kriminala Banjaluka broj T 12 1 KTK 0000241 17 od 02.10.2017.
godine, protiv S. M. (2); Nalaz i miSljenje Mr Sini$e Cviji¢a imenovanog u kriviénom postupku
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radi utvrdivanja ¢injenice izgradenosti zemljista 1 privedenosti namjeni u kompleksu ,,Grada* a.d.
u stecaju od 25.08.2020. godine sa prilozima uz nalaz; RjeSenje instituta za ispitivanje materijala
Banjaluka od 26.03.1986. godine, kojim se izdaje upotrebna dozvola za poslovni objekat Centar
za ekonomiku 1 domacinstvo ,,Na§ dom*.

Izvedeni su dokazi po prijedlogu odbrane optuzene M. Z. materijalne prirode i to:
Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji 1 sistematizaciji radnih mjesta u Republickoj upravi za
geodetske i imovinsko-pravne poslove (,,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 65/2016, 60/2017 1 46/2018,
u daljem tekstu: Pravilnik); Akt Ministarstva unutraSnjih poslova, Policijska uprava Banjaluka,
Sektor kriminalisticke policije broj PP-303/16 od 19.07.2017. godine.

Republicki javni tuzilac je u zavr$noj rijeci istakao da je Tuzilastvo izvedenim dokazima
dokazalo radnje izvrSenja krivi¢nih dijela koje se stavljaju na teret optuzenima. Navodi da je
tokom postupka nesporno dokazano da su optuzeni U vrijeme izvr$enja kriviénog dijela In tempore
criminis imali svojstvo sluzbenih lica pri tom navodeci koje poslove su optuzeni obavljali u
vrijeme izvrsenja krivi¢nih djela kao i zvanja koja su optuzeni imali u vrijeme izvrsenja krivicnih
djela. Dalje navodi da je u upravnom postupku proveden postupak pokrenut po zahtjevu
privrednog drustva ,,Nas dom* a.d. Banja Luka koji zahtjev se odnosi na utvrdivanje prava svojine
u korist navedenog privrednog drustva pri tom navodeé¢i da je Skupstina opsStine Banja Luka
upisana kao organ upravljanja na nekretninama na kojima je utvrdivano pravo svojine, dok je u
rubrici C teretni list upisano pravo koris¢enja u korist Centra za ekonomiku domacinstva ,,Nas§
dom®. DonoSenjem i potpisivanjem rjesenja od strane Podruc¢ne jedinice Banja Luka, Republicke
uprave za geodetske i imovinsko pravne poslove (u daljem tekstu: RUGIPP) od 01.12.2015.
godine preduzece ,,Nas dom* je navedenim rjesenjem steklo pravo svojine kupovinom drzavnog
kapitala u ODP ,,Na§ dom* Banja Luka, a na nekretninama koje se nalaze u Ulici Gr¢ka br. 4.
Istice da je rjeSenje donio i potpisao optuzeni G. D. u svojstvu Sefa podru¢ne jedinice Banja Luka
iz kojeg rjesenja je vidljivo da je rjeSenje doneseno na osnovu navodne ispunjenosti uslova za
primjenu ¢lana 8a. Zakona o izmjeni i dopuni zakona o privatizaciji drzavnog kapitala u
preduzecima, (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske* broj 79/11, u daljem tekstu: Zakon o izmjeni
i dopuni ZPDKP) iako je znao da u konkretnom slu¢aju navedeno preduzeée nije moglo steci
pravo svojine na navedenim nekretninama, a po navedenom pravnom osnovu, te da iste nisu bile
predmet ugovor o privatizaciji sa Direkcijom za privatizaciju Republike Srpske ('u daljem tekstu:
Direkcija). Analizira iskaz svjedoka B. B. koji je odmah po prijemu navedenog rjesenja Gradu
Banjaluka isto uputio na izja$njenje pri tom iznose¢i pravno misljenje da postoje elementi za
izjavljivanje zalbe cijenec¢i da su u upravnom postupku zanemarene ¢injenice i dokazi koje je
pravobranilastvo izvelo pred upravnim organom. Dalje, iznosi da je optuzenom G. D. bilo poznato
da je Osnovni sud u Banjaluci presudom od 16.10.2006. godine obavezao tada tuzeno preduzecée
,Nas§ dom* da Gradu Banjaluka da preda sporne nekretnine slobodne od lica i stvari u roku od 30
dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja. Istice da je u navedenoj presudi sud zakljucio da rjesenje
za privatizaciju ne predstavlja pravni osnov za sticanje prava vlasniStva, odnosno pravo
raspolaganja na navedenim nekretninama i da se iz navedene presude moze zakljuciti da se Grad
Banjaluka legitimise kao vlasnik. Navodi da upravni organ i nije naveo cjelokupan sadrzaj
uvjerenja koje je izdao IRB Republike Srpske, da je u postupku privatizacije drzavni kapital nuden
na prodaju uz napomenu da je sporan poslovni prostor u Grckoj ulici u Banja Luci. Smatra da je
navedene cinjenice optuzeni G. D. ignorisao, a cijene¢i i sam sadrzaj presude Vrhovnog suda
Republike Srpske broj 18 0 U 010470 14 Uvp u kojem je navedeni sud zauzeo stav da se uz
primjenu odredbe ¢lana 8a. Zakona o izmjeni i dopuni ZPDKP, moze utvrditi pravo svojine u
korist podnosioca zahtjeva, a na objektu koji je bio predmet privatizacije samo u slucaju kad je
objekat u tom postupku privatizovan. Kao i to da ukoliko su objekti sporni pravo svojine se ne
moze utvrdivati U upravnom postupku i takav spor je nuzno raspraviti pred nadleznim redovnim
sudom. Iznosi da je investitor navedenog objekta bio pravni prednik Grada Banjaluka i da je pravo
svojine mogao ste¢i samo Vvlasnik objekta, a to je Grad Banjaluka. Cijeneci da u navedenom
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objektu svoju djelatnost obavlja Javna ustanova ,,Radnicki univerzitet® Banjaluka sada pod
drugim nazivom Javna ustanova ,,Centar za obrazovanje odraslih® po osnovu ugovora o
koris¢enju zaklju¢enog dana 04.11.2009. godine ukazujuéi da je navedena ustanova od posebnog
drustvenog interesa u oblasti obrazovanja i kulture, a ¢iji osnivac¢ je Grad Banjaluka, pa kako su
sve Cinjenice optuzenom G. D. bile poznate u vrijeme donoSenja rjeSenja kojim je utvrdeno pravo
svojine, smatra da je donoSenjem tog rjeSenja prekoracio sluzbeno ovlaséenje. U pogledu
izvrSenja krivi¢énog djela optuzenog D. A, navodi da je on donio i potpisao drugostepeno rjesenje
u postupku po Zalbi Pravobranilastva Republike Srpske, Sjediste zamjenika Banja Luka kojim je
7alba PravobranilaStva odbijena, pri tom navodeé¢i razloge u tom drugostepenom rjeSenju 0
navodnoj ispunjenosti uslova za primjenu ¢lana 8a. Zakona o izmjeni i dopuni ZPDKP. Obrazlaze
da se u drugostepenom rjeSenju prilikom donosenja istog optuzeni D. A. poziva na uvjerenje IRB-
a Republike Srpske, te da se upravo u tom rjesenju navodi da je Osnovni sud u Banja Luci
presudom iz 2006. godine utvrdivao ko ima jac¢i pravni osnov, da je Grad Banjaluka zakljucio
ugovor o koristenju objekta sa Javnom ustanovom ,,Radnicki univerzitet koji objekat se koristi
za obavljanje djelatnosti obrazovanja, ali da on pored svih tih saznanja svjesno ignoriSe ¢injenice
koje su relevantne za ukljucivanje i da se njegovo selektivno i proizvoljno tumacenje propisa
moze objasniti kao ispoljavanje namjere da preduzeéu ,,Na§ dom* a.d. Banja Luka, pribavi
imovinsku korist i da na osnovu upravo tog rjesenja i njegovim provodenjem nastupila zabranjena
posljedica, a to je da je upisano pravo svojine u korist privrednog drustva ,,Nas dom* a. d, dok je
Grad Banjaluka takvim postupanjem ostecen, da su se, kako navodi optuzeni, potrudili svojim
odlukama dovedu do pravosnazno okonc¢anog postupka, a na osnovu kojih odluka je doslo do
promjene titulara vlasnistva. Iznosi i to da Gradu Banjaluka navedeno rjesenje koje je posluzilo
kao pravni osnov provodenja promjena u zemljisnim evidencijama nije dostavljeno Gradu
Banjaluka sto je potvrdila i svjedok V. N, a takvo dostavljanje rjesenja nije dozvolio tadasnji
zamjenik pravobranioca S. M. (2) koji nije htio da potpise izjasnjenje koje je prethodno sa¢inio
B. B, a $to je omogucilo da drugostepeno rjesenje posluzi kao pravni osnov za upis prava svojine
u korist preduzeca ,,Nas dom* a.d. Banja Luka, da Grad Banjaluka kao subjekt sa upisanim
odredenim pravom nije ucestvovao U toku ¢itavog vodenja upravnog postupka, da nije postojala
razmjena informacija, dokaza i stavova, te izjasnjenja Grada Banjaluka o relevantnim pitanjima
za ishod upravnog rjesavanja, potvrdila je V. N. i da samim ne dostavljanjem drugostepenog
rjeSenja koje je posluzilo kao pravni osnov upisa prava svojine u korist preduzeca ,,Na§ dom*
povrijedena Su osnovna nacela Zakona 0 opStem upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske“ broj:13/02 sa naknadnim izmjenama, u daljem tekstu: ZUP), smatra da je
Gradu Banjaluka bilo nuzno omoguciti uc¢esée u postupku obzirom da je Skupstina opstine
Banjaluka bila uknjizena kao organ upravljanja na predmetnim nekretninama. Obrazlaze i to da
je svjedok V. N. prilikom saslusanja pred sudom istakla da je objakt od opsteg kulturnog znacaja,
da je cijenec¢i njegovu namjenu Ministarstvo prosvjete i kulture Republike Srpske izradilo uslove
Cuvanja, odrzavanja, kori$¢enja kulturnih dobara i utvrdivanje mjera zastite za urbanistic¢ki plan
Grada Banjaluka, oktobra 2007. godine kao i da postoji peticija gradana da se navedeni objekat
proglasi za nacionalni spomenik. Navodi da je Grad Banjaluka na posredan na¢in upoznat sa
ishodom upravnog postupka, a ne od organa od kojih bi se u skladu sa zakonom to oc¢ekivalo, a
to su Pravobranilastvo Republike Srpske i RUGIPP, a Grad Banjaluka je saznao na osnovu
zahtjeva preduzeca ,,Nas dom* kao upisanog vlasnika spornih nekretnina za iseljenje iz objekta
Javne ustanove ,,Radnicki univerzitet“. U zavr$noj rije¢i dalje navodi da je Grad Banjaluka
10.10.2016. godine zatrazio uvid u spis, a da je dana 19.10. 2016. godine obavijesten od strane
optuzenih K. D. i G. D. da je Grad Banjaluka predmetno rjeSenje zaprimio uredno putem
zastupnika po Zakonu o pravobranilastvu Republike Srpske (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*
broj: 16/05, sa naknadnim izmjenama, u daljem tekstu: Zakon o pravobranilastvu). Smatra da je
postupanjem optuzenih prilikom vodenja upravnog postupka je uskracena stranacka legitimacija
Grada Banjaluka koji je sa odredenim pravima upisan u zemljisnim evidencijama, da su veoma
dobro znali da postoji problem komunikacije izmedu Pravobranilastva Republike Srpske i Grada
Banjaluka obzirom na odluku tadasnjeg zamjenika pravobranioca u sjedistu zamjenika Banjaluka,
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da je svoju odluku upravo zamjenik pravobranioca proslijedio na vise adresa izmedu kojih je i
adresa RUGIPP. Istice da su optuzeni znali da moze do¢i do propustanja rokova i da za Grad
Banjaluka mozZe da nastupi Stetna posljedica $to se i dogodilo cijene¢i da Gradu Banjaluka rjesenje
nije dostavljeno u propisanom roku, objasnjava da je Grad Banjaluka u cilju zastite svojih prava
nakon saznanja o provodenju promjena podnio vanredni pravni lijek, a to je prijedlog za
ponavljanje postupka dana 28.11.2016. godine u kojem prijedlogu je navedeno da Gradu
Banjaluka nije data moguénost da ucestvuje U upravnom postupku i da su upravo optuzeni K. D.
i G. D. dana 05.01.2017. godine donijeli zakljuc¢ak kojim su odbacili prijedlog Grada Banjaluka
za ponavljanje postupka pravosnazno okoncanim rjeSenjem od 01.12.2015. godine, dok je
optuzeni D. A. odlucuju¢i po zalbi izjavljenoj na zaklju¢ak o odbacivanju prijedloga za
odbacivanje postupka dana 21.04.2017. godine donio rjeSenje kojim je zalba odbijena kao
neosnovana, pri tom zanemarujujuci da Grad Banjaluka nuzno mora ucestvovati u postpuku radi
zaStite svVojih prava, da je on bio upoznat da rjesenje od 08.02.2016. godine nije dostavljeno Gradu
Banjaluka i time mu i onemoguceno da u roku od 30 dana podnese tuzbu u upravnom sporu.
Navodi da je presudom Vrhovnog suda Republike Srpske broj 57 0 PS 009394 11 Rev od
01.11.2012. godine odbijena revizija u pravnoj stvari tuzitelja ,,Nas dom* a.d. Banja Luka, B. G.
i 1. B. protiv tuZzene Republike Srpske zastupane po pravobranilastvu Republike Srpske radi
naknade Stete, a tuzbenim zahtjevom je trazeno da se tuzena Repulbika Srpska obaveze da im
nadoknadi $tetu prouzrokovanu od strane Direkcije, obzirom da je u postupku privatizacije
neistinito prikazala ¢injenicu 0 imovini koja se privatizuje i na taj nacin tuzitelja dovela u zabludu.
I navedenom presudom u obrazloZenju iste je navedeno da se na spornom objektu koji se nalazi u
Ulici Gréka broj 4. u Banjaluci nije moglo steéi pravo svojine, ve¢ se isti prodavao na berzi, da su
vrijednost se moze povecati ili smanjiti u zavisnosti od kretanja ponude i potraznje na berzi, da je
sud konstatovao da samo vlasnik objekta po sili zakona sti¢e pravo svojine na zamljistu, a tada
tuzioci 1 nisu bili vlasnici, a samo pretvaranje prava koris¢enja u pravo svojine se moze utvrditi
ukoliko neki drugi pravni subjekt ne polaZze pravo na istoj stvari koje pravo je jace od prava
koris¢enja. Ukazuje i na presudu Okruznog suda u Banja Luci broj 11 U 002710 od 01.11.2017.
godine kojoj presudi je ukazano da je Grad Banja Luka imao ovlas¢enje da podnese prijedlog za
ponavljanje postupka obzirom da je sa odredenim pravom upisan u zemljisnoj knjizi i da takav
upis daje status zainteresovanog lica i da nisu postojali osnovi da se Zalba odbaci kao Zalba
izjavljena od strane neovlastenog lica. Takav stav je zauzet u presudi Vrhovnog suda 11 0 012530
0 15 Uvp od 17.08.2017. godine, da je navedenim presudama ukazano da i u postupcima koji se
provode u pogledu primjene ¢lana 8a. Zakona o izmjeni i dopuni ZPDKP, nije isklju¢ena primjena
relevantnih odredbi ZUP-a. Smatra da su optuzeni u pogledu tacke 1. izreke optuznice imali
svojstvo sluzbenih lica, da su iskoristili svoju sluzbu i poloZaj i prekoracili svoja ovlaséenja na taj
nacin $to su postupali suprotno odredbi ¢lana 38. ZUP tako $to su optuzeni D. A. i G. D. sa¢inili
I potpisali rejesnja 0 upravnom postupku, dok je optuzena K. D. sacinila i parafirala zaklju¢ak
broj 21.11/476-363/12 od 05.01.2017. godine kojim se odbacuje prijedlog Grada Banjaluka za
ponavljanje postupka okoncanim rjeSenjem isti broj od 01.12.2015. godine, dok je optuzeni D. A,
dana 21.04.2017. godine donio i potpisao rjesenje RUGIPP broj 21.05/476-35/17 od 21.04.2017.
godine. Tim rjeSenjem je odbijena zalba Grada Banjaluka izjavljena na zakljuc¢ak o odbacivanju
prijedloga o ponavljanju postupka, te je na taj nacin Grad Banjaluka onemoguéen da ucestvuje u
upravnom postupku, a time i da zastiti svoja prava i pravni interes usljed ¢ega je na osnovu
prvostepenog rjesenja RUGIPP pravne poslove, koja je posluzila kao pravni osnov za provodenja
promjena i time su na nedozvoljen nacin privrednom drustvu ,,Na§ dom*“ a.d. Banja Luka
omogucili pribavljanje imovinske koristi. Smatra da su time sto Gradu Banjaluka nisu omogucili
uce$¢e U upravnom postupku isti su prekoracili svoja ovlascenja, a takode nedozvoljavajuci
ponavljanje postupka potpuno su ignorisali i zanemarili argumentaciju grada Banjaluka, iako im
je u potpunositi bila poznata sudska praksa, te navodi da je rjeSenjem RUGIPP, Podruc¢na jedinica
Tesli¢ od 24.04.2017. godine u kojem upravnom postupku je navedena Podrucna jedinica opstinu
Tesli¢ tretirala kao stranku u postupku, te da je opstini Tesli¢c omoguceno uceSée U upravnom
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postupku, samim tim i izjavljivanje odgovarajucih pravnih lijekova. Navodi i neke predmete na
kojima je optuzeni D. A. u sli¢nim pravnim situacijama postupao drugacije, a odnosi se na
primjenu odredbe ¢lana 324. Zakona o stvarnim pravima (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske*
broj124/08 sa naknadnim izmjenama , u daljem tekstu: ZSP), da je uporedujuéi upravni predmet
,Na$ dom* a.d. sa upisanim odredenim pravom i Grada Banjaluka se drugacije postupalo na taj
nacin je iskori$¢avalo svoj sluzbeni polozaj, a Svoja ovlascenja je prekoracio postupajuéi suprotno
odredbi ¢lana 38. ZUP-u, smatra da prigovor odbrane na sam upis Skupstine opstine Banjaluka
kao organa upravljanja da nema pravni znacaj cijeneci da upis u rubrici B u vlasni¢kom listu ima
veéi znacaj od upisa prava u C teretnom listu, da je Grad Banjaluka nesumnjivo uspio u upravnom
postupku da je ranije podnio zahtjev za utvrdivanje prava vlasnistva na spornim nekretninama u
predmetu ,,Nas dom* i izvjesno bi bio uknjizen kao vlasnik nekretnina u Ulici Gr¢koj 4, pri tom
cijeneci stav Osnovnog suda u Banja Luci iznesenog u presudi iz 2006. godine, kao i stav i pravna
shvatanja koje je naveo Visi privredni sud, a i Vrhovni sud Republike Srpske, koja shvatanja su u
odnosu na sticanje prava vlasnistva na nekretninama u postupku privatizacije obzirom da je Grad
Banjaluka imao jaci pravni oslonovac na predmetnoj nekretnini i smatra se kao pretpostavljeni
vlasnik, kao i to da ima dovoljno osnova da se legitimise kao vlasnik nekretnina. Ukazuje i na
druge odredbe ZUP koje se odnose na prava stranaka u upravnom postupku, te na odredbu ¢lana
16. Ustava Republike Srpske kojom odredbom je svakom zajamceno pravo na zalbu i drugo
pravno sredstvo protiv odluke kojom se rjesava 0 njegovom pravu ili na zakonom zasnovanom
pravnom interesu, te da je Grad Banjaluka na osnovu upisanog prava imao pravo na djelotvoran
pravni lijek i da mu upravni organ to pravo nije mogao uskratiti. Obrazlaze da su optuzeni
donose¢i odluke u upravnom postupku navedene u izreci optuznice postupali sa direktnim
umisljajem, a u namjeri da drugom pribave imovinsku korist koja je na osnovu njihovih takvih
radnji i pribavljanja za preduzece ,,Nas dom* a.d. Banja Luka, da se radnje optuzenih navedenih
u tacki 1.) optuzenice ne mogu posmatrati izolovano jedna od druge nego su iste u medusobnoj
vezi, a cijeneci da su optuzeni G. D. i K. D. postupali u prvom stepenu, a D. A. u drugom stepenu
zajednickim djelovanjem doveli do nastupanja zabranjene posljedice. Iznosi da iz informacije
Republi¢kog zavoda za zastitu kulturno istorijskog 1 prirodnog nasleda Ministarstva prosvjete i
kulture Republike Srpske proizlazi da sporni poslovni objekat ima kulturno istorijsku vrijednost
zbog koje bi trebao biti zastiCen, da je upucena peticija za proglasenje navedenog objekta
nacionalnim spomenikom kao i to da je Komisija za zaStitu nacionalnih spomenika koje tijelo je
ustanovljeno aneksom 8. Opsteg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini ukazano da
se sve strane ukljucene strane treba da se uzdrze od aktivnosti koje bi mogle ugroziti predlozeno
dobro. Smatra da je ne prihvatljivo da se u upravnom postupku i postupku privatizacije mijenja
status predmetnih nekretnina a da se pri tom zanemaruju presude donesene u parni¢énim
postupcima. Ukazuje i to da u pogledu predmetnih nekretnina voden krivi¢ni postupak protiv S.
M. (2) da je ukniZzeno pravo posljedica izvrSenog krivicnog djela. U pogledu radnji navedenih u
tacki 2. optuznice navodi da su G. D. i K. D. prekoracili svoja ovlas¢enja i donoseéi prvostepeno
rjeSenje U predmetu ,,Grada“ a.d. Banjaluka, na kojim nekretninama je Grad Banjaluka bio upisan
kao posjednik, te navodi u ¢emu se ogleda radnja izvrSenja optuzenih, a to su da je G. D. i K. D.
nakon sto je spis dostavljen drugostepenom organu na odluc¢ivanje po zalbi zatrazili da se isti vrati
prvostepenom organu iz formalno-pravnih razloga nakon cega je predmet i vracen, da su nakon
§to su ponovno donijeli drugaciju odluku tako $to su usvojili zalbene naloge, donijeli novo
provostepeno rjeSenje kojim su udovoljili zahtjevu ,,Grada* a.d. Banja Luka i pretvorili pravo
koris¢enja u korist pravo svojine u korist podnosioca zahtjeva, da se sa drugacijom odlukom slozio
I zamjenik pravobranioca u sjedistu Pravobranilastva u Banja Luci, da je i Gradu Banjaluka takode
rjesenje uruceno sa zakasnjenjem i da su i tada optuzeni tvrdili da je sve uradeno po zakonu i da
je Grad Banjaluka bio ukljuc¢en u upravni postupak bila i drugaéija odluka objasnjava i to da su
optuzeni G. D. i K. D. mijenjajuci izreku prvostepenog rjesenja u odnosu na ranije rjeSenje
omogucili suprotnoj strani, pri tom ne omogucéavajuc¢i Gradu Banjaluka da ucestvuje u postupku,
iskoristili svojstvo sluzbenog polozaja i prekoracili granice svojih ovlaséenja, a da Gradu
Banjaluka nije omoguceno ucescée u postupku potvrdio je i svjedok K. M. (1) koji je tada obavljao
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duznost direktora RUGIPP. Iznose¢i hronologiju postupanja u upravnom postupku te nacin
primjene odredbe ¢lana 219. ZUP kao i to da su optuzeni preduzimajuéi takve radnje postupali sa
umisljajem, a takode u upravnom postupku podnosilac zahtjeva nije dokazao pravni slijed izmedu
upisanih nosioca prava, niti je dostavio teretnost sticanja predmetne nekretnine da bi uopste mogle
biti u programu privatizacije, imajuci u vidu da se radi 0 neizgradenom gradevinskom zemljistu.
Istice da nije jasno §ta se to u pravnom smislu promijenilo samim izjavljivanjem zalbe kao i da je
nejasno ¢ime se upravni organ rukovodio kod donosenja drugacije odluke, da se ne radi o
upotpunjavanju postupka ve¢ da je zatrazeno vracanje predmetnog spisa radi donosenja drugacije
odluke, iako za to nisu postojali opravdani razlozi. Navodi da ni u ovom predmetu nije omoguceno
uces¢e Gradu Banjaluka da ucestvuje u upravnom postupku kao zainteresovano lice, a sve u cilju
zaStite prava Grada Banjaluka, dok je gradanima D. D. i G. S. to pravo omogucéeno iako su u
sustini imali isti obim prava kao i Grad Banjaluka. Navodi i to da parni¢ni postupci koji se vode
pred Osnovnim sudom u Banja Luci po tuzbi Grada Banjaluka protiv ,,Grada®, a.d. Banjaluka u
steCaju, te . D. 1 G. S. nisu okonc¢ani, samim tim se i nije moglo odluéivati 0 zahtjevu ,,Grada“
a. d. Banjaluka primjenjuju¢u odredbu 8a. Zakona o izmjeni i dopuni ZPDKP. Navodi da je
postupanjem optuzenih protivpravno pribavljena korist u iznosu od 3.212.580,00 KM, te navodi
presude Okruznog suda u Banjaluci i presude Vrhovnog suda, a to su 11 0 U 012530/15 Uvp od
17.08.2017. godine 111 0 U 020710/17 od 01.11.2017. godine iz kojih presuda je vidljivo da je
Grad Banjaluka imao pravo da ucestvuje U postupku i da stiti svoja imovinska prava, a da su
optuzeni postupajuéi suprotno, iskoristili i prekoracili granice svojih sluzbenih ovlaséenjua, a u
namjeri da Privrednom drustvu ,,Grada“ a.d. pribave imovinsku korist koja je njihovim
zajednickim djelovanjem konacno i nastupila.

U pogledu tacke 3.) optuznice navodi da je lice A. N. podnio krivi¢nu prijavu protiv G. D.
i M. Z. i drugih lica, pri tom iznosi pojedinosti sastajanja optuzenog G. D. sa A. N. i S. D, njihove
kontakte telefonskim putem, da je prilikom razgovora optuzeni G. D. predlozio da se treba dati
nesto na kafu tuziocu koji je postupao u predmetu ,,Varnica Marija“ koji je spreman da okonca
predmetnu istragu na nacin da predmet ne Salje Specijalnom tuzilastvu ve¢ da ¢e obustaviti
istragu. Analizira iskaz svjedoka V. S. koji je potvrdio da poznaje optuzenu M. Z, da se sa istom
jednom slucajno sreo i da je pitao da li je preuzimala neke radnje u predmetu “Varnica Marija”,
ali da mu je ona odgovorila da ona nije preduzimala nikakve radnje u navedenom predmetu. Iznosi
da su na osnovu sastajanja optuzeni preduzimali radnje koje se odnose na sredivanje, da spis ne
bude ustupljen Republickom javnom tuzilastvu, a time su i trgovali svojim uticajem, a optuzena
M. Z. je potvrdila da je ona bila zaduzena predmetom “Varnica Marije” i kao i to da ju je optuZeni
G. D. pitao u kancelariji: “Dokle si dosla u radu u pogledu tog predmeta?”” Smatra da su optuzeni
G. D. i M. Z. od navedenih lica zahtijevali nagradu za kori$¢enje svog sluzbenog polozaja,
odnosno drustvenog polozaja i pretpostavljenog uticaja posredovali da se izvrsi, odnosno ne izvrsi
neka sluzbena radnja, pa se samim tim sti¢u sva bitna obiljezja trgovinom polozajem iz ¢lana 353.
stav 1. KZ RS. Predlozio je da se na osnovu odredbe ¢lana 60. KZ RS prema optuzenima izreknu
mjere zabrane vrSenja poziva, djelatnosti ili duznosti, odnosno zabrana vrsenja poslova drzavnih
sluzbenika u drzavnim organima, ustanovama ili sluzbama koje vrse odredene upravne, stru¢ne i
druge poslove u okviru prava i druznosti vlasti koja ih je osnovala, a kojima je na osnovu zakona
I drugog propisa donesenog na osnovu zakona povjereno upravljanje imovinom odnosno
odluc¢ivanje 0 istoj, te cijeneéi njihov nacin izvrSenja krivicnog djela postoji opasnost da ¢e
ponovo izvrsiti kriviéno djelo i da su nastavili sa obavljanjem poslova i zadataka koje su obavljene
u vrijeme izvrSenja krivi¢nih djela.

Branilac optuzenih D. A. i G. D, advokat Jasminka Jovisevi¢ je U zavrsnoj rijeci izjavila
da tuzilac izmijenjenom optuznicom nije dokazao ni sumnju da su optuzeni pocinili krivi¢na djela
niti iz opisa radnji ne proizlazi da su poc€inili krivicno djelo zloupotreba sluzbenog poloZaja ili
ovlas¢enja iz ¢lana 347. stav 3. KZ RS, da se osnovano postavlja pitanje namjere kod optuzenih
da se preduzecu ,,Nas dom* pribavi korist a na Stetu Grada Banjaluka. Potvrduje da su tacno
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navedeni upisi u zemljiSnim evidencijama sa upisanim pravima pri tom ukazujuéi da je upisano
pravo koristenja u korist Centra za ekonomiku domacinstva ,,Na§ dom®, $to tuzilac izbjegava da
kaze, da je upitno vrSenje prava i nacin sticanja prava kao i to da su predmetne nekretnine postale
drzavna svojina sa danom 25.04.1993. godine stupanjem na snagu Zakona o prenosu sredstava
drustvene svojine u drzavnu svojinu (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 4/93, u daljem
tekstu: Zakon o prenosu sredstava drustvene svojine) i da je na osnovu tog zakona vrSena
privatizacija drzavnog kapitala na osnovu Zakona o privatizaciji drzavnog kapitala (,,Sluzbeni
glasnik Republike Srpske broj 24/98, u daljem tekstu: Zakon o privatizaciji). Iznosi da djelo koje
se stavlja na teret optuZenima je sloZeno krivi¢no djelo koje u sebi sadrzi dvije radnje, a to je da
se radi 0 svojstvu sluzbenog lica kao i to da su sluzbena lica iskoristili ili prekoracili svoja sluzbena
ovlaS¢enja, kao i djelo koje se stavlja na teret optuzenima se ¢ini sa umisljajem kao i to da se
nekom ostvari protivpravna imovinska korist. Navodi da se kod radnje prekoracenja obavlja tuda
radnja, da se takode u ¢injenicnom 0pisu mora upisati namjera kao subjektivnog obiljeZja djela,
pa se postavlja pitanje da li je kod optuzenog G. D. dono$enjem prvostepenog rjeSenja postojala
namjera kao i kod D. A. donoSenjem drugostepenog rjeSenja da drugome pribavi imovinsku korist.
Iznosi da je tuzilac bio u obavezi da opise radnju prekoracenja ovlas¢enja kao i radnju
iskori§¢avanja svog sluzbenog polozaja, da je u samom cinjeni¢nom OpisU pogresno opisan i
period obzirom da je optuzeni D. A. tek 03.03.2017. godine saznao da ¢e postupati u navedenom
predmetu, dok mu se u ¢injeni¢énom opisu stavlja na teret period od 01.12.2015. godine. Smatra
da optuzeni D. A. i nije nista prekoracio, a da je rjeSenje donio pravilno primjenjujuéi zakon.
Obrazlaze i to da samo postojanje upisa Skupstine opstine Banjaluka kao organa upravljanja u
rubrici ,,B* vlasnickom listu i nije od znacaja, da sam upis organa upravljanja i pravo koris¢enja
su dvije razlicite stvari, da se pravo koris¢enja kao oblik vrsenja prava nije moglo izbrisati u
zemlji$no knjiznom izvdatku, a nesporno je u rubrici ,,C* ZK ulozka broja 869 i 6890 k.o. [...],
to pravo upisano u korist Centra za ekonomiku domacinstva ,,Na§ dom* Banjaluka. Navodi da
optuzeni i nisu bili u obavezi da utvrduju da li se imovina preduzeca ,,Nas dom* a.d. Banjaluka
mogla da se privatizuje obzirom da je privatizaciju provodila Direkcija za privatizaciju Republike
Srpske, da je izvrSena prodaja drzavnog kapitala navedenom preduzecu, a da se Grad Banjaluka
sa zakaSnjenjem sjetio da reaguje u odredenim preduzeé¢ima kao sto su ,,Nas dom* a.d. Banjaluka,
,Grada“ a.d. Banjaluka a razlicite odluke sudova su uslijedila nakon §to je doneseno prvostepeno
rjeSenje u upravnom postupku. Smatra da problem nastaje kada nije uspjelo poniStavanje
privatizacije a i tuziocu je poznato da u tom pravcu nema osudujucih presuda radnika Direkcije
za privatizaciju pa se osnovano postavlja pitanje namjere optuzenog D. A. Smatra da i nije od
znacaja pozivanje tuzilastva na tvrdnje svjedoka K. M. obzirom da je rjeSenje koje je ona donijela
ponisteno presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 014253 14 U od 27.04.2015. godine,
i Tuzilastvo u tom pravcu i nije izvodilo dokaze dok je izvodilo dokaze koji se odnose na opstinu
Tesli¢ i opstinu Ilidza. Navodi da je u navedenoj presudi ukazano na propuste u pogledu
provedenog upravnog postupka, da je u toku upravnog postupka zahtjev mijenjan, Sto se moze
utvrditi na osnovu uvida u kompletan spis upravnog rjesavanja, da je iz navedenog spisa vidljivo
upisano pravo koris¢enja u korist preduzeca ,,Nas dom* a.d. Banjaluka, a na osnovu DN rjeSenja
broj 3098/99 koje rjesenje je donio Osnovni sud u Banjaluci, i da je tim rjeSenjem preneseno i
pravo raspolaganja, da je u ZK ulozku navedeno pravo provedeno, a Grad Banjaluka i nije
dostavio bilo kakav dokaz na osnovu kojih bi se moglo utvrditi da je nosilac prava svojine niti
dokaz da polaze bilo kakvo pravo na nekretninama, a sam upis Skustina opstina Banjaluka kao
organ upravljanja ne predstavlja niti znaci pravo, i problem u tom smislu je rijeSen Uredbom o
uknjizenju nepokretnosti drustvene svojine jos 1947. godine, koja uredba je objavljena u
(,,Sluzbenom glasniku FNRJ“ broj 58/47 , u daljem tekstu: Uredba) i organ upravljanja je imao
ulogu da upravlja opstenarodnom imovinom dok se ista ne dodijeli na korisé¢enje nekom subjektu.
Takode je Zakonom o0 uknjizenju nepokretnosti drustvene svojine objavljen u (,,Sluzbenom
glasniku SFRJ* broj 12/65, u daljem tekstu: Zakon o uknjizenju) odredbom ¢lana 5. stav 3 tog
zakona je propisano da ako su u pogledu iste nepokretnosti naznaceni organ upravljanja i pravo
koriS¢enja a samo naznacenje organa upravljanja nema pravni znacaj. Navodi i to da je 1993.
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godine takode donesen Zakon o prenosu sredstava drustvene svojine u drzavnu svojine objavljen
u (,,Sluzbenom glasniku Republike Srpske* broj 04/93, u daljem tekstu: Zakon o prenosu
drustvene svojine) i na osnovu tog zakona je kasnije donesen Zakon o privatizaciji drzavnog
kapitala u preduze¢ima objavljen u (,,Sluzbenom glasniku Republike Srpske ,.broj 24/98, sa
naknadnim izmjenama, u daljem tekstu: ZPDKP), a u pogledu primjene navedenog zakona u
(,,Sluzbenom glasniku Republike Srpske* broj 74/07 od 22.08.2007. godine. u daljem tekstu:
Autenti¢no tumacenje), objavljeno je autenti¢no tumacenje Zakona o prenosu sredstava drustvene
u drzavnu svojinu. Dalje, navodi da je nakon izvrSene privatizacije koju je prethodilo odobrenje
programa privatizacije vidljivo da nije evidentirano nigdje da je objekat sporan kao sto se to
navodi u ¢injeni¢nom OPiSU optuznice, isti objekat u ulici Gr¢koj broj 4. je upisan u program
privatizacije kao i nekretnina u Podgornikovoj broj 4, a time optuzeni i ne mogu biti krivi¢éno
odgovorni ukoliko je prethodno proveden postupak privatizacije. Navodi i to da je Republika
Srpska uocila problem nakon izvrSene prodaje drzavnog kapitala koji problem se odnosi na upis
prava svojine na nekretninama koje su otkupljene, pa je iz tih razloga zakonodavac donio Zakon
0 izmjeni i dopuni ZPDKP, a odnosi se na odredbu ¢lana 8a. tog zakona i tim izmjenama je
propisano koju dokumentaciju je nuzno pribaviti koje ¢injenice je potrebno utvrditi, a to je da li
je zemljiste izgradeno, da li zemljiste koje ¢ini pravno jedinstvo sa objektom i tim izmjenama je
jasno propisano da navedene Cinjenice utvrduje upravni organ, te nakon sto provede odgovarajuéi
postupak donosi rjesenje kojim se utvrduje pravo svojine, §to je u konkretnom slucaju i uéinjeno.
Navodi da su neprihvatljivi navodi tuzilastva da navedeno preduzeée nije moglo ste¢i pravo
svojine na predmetnim nepokretnostima iz razloga sto nekretnine nisu bile predmet ugovora o
privatizaciji sa Direkcijom za privatizaciju Republike Srpske iz razloga $to je pravo svojine
utvrdivano upravo u upravnom postupku, a nakon izvrSene privatizacije, te kupovine drzavnog
kapitala u navedenim preduze¢ima. Istice da je privatizaciju vrsila Republika Srpska, da je
drustvena svojina prerasla u svojinu Republike Srpske, da je upravo Autenti¢nim tumacenjem,
naloZzeno svim zemlji$no-knjiznim uredima da postupe po sluzbenoj duznosti, i provedu
promjene. Navodi da optuzeni nemaju veze sa privatizacijom nisu mogli uticati da li ¢e Direkcija
za privatizaciju privatizovati preduzece ,,Na§ dom* a.d. Banjaluka, a tuzilac iako je proveden
postupak privatizacije, bez izvodenja dokaza da su nekretnine u postupku prodaje nudene kao
spornim ne upusSta se U to Sta je sporno, a takode u naSem pravnom sistemu ne postoji
precendentno pravo, pa se presude na kojima Tuzilastvo zasniva optuznicu i he mogu prihvatiti
kao pravilo. Dalje, navodi da su vodeni sudski sporovi u pogledu nekretnina preduzeca ,,Nas dom*
a.d. Banjaluka, ali da se isti odnose na naknadu stete kao i utvrdivanja jaceg prava na posjed, a
takode je pokretan postupak ocjene ustavnosti odredbe ¢lana 8a. Zakona 0 izmjenama i dopuni
ZPDKP i Ustavni sud je ispitujuci navedenu odredbu ukazao da se ista ima primjenjivati, da nije
u suprotnosti sa Ustavom Republike Srpske, pa se postavlja pitanje Sta su optuzeni zloupotrijebili,
a same tvrdnje tuzilastva da Javna ustanova ,,Radnicki univerzitet” koristi nekretninu i nije od
uticaja obzirom da se radi o ugovor o zakupu koju je Radni¢ki univerzitet zakljucio sa Gradom
Banjaluka i nije sporno da je Grad Baljaluka navedene nekretnine mogao dati u zakup obzirom
da zakup moze da daje i nevlasnik. Navodi i to da je prijave podnosila svjedok optuzbe L. G, koja
je bila ¢lan Glavnog odbora Saveza nezavisnih socijaldemokrata, da je gradonacelnik bio iz
navedene partije i da se jasno vidi da je to politika. Tvrdi i to da je Tuzilastvo cijene¢i dokaze
tuzilastva od broja 16 do 29 koje dokazi se odnose na komunikaciju Pravobranilastva sa Gradom
Banjaluka i da je vidljivo da je Pravobranilastvo komuniciralo i zastupalo Grad Banjaluku, a
odredbom clana 8a. Zakona o izmjeni i dopuni ZPDKP je jasno propisano ko su stranke u
navedenim postupcima, ko je prodavao kapital Republike Srpske i jasno je vidljivo da prodaju
nije vrsio Grad Banjaluka. Navodi da su svjedok V. N. se izjasnila da je Grad Banjaluka zastupalo
Pravobranilastvo Republike Srpske, da je izmedu istih postojao nekakav sukob odnosno da se
nesto desavalo, ali da ona smatra da je Pravobranilastvo Republike Srpske radilo po zakonu, da je
odbrana izvela dokaze koji se odnose na primjenu odredbe ¢lana 8a Zakona o izmjeni i dopuni
ZPDKP, da je svjedok K. J. postupala u predmetu ,,Nas dom*, da se iz evidencije interne dostavne
knjige vidi postupanje navedenog svjedoka, a to je da je ona dana, 08.02.2017. godine sacinila
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nacrt drugostepenog rjesenja i isto dostavila u sjediste RUGIPP i to direktoru K. M. (1), da u tom
vremenu jo§ uvijek se ne pominje optuzeni D. A, da je dana 17.02.2016. godine, svjedok B. C,
svojim potpisom ovjerila drugostepeno rjesenje, te potvrdila njegovu zakonitost, a direktor
navedene uprave je potvrdio da je 03.03.2017. godine donio rjesenje kojim je optuzenog D. A.
ovlastio da potpise drugostepeno rjesenje od 08.02. do 03.03.2017. godine i isti ne preduzima bilo
kakve radnje, pa se postavlja pitanje gdje je tu umisljaj optuzenog, kakva je namjera njegova bila,
$ta je sa namjerom svjedoka B. C. i K. M. (1), K. J. obzirom na djelokrug poslova i zadataka koje
su obavljali. Smatra da to sto je optuzeni D. A. samo potpisao rjeSenje koje su prethodni svjedoci
sacCinili a potom i potpisali kao zakonito i ne moze se raditi o bilo kakvoj zloupotrebi obzirom da
je on samo postupao po zakonu. Iznosi i razloge zasto Grad Banjaluka navedeno rjesenje nije
dobio, a to je po stavu odbrane propust Pravobranilastva RS-e, zasto isto nije dostavljeno i Gradu,
odbrani nije poznato. Navodi da je zamjenik pravobranioca u sjedistu Banjaluka S. M. (2) dostavio
obavijest da Pravobranilastvo zastupa Republiku Srpsku u takvim postupcima da je takode
postojalo i Uputstvo o postupanju u takvim predmetima, a to je da Pravobranilastvo zastupa
Republiku Srpsku koja je i vrsila privatizaciju. I1znosi da je presudom Vrhovnog suda RS-e broj
11 0 U 020710 17 Uvp od 05.05.2020. godine se jasno izjasnio ko su stranke, da su stranke
Republike Srpska i preduze¢e u kojima je vrSena privatizacija i da u takvim postupcima Grad
Banjaluka nije stranka, a takode je upitno i to Sto se navodi U ¢injeniénom OpPiSU optuznice U
pogledu primjene ¢lana 38. ZUP-a, obzirom na iskazani stav VVrhovnog suda Republike Srpske u
navedenoj presudi. Navodi da se ne moze raditi o ekskluzivnom pravu tuzilastva da prihvata ili
ne prihvata iznesene stavove Vrhovnog suda Republike Srpske i da je ona ocekivala da ce
Tuzilastvo odustati od dijela optuznice, te tvrdi da je Grad Banjaluka zastupan preko
Pravobranilastva Republike Srpske, da je u ponovljenom postupku ponovo doneseno rjesenje
kojim je utvrdeno pravo svojine i isto je potpisao sef podru¢ne jedinice Banjaluka, A. M, a direktor
Republicke uprave je takode donijela rjeSenje broj 21.04476-7/19 od 27.05.2019. godine i tim
rjeSenjem je potvrdeno pravilno postupanje optuzenih, pa samim tim se ne moze raditi o bilo
kakvoj zloupotrebi u odnosu na optuzenu K. D. o bilo kakvom pomaganju, obzirom da i ne postoji
svijest 0 pomaganju, a niti je doslo do prekoracenja i iskoriStavanja ovlas¢enja od strane
optuzenih. Tvrdi da radnja pomaganja u odnosu na optuzenu K. D. i nije opisana, a takode vjestak
tuzilastva Boja Vucen, je na licu mjesta bila bez geometra, pa se postavlja pitanje da li je ona kao
vjestak arhitektonske-gradevinske struke mogla identifikovati parcele, da li je mogla utvrditi
namjenu objekata, pogotovo kako stoji i dopis nadleznog Ministarstva Republike Srpske iz kojeg
je vidljivo da objekat nije proglasen kulturnim dobrom, a samo postojanje peticije gradana,
svojstvo objekta kao kulturnog spomenika i nije utvrdeno niti je na pravilan na¢in utvrdena Steta
odnosno potivpravno pribavljena imovinska korist. Navodi da Grad Banjaluka u zemlji$noj
evidenciji i nije upisan na nekretninama koje su privatizovane u predmetu ,,Grada“ a.d. Banjaluka,
da u ZK ulozcima navedenim u optuznici Grad Banjaluka nije upisan sa bilo kojim pravom, a u
posjedovnom listu SIZ stanovanja je upisan u PL. 1019 KO [...], radi se 0 povrsini 2.506 metara
kvadratnih, a optuznicom je obuhvaéeno 35 hiljada metara kvadratnih. Iznosi i druge pojedinosti
u pogledu nacina upisa kupaca G. D. i B. S, te navodi da Tuzilastvo nije preduzimalo nikakve
radnje u pogledu imovine ,,Kubik trans* a kasnije ista prodana C. F, pa se postavlja pitanje zasto
i u pogledu navedene imovine TuzilaStvo nije preduzimalo nikakve radnje. Iznosi da su
neprihvatljive tvrdnje tuzilastva da nisu provedene potrebne radnje u upravnom postupku, a to da
nije izvrsen uvidaj na licu mjesta obzirom da je iz zapisnika od 03.03.2017. godine, vidljivo da je
postupala vjestak D. Lj. sa jasnim zadacima sta treba da uradi, a i to da je pravilno primijenjena
odredba ¢lana 222. ZUP i da je postojala moguénost po navedenoj odredbi, a to je da se upotpuni
postupak i u zavisnosti od upotpunjenog postupka donese drugacije rjesenje i da zbog nesuglasica
izmedu Grada Banjaluka i Pravobranilastva ne mogu biti optuzeni 1 u pogledu postupanja navodi
zakonske odredbe ZUP koje se odnose na postupanje upravnih organa i da je Grad Banjaluka
zastpan po Pravobranila$tvu Republike Srpske. 1znosi i druge pojedinosti u pogledu privedenosti
zemljista namjeni i da u pogledu pribavljanja dokaza od strane tuzilastva nisu pribavljeni dokazi
koji idu u Kkorist optuzenog u smislu odredbe ¢lana 14. ZKP RS. Negira postojanje djela trgovine
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uticajem obzirom da ne postoji bilo kakvo zahtijevanje niti uzimanje novca pa time i ne postoje
bitna obiljezja navedenog djela. Predleze da se optuzeni oslobode.

Branilac optuzene K. D. je u zavr$noj rijeci istakao da se pridruzuje iznesenim zavr$nim
rije¢ima branioca optuzenih G. D. i D. A. ukazujuéi da je cjelokupan postupak montiran, da je
dosao kao rezultat volje NN interesne grupe koja pokusava da se domogne vrlo atraktivnih i
vrijednih objekata i gradevinskog zemljista na podruc¢ju Grada Banjaluka, da su selektivno
procesuirana samo neka lica, dok u svim drugim predmetima u kojima je primijenjena odredba
¢lana 8a. Zakona o izmjeni i dopuni ZPDKP. Smatra da i nisu postojali zakonski uslovi za vodenje
kriviénog postupka, niti za podizanje optuznice iz razloga sto se u svim odlu¢ivanjima radi 0
iskazanom pravnom misljenju njegove branjenice, da se na posredan nacin uti¢e da se i u drugim
predmetima donose odluke u korist Grada Banjaluka. Navodi odredbu ¢lana 5., 8., 10. 1 11. ZUP,
te navodi da je njegova branjenica u svom radu primjenjivala principe navedenim u odredbama
navedenog zakona, da se u optuznici Samo parafrazira pravni opis krivi¢nog djela iz ¢lana 347.
stav 3. KZ RS, a da se i ne navodi u ¢emu se konkretno sastoji zloupotreba sluzbenih ovlasc¢enja
I prekoracenja sluzbenih ovlas¢enja od strane optuzenih, $to zasigurno nije niti moze biti radnja
izvrSenja tog krivicnog djela. Isti¢e da Tuzilastvo ni¢im nije dokazalo da je optuzena K. D. uéinila
djelo koje joj se stavlja na teret niti je dokazano da je kod iste postojala namjera da privrednom
drustvu “Na§ dom” a.d. Banja Luka pribavi imovinsku Kkorist niti je ista ucinila bilo Sta
nedozvoljeno i nezakonito, a $to ne proizlazi ni iz materijalnih dokaza. Navodi alternativne radnje
I rjesenja predmetnog krivicnog djela i definiSe da je iskoris¢avanje sluzbenog polozaja takva
radnja koju ucinilac djela preduzima u okviru svog sluzbenog polozaja ili ovlasc¢enja, ali taj
polozaj ili ovlaséenje zloupotrebljava u namjeri pribavljanja imovinske koristi dok je prekoracenje
granica svojih ovlaséenja, preduzimanje takvih radnji koje su izvan granica i okvira sluzbenih
ovlaséenja, a u cilju pribavljanja imovinske koristi sto u konkretnom i nije slucaj, dok kao trecu
alternativnu radnju navodi neizvrsavanje sluzbene duznosti koju je u¢inilac djela duzan da izvrsi
u okviru svog sluzbenog polozaja. Isti¢e da su optuzeni bili ovlaséeni preduzimati radnje s
obzirom na njihova sluzbena svojstva. Navodi da optuzena K. D. nikome i nije pomagala u
izvrSenju kriviénog djela, s obzirom da ona ni ne odlucuju, niti donosi, niti potpisuje bilo kakve
odluke, a samo sacinjavanje nacrta rjeSenja i parafiranje, ne znaci i potpisivanje i odlucivanje, a
takode U optuznici nisu navedene konkretne radnje koje predstavljaju pomaganje iz ¢lana 25. KZ
RS, te navodi moguce nacine pomaganja i da optuzena niti jednu od radnji pomaganja nije ni
preduzimala ve¢ je preduzimala one radnje koje radi svaki drugi visi strué¢ni saradnik za imovinsko
pravne poslove u RUGIPP. Navodi da Tuzilastvo optuznicu zasniva na dvije pogresne i potpuno
proizvoljne i ni¢im dokazane tvrdnje, da je primjenom odredbe ¢lana 38. ZUP-a Gradu Banjaluka
kao samostalnoj stranci trebalo omoguéiti ucesc¢e u upravnom postupku. Tvrdi da je Grad Banja
Luka je bio zastupan po Pravobranilastvu Republike Srpske, sjediste zamjenika u Banjaluci i
Pravobranilastvo je preduzimalo sve radnje, a sto je vidljivo iz brojnih materijalnih dokaza koji
se odnose na prepiske izmedu Grada Banjaluka i Pravobranilastva Republike Srpske i Sjediste
zamjenika u Banjaluci, kao i to da iz navedenih prepiski je vidljivo postojanje izjasnjenje Grada
Banjaluka, a takode je vidljivo da je od strane RUGIPP, Podru¢na jedinica Banjaluka omogucilo
Gradu Banjaluka da izvrsi uvid u spis, kao i kopiranje istog o ¢emu su se izjasnili i svjedoci
Tuzilastva V. N, V. J, G. A, B. B, te svjedoci odbrane K. J, K. S, S. M, M. K, S. M. (1) koji su
potvrdili da je Grad Banjaluka bio zastupan po Pravobranilastvu Republike Srpske. Smatra da
Tuzilastvo gubi iz vida odlu¢nu ¢injenicu, a to je da su odredbe Zakona o izmjenama i dopuni
ZPDKP “lex specialis” u odnosu na odredbe ZUP i da njegova branjenica nije ni imala obavezu
da po odrebi ¢lana 38. ZUP omogac¢ava Gradu Banjaluka u upravnom postupku kao samostalnoj
stranci s obzirom da su pozivi kao i sve odluke dostavljanjani zakonskom zastupniku, a to je
Pravobranilastvo Republike Srpske, Sjediste zamjenika u Banja Luci, a takode da je odredbom
¢lana 8a. Zakona o izmjenama i dopunama ZPDKP, jasno propisano ko su stranke u postupku, da
su to Pravobranilastvo Republike Srpske i preduzece koje se privatizuje. Navodi brojne odluke
Okruznog suda u Banja Luci i to: presuda broj 11 0 U 015501/14 U od 29.10.2015. godine u kojoj
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se navodi da Grad Banjaluka nema postulacione sposobnosti i ne moze samostalno preduzimati
procesne radnje, presudu VVrhovnog suda broj 11 0 1358/15 Uvp od 07.09.2017. godine u kojoj je
navedeno da Grad Banjaluka nije legitimisan da ucestvuje u postupku koji se vodi po odredbi
¢lana 8a. Zakona o izmjeni i dopuni ZPDKP, da mu ne treba nista ni dostavljati niti od njega traziti
saglasnost, jer pravobranilac ne zastupa Grad ve¢ Republiku Srpsku, te presudu Okruznog suda u
Banja Luci, broj11 0 U 020673/17 od 25.09.2017. godine u kojoj presudi je navedeno da se Grad
Banja Luka ne vodi kao titular prava na nepokretnostima, da nema mogucnost da upravnim
sudskim postupcima samostalno istupa niti da preduzima pravne radnje, presudu Vrhovnog suda
RS-e broj 11 0 U 014092/15 od 21.03. 2018. godine, presudu broj 11 0 U 0144243/18 Uvp od
21.08.2018, presudu Okruznog suda u Banja Luci broj 11 0 U 014424/14 U od 30.01.2018,
presudu broj 11 0 U 014092 14 U od 14.05.2015. godine, presudu VVrhovnog suda RS broj 11 0 U
014424 18 Uvp od 27.08.2018. godine u kojoj se navodi da Grad nije stranka u ovom postupku,
¢ak kada je upisan i kao suposjednik na upisanim nekretninama, a ZPDKP je lex specialis u
odnosu na ZUP. Dalje navodi presudu Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 020710 20 od
19.08.2020. godine i presudu Vrhovnog suda RS 11 0 U 020710 17 Uvp od 05.05.2020. godine
u kojoj presudi se navodi da Grad nema status stranke, pa time ni pravo u¢esc¢a u postupcima koji
se vodi po odredbi ¢lana 8a. Zakona o izmjeni i dopunama ZPDKP i da se takvim postupcima ne
mogu primjenjivati odredbe ¢lana 38. i 39. ZUP-a. Navodi i rjesenje Ustavnog suda Republike
Srpske broj U 75/14 od 27.04.2016. godine objavljenom u (,,Sluzbenom glasniku RS-e* broj
39/16,) kojim rjesenjem Ustavnog suda nije prihvacena inicijativa za ocjenu ustavnosti odredbe
¢lana 8a. stav 3. Zakona o izmjeni i dopuni ZPDKP, pa cijenec¢i navedene presude Tuzilastvo se
pogresno poziva na obavezu primjene ¢lana 38. ZUP-a kao blanketni propis, a Ustavni sud je
ukazao da sva eventualna prava u konkretnom slu¢aju Grad Banjaluka moze ostvariti samo u
postupcima pred redovnim sudovima, a sto je ukazano i u presudi Okruznog suda u Banja Luci
broj 11 0 U 07013 11 U od 29.08.2013. godine kao i presudi Okruznog suda u Banja luci broj 11
0U 017021 15 U od 12.04.2016. godine, kao i to da ni jednom odredbom ZUP nije propisano niti
jedno krivi¢no djelo za nepostupanje po navedenoj odredbi. Isti¢e da je uvazavajuéi navedene
stavove Republi¢ko javno Tuzilastvo u potpuno identi¢nim ¢injeniénim pravnim predmetima u
sv0joj optuznici broj T 12 1 KTK 00241 17 od 02.10.2017. godine tvrdilo da je Grad Banjaluka
bio zastupan u navedenim predmetima dok u ovom predmetu ima sasvim drugacije misljenje §to
zbunjuje i dokazuje apsurdnost i besmislenost optuznice kao i provedeni cjelokupni postupak.
Smatra da njegova branjenica odbacivanjem prijedloga za ponavljanje postupka Grada Banja
Luka okoncano pravosnaznim rjesenjem od 01.12.2015. godine i nije po¢inila krivi¢no djelo koje
Joj se stavlja na teret cijenec¢i da je prijedlog podnesen od strane neovlas¢enog lica koji nije
legitimisano da samostalno trazi ponavljanje pravosnazno okoncanog postupka, niti je Grad
Banjaluka u konkretnom slucaju stranka u postupku, obzirom da je Grad zastupan kod zakonskog
zastupnika, a to je Pravobranilastvo RS i na taj na¢in je punopravno ucestvovalo u ovom postupku.
Isti¢e da je Cinjenic¢ni opis iz tacke 1. optuznice kontradiktoran i nejasan, obzirom da se tvrdi da
je Skupstina opstine Banjaluka upisana kao organ upravljanja, da je i Grad Banjaluka upisan kao
organ upravljanja sto nije tacno, pa nije jasno da li je Grad Banjaluka organ upravljanja ili nosilac
prava upravljanja, obzirom da organ upravljanja i pravo upravljanja nisu jedno te isto sto je
potvrdila i svjedok odbrane P. B, direktor Republicke uprave za geodetske i imovinsko-pravne
poslove i dr H. E. koji je saslusan kao strucno lice. Interpretira upise u rubrike B i C zk broj 6890
k.o. [...] i da je jo§s 1984. godine uknjizeno pravo koriS¢enja u korist pravnog prethodnika
podnosioca zahtjeva Centra za ekonomiku i domacinstava “Nas dom” da se isti nalazi u posjedu
navedenog preduzeca od 1984. godine i da to $to je Skupstina opstine Banjaluka upisana kao
organ upravljanja i nema nikakvog pravnog znacaja kako je to propisano odredbom ¢lana 5.
Zakona o uknjizenju nepokretnosti u drustvenu svojinu, od 24.03.1965. godine, jer je kasnijim
upisom prava koris¢enja u korist Centra za ekonomiku i domacinstvo navedeno preduzece ima
primat nad upisanim organom upravljanja, a samim tim Grad Banjaluka i ne polaze stvarno pravo
na nekretninama u Ulici Gr¢ka broj 4. u Banjaluci. 1znosi da Tuzilastvo ni¢im nije dokazalo da je
optuzena K. D. znala za presudu Vrhovnog suda broj 57 0 Ps 009394 11 Rev od 01.11.2012.
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godine i njenu sadrzinu obzirom da presuda i nije bila ulozena u predmet niti su se na tu presudu
pozvale stranke u postupku. Dodaje da je navedena presuda prilozena tek uz zalbu Grada
Banjaluka, broj: 19 050-1871/12 od 01.03.2017. godine, a optuzena je donijela zakljucak kojim
je odbacen prijedlog za ponavljanje postupka 05.01.2017. godine, dakle dva mjeseca ranije, tako
da i nije mogla znati da ista postoji u momentu dono$enja zakljucka. 1znosi da su sve to potvrdili
svjedoci B. B, V. N, S. M. i K. J. koji su saslusani na glavhom pretresu, a navedena presuda se
odnosi na postupak naknade Stete po tuzbi preduzeca ‘“Nas dom”. Istice da je optuZena
donosenjem navedenog zakljucka samo procesno odlucivala 0 dopustenosti prijedloga za
ponavljanje postupka dok u donoSenju meriotorne odluke nije ni ucestvovala. Smatra da su
proizvoljne tvrdnje Tuzilastva da “Nas dom” nije mogao steci pravo svojine po 0snovu primjene
¢lana odredbe 8a, Zakona o izmjeni i dopunama ZPDKP, pa se postavlja pitanje na osnovu ¢ega
Tuzilastvo uopste tvrdi i zna da predmetne nekretnine nisu bile predmet ugovora o privatizaciji sa
Direkcijmom za privatizaciju RS i da su u postupku privatizacije nudene kao sporne, niti su u tom
smislu izvedeni bilo kakvi dokazi, a pravu svojine na nekretninama je izvrSena privatizacija
odlucuju se isklju¢ivo u upravnom postupku i upravnom sudskom sporu, pa kako optuzena K. D.
nije ucestvovala u donosenju odluke ne moze joj se stavljati na teret navodi iz ¢injeni¢nog opisa
da nisu bili ispunjeni uslovi iz ¢lana 8a. navedenog zakona. Dalje navodi da se ne sa¢injavaju ni
ugovori za nekretnine koje su privatizovane, obzirom da su one upisane u pocetni bilans stanja
preduzeca, a u obrazcu P1, to je program privatizacije, a vidljivo je i to da je program privatizacije
odobren rjeSenjem Direkcije za privatizaciju broj 01-50-4/99 od 07.03.2001. godine i pravo
svojine na privatizovanim nekretninama se utvrduje u upravnom postupku primjenom odredbe
¢lana 8a. navedenog zakona. Iznosi da su se o tome izjasnili i svjedoci odbrane T. P. M, S. M, P.
B. dok se ugovori o tome zakljuuju u slucaju prodaje nekretnina koje nisu usle u program
privazacije i to po odredbama Zakona o privatizaciji poslovnih zgrada, poslovnih prostorija i
garaza 0 ¢emu Se izjasnio i Okruzni su u Banjaluci u presudi broj 11 0 U 04092 14 U od
14.05.2015. godine Vrhovni sud u presudi broj 13 0 U 002348 13 Uvp od 10.09.2015. godine iz
kojih je vidljivo da postojanje ugovora o kupovini i nije uslov za primjenu odredbe ¢lana 8a.
Zakona o izmjeni i dopuni ZPDKP-a, kao i presudi Vrhovnog suda RS broj 11 0 U 015136 17
Uvp od 27.08.2018. godine. Dodaje da u program privazacije kao i niti u rjeSenju Direkcije za
privatizaciju nije nigdje naznaceno da postoji bilo kakav spor i da se nekretnine koje su predmet
privatizacije nude kao sporne. Dalje navodi da nije dokazana tacka 2.) optuznice u kojoj se kao
radnja navodi da je sacinila i parafirala rjeSenje kojim je odbijen zahtjev “Grade” a.d. Banjaluka
u ste¢aju zbog toga sto nije dokazan pravni slijed izmedu upisanih nosilaca prava, teretno sticajnih
predmetnih nekretnina i $to se radi 0 neizgradenom gradevinskom zemljistu, te dalje obrazlaze
radnje koje je optuzena K. D. preduzimala nakon izjavljene zalbe od strane “Grada” a.d., tvrdi da
optuzena nije pocinila krivicno djelo koje joj se stavlja na teret, a da su ¢injeni¢ni navodi iz
optuznice netacni, proizvoljni i nisu ni¢im dokazani, a logi¢no se postavlja pitanje kako je kod
iste postojala namjera da preduzecu “Grada” a. d. pribavi protivpravnu imovinsku korist. Navodi
da je optuzena u rjesenju, radi se o izmijenjenom rjesenju broj 21.11/476-126/15 od 03.01.2017.
godine je utvrdeno da je podnosilac zahtjeva “Grada” a.d. u stecaju stekla pravo svojine
kupovinom drzavnog kapitala. Donosenje izmijenjenog rjesenja optuzena je postupila primjenom
odredbe ¢lana 220. i 221. ZUP, a u pogledu primjena navedenih odredbi komentarom profesora
dr Petra Kunica, datog u knjizi Upravno pravo, radnje koje je ona preduzimala su u skladu sa
zakonom i te radnje su preduzete u cilju upotpunjavanja upravnog postupka. Tvrdi takode da su
netacni navodi navedeni u ¢injenicnom OpisU optuznice da nije obavljen uvidaj na licu mjesta jer
iz stanja navedenog spisa proizlazi da je prvi uvidaj obavljen 03.03.2016. godine, a drugi nakon
podnesenog zahtjeva za upotpunjavanje postupka-zalbe Pravobranilastva. Navodi da je upravo u
upotpunjenom postupku utvrdeno drugacije ¢injeni¢no Stanje i da su ispunjeni svi uslovi za
primjedbu odredbe ¢lana 8a. Zakona o izmjeni i dopuni ZPDKP, a sto proizlazi iz dokaza
prilozenih uz Zalbu, a to su ugovor o zamjeni od 18.07.1987. godine, zaklju¢en izmedu AIPK RO
Trgopromet BL - OOUR “Grada” BL i RO AIPK Komerc BL — OOUR Metal u vezi zemljista i
ZK ul. broj 6057 i 6173 k.o [...], aneks tog ugovora od 09.07.1977. godine, odluka kombinata



29

Drvne industrije “Vrbas” BL, Radnickog savjeta broj 12807 od 02.11.1967. godine o prenosu
prava na trajno koris¢enje preduzeca za trgovinu gradevinskim materijalom i ogrijevom “Grada”
a.d, broj 45921 k.o. [...], odluka “Grade” Banja Luka, Upravnog odbora 241-5/2001. od 27.12.
2001. godine o imenovanju radne grupe koja ¢e ovlastiti geodetsku kucu za cijepanje zemljista u
svrhu dodjele placeva za stambenu izgradnju $to je uslijedilo nakon privatizacije pa se zbog toga
pojedine parcele vode kao neizgradeno zemljste. Isti¢e da su u postupku privatizacije predmetne
parcele predstavljale jedan izgraden privredni kompleks koji je priveden namjeni i kao takav je i
privatizovan. Obrazlaze da je kao novi dokaz dostavljena i odluka “Metala” a.d. Banjaluka, od
13.12.2004. godine kojom se prenosi pravo koriStenja gradevinskog zemljista u Korist “Grade” i
ugovor o prenosu prava zakljuc¢en 2004. izmedu “Metala” BL i “Grade” kojim se prenosi pravo
koriS¢enja na zemljistu navedenom u ZK ul. 6173 k.o [...], a da je zemljiste privedeno namjeni
izjasnio se i vjestak urbanisticko arhitektonske struke D. Lj. i stalni sudski vjestak C. S, te vjestak
T. V, aisvjedok K. A. U zavr$noj rije¢i branilac dalje navodi da Tuzilastvo nije dokazalo da je
optuzena K. D. bilo ¢ime onemogucila Grad Banjaluka da uéestvuje u upravnom postupku, da mu
je uskratila bilo kakvo pravo s obzirom da je Grad Banjaluka zastupan po zakonskom zastupniku
Pravobranilastvu Repubike Srpske na taj nac¢in punopravno ucestvovao U ovom postupku, a nije
postojala ni obaveza da se Grad Banjaluka posebno obavjestava obzirom da je bio zastupan po
Pravobranilastvu RS, a S$to je vidljivo iz izjasnjenja Pravobranilastva broj U-112/15 od
21.07.2015. godine, a o tome da je Grad Banjaluka bio zastupan po Pravobranilastvu proizlazi i
iz iskaza svjedoka V. N, V. J, B. B, K. S, K. J, S. M, K. A, B. J, a u sli¢noj pravnoj situaciji
Vrhovni sud RS u presudi broj 11 0 U 0144224 18 Uvp od 28.08.2018. godine se izjasnio u
pogledu svojstva stranke Grada Prijedor koji je upisan kao posjednik na osnovu
aerofotogeometrijskog snimanja sto je u konkretnom kao posjednik upisan SIZ stanovanja za koga
Tuzilastvo smatra da je pravni prednik Grada Banjaluka. Negira navode i tvrdnje iz optuznice da
je Grad imao upisan posjed iz razloga $to u tom pravcu Tuzilastvo nije izvelo niti jedan dokaz, a
odbrana tvrdi da Grad Banjaluka nije nosilac prava posjeda ni na jednoj parceli o kojima je
odlu¢ivano u predmetu “Grada” a.d. Banja Luka, niti takav upis postoji u ZK ul. obzirom da se
parcele vode na “Gradi” a.d. Vrbas, Metalu, . D. i G. S, a preduzece ,,Grada“ a.d. je postala
vlasnik kupovinom drzavnog kapitala jos u postupku privatizacije 2000. i 2001. godine obzirom
da su upisane u obrascu P1 od decembra 1990. godine, a takode i rjeSenju kojim je odobrena
privatizacija od 20.11.2002. godine. Dodaje i to da se prilikom sasluSanja stecajni upravnik
“Grade” a.d. D. R. izjasnio da Grad Banjaluka i nije nikada osporavao pravo vlasnistva, a da se to
i dogadalo stecajni sudija ne bi dozvolio prodaju stecajne mase, pa na osnovu izvrsene prodaje u
steCajnom postupku zakljuceni su i ugovori u kojima su kao kupci B. D. i G. S. ukljizeni kao
vlasnici, a na osnovu zemljisne evidencije i nalaza vjestaka geodetske struke I. S. od 13.07.2015.
godine i T. V. od 10.06.2015. godine, te iskaza svjedoka K. A. i S. M. (1), kao i iz materijalnih
dokaza i to posjedovnog lista i ZK ul. proizlazi da Grad Banja Luka ne polaze nikakvo stvarno
pravo, niti upisan sa bilo kakvim pravom na navedenim nekretninama, a iste su postale drzavna
svojina jos 1993. godine na osnovu Zakona o prenosu drustvene U drzavnu svojinu, kao i na
osnovu Autenti¢nog tumacenja odredbe ¢lana 3. tog zakona, pa kako su predmetne nekretnine
postale drzavna svojina provedena privatizacija Grad Banjaluka se u tim postupcima uopste nije
ukljuc¢ivao kao stranka u postupku, niti je trazio da se ukljuci ve¢ svoje pravo crpe iz ¢injenice da
je bivsi SIZ stanovanja bio upisan u PL 1019 na parcelama broj 1520/4, 1520/5, 15230/6 i 1520/7,
1520/8, 1520/9, 1520/10, 1520/11 i 1520/12, ukupne povrsine 2506 m2. Istice da je i navedeni
upis proizasao iz aerofotogeometrijskog snimka koji i nije bio pravni osnov za upis bilo kakvog
prava, sto proizlazi iz brojnih sudskih odluka kao i iskaza stru¢nog svjedoka dr H. E, P. B, V. N,
te iskaza vjestaka I. S. 1 T. J, te presude Vrhovnog suda RS broj 11 0 U 003413 11 13 od
08.02.2012. godine, pa tvrdnje Tuzilastva da je Grad Banjaluka pravni slednik SIZ-a stanovanja i
nije dokazana. Branilac dalje objasnjava ne postojanje subjektivne sfere krivicnog djela koje se
stavlja na teret K. D, a to je da ne postoji ni umisljaj niti namjera kao bitnog elementa krivi¢nog
djela koje se stavlja na teret optuzenoj, niti su u tom pravcu izvedeni dokazi, ve¢ se namjera kao
subjektivno obiljezje samo pretpostavlja od strane Tuzilastva. IstiCe da je namjera pribavljene
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imovinske koristi bitan element krivénog djela zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlascenja iz
¢lana 347. KZ RS-¢, postojanje namjere da se mora pouzdano dokazati, a ako nema namjere nema
ni tog kriviénog djela. Objasnjava da nije dovoljno u ¢injenicnom Opisu samo navesti da su
optuzeni postupali u takvoj namjeri, a koja namjera mora biti konkretno opisana i navedena u
¢injeni¢nom opisu djela i ista se mora dokazati u krivicnom postupku, a u konkretnom slu¢aju
Tuzilastvo namjeru nije konkretizovalo niti je ista dokazana provedenim dokazom ve¢ se
oc¢igledno radi o goloj pretpostavci Tuzilastva. Iznosi da kod optuzenih nema umisljaja niti
namjere pribavljanja koristi, pri tom ponovo iznoseci retrospektivu upravnog odlucivanja u
predmetu “Nas dom”, a takode ni nakon izmjene optuznice nije dokazano da je optuzena K. D.
pomogla u pribavljanju imovinske koristi navedenom preduzeéu u iznosu od 1.846.700,00 KM, a
u odnosu na predmet “Grada” u iznosu od 3.212.587,00 KM, a sto je navodno bilo na stetu Grada
Banja Luka. Tvrdi da nikome nije pribavljena imovinska korist obzirom da je proveden postupak
privatizacije, placena kupoprodajna cijena za drzavni kapital na racun Republike Srpske, uknjizba
prava svojine je uslijedila nakon pravosnaznih rjeSenja donosenih u upravnim postupcima o
pravilnom odluc¢ivanju postoje brojne odluke sudova i upravnih organa, a kako iz istih i nije
utvrdeno da je Grad Banjaluka vlasnik predmetnih nekretnina, isti i nije mogao biti osStecen.
Smatra da su proizvoljne konstrukcije Tuzilastva u pogledu nastale stete Grada Banjaluka iz
razloga sto je TuzilaStvo prvo moralo dokazati da je Grad Banjaluka vlasnik predmetnih
nekretnina Sto i nije mogao dokazati obzirom da Grad nikada nije bio vlasnik sto se utvrduje na
osnovu priloZene zemljisne evidencije kao i to da je preduzeée “Nas dom” upisano bilo pravo
koris¢enja, a sam upis kao organa upravljanja tada Skupstine opstine Banjaluka i nema pravnog
znacaja shodno odredbi ¢lana 5. Zakona o ukljizenju nepokretnosti u drustvenoj svojini od
24.03.1965. godine, a takode i iz odluke Ustavnog suda RS broj 27/14 od 24.02.2016. godine
objavljenom u (“Sluzbenom glasniku RS” broj: 18/16) iz koje odluke je jasno vidljivo da su pravo
upravljanja, pravo koriséenja i pravo raspolaganja surogat druStvene svojine, a kako Grad
Banjaluka do sada se i nije pojavljivao u bilo kojim postupcima kao stranka i nije mogao biti ni
ostecen. U prilog takvih tvrdnji navodi i presudu Okruznog privrednog suda Banjaluka broj 57 0
PS 121562 17 PS od 30.08.2018. godine kojim je obavezan ,,Radnicki univerzitet da predmetne
nekretnine preda u posjed preduzeca “Na§ dom” i na ime izgubljene zakupnine plati iznos od
227.304,00 KM kao i rjesenje kojim se dozvoljava koris¢enje i izdaje upotrebna dozvola u Grekoj
broj 4, od 15.03.1986. godine, a kako se radi o objektu koje nije kulturno dobro sto je vidljivo i iz
informacija Ministarstva prosvjete i kulture od 31.07.2017. godine proveden postupak
privatizacije, a time i nije moglo do¢i do Stete sa navedenim iznosima kao u optuznici prema
Gradu Banjaluka u navedenim preduzecima. Isti¢e i to da vjestak Tuzilastva Bojan Vuéen u svom
nalazu kao vjestak navodi da nije ovlasten da vrsi procjenu vrijednosti objekata i kao takav nalaz
i miSljenje Tuzilastva nekriti¢ki su prihvaéeni iznosi te iznosi i druge propuste koje je navedeni
vjestak prilikom utvrdivanja vrijednosti propustila da izvrsi. Navodi da nije primijenila, odnosno,
koristila pravilnik za procjenu nekretnina Ministarstva finansija RS, nije koristila trzinu metodu,
a iskazala je trzisnu vrijednost, niti je pribavila dokaze koje se odnose na namjenu navedenog
zemljiSta, njegovog pretvaranja u gradevinsko zemljiste, iako tvrdi da se radi o gradevinskom
zemljistu, u svom nalazu i misljenju ne navodi broj regulacionog plana, nije ¢ak ni ulazila u krug
preduzeéa “Grada” a.d. Banja Luka, niti se uvjerila u njihovu upotrebljivost kao i druge
pojedinosti koje se odnose na nekretnine preduzeca “Nas dom” i “Grada” a.d. pa se njen nalaz i
misljenje i nije mogao prihvatiti, a posebno kada se ima u vidu da imovinska vrijednost, odnosno,
pribavljanje imovinske Koristi ¢ini bitno obiljezje krivicnjog djela koje stavlja na teret optuzenoj
K. D, a sama visina predstavlja kvalifikatornu okolnost osnovnog oblika krivi¢nog djela iz ¢lana
347. Kriviénog zakona RS. Na kraju predlazem da se optuzena K. D. oslobodi optuzbe kao i ostali
optuzeni D. A. i1 G. D.

Branilac optuzene M. Z, Bubi¢ Goran je u zavr$noj rijeci istakao da iz ¢injeni¢nog opisa
optuznice ne proizlazi postojanje obiljezja krivicnog djela koje se stavlja na teret optuzenoj niti
postoji radnja izvrSenja, da nije opisan svrsena radnja trgovanja, radnja zahtijevanja niti postoji
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kvantum uticaja. Objasnjava da nije sporno svojstvo sluzbenog lica medutim, nije dokazan
pretpostavljeni uticaj niti je nagrada odredena a nije opisano ni subjektivno obiljezje djela a ono
se moze izvrsiti samo sa direktnim umisljajem. Istice da TuzilaStvo nije dokazalo da je optuZzena
M. Z. po¢inila krivi¢no djelo a sami kontakti koje ona imala sa svjedokom V. S. i ne upuéuju na
izvrSenje krivicnog djela, nema bilo kakvog zahtijevanja a saslusani svjedoci su se izjasnili da
nisu shvatili postojanje bilo kakvog zahtijevanja niti su shvatili ozbiljno. Branilac optuzene Milan
Petkovi¢ navodi da su se saslusani svjedoci optuzbe izjasnili da oni nisu shvatali ni kao ponudu
da se pocasti postupajuéi tuzilac u vezi preuzimanja predmeta a kamo li zahtijevanje i da odbrana
iz tih razloga i nije izvodila dokaze, da se svjedok V. S. izjasnio da i nije postojala mogu¢nost da
se predmet ne preuzme od strane RJT pa time i nije postojala moguénost bilo kakvog uticaja od
navedenog svjedoka da se ne preduzme radnja preuzimanja predmeta. Predlazu da se optuzena
oslobodi od optuzbe.

Svi optuzeni su saglasno izjavili da se pridruzuju zavr$nim rije¢ima njihovih branilaca.

Svjedok optuzbe V. N. je na glavhom pretresu je istakla da je zaposlena u gradskoj upravi
Grada Banjaluka kao sef Odsjeka za pravna pitanja i propise, da na tom radnom mjestu radi od
septembra 2015. godine i obavljaju¢i poslove Sefa Odsjeka imala je ovlas¢enja da potpisuje
izjasnjenja upucena prema Pravobranilastvu Republike Srpske. Navodi da je o predmetu “Nas
dom” upoznata u septembru 2015. godine, kada je Gradu Banjaluka od strane zakonskog
zastupnika dostavljeno rjesenje prvostepenog organa, radi se o nekretninama u Gr¢koj ulici u
Banjaluci na kojima je izraden objekt, koji koristi Radnicki univerzitet na osnovu ugovora
zaklju¢enim izmedu Skupstine Grada Banjaluka i Radni¢kog univerziteta. Isti¢e da joj je poznato
da navedeni objekt i dalje koristi Radnicki univerzitet iako je prvostepenim rjesenjem RUGIPP,
Podrué¢na jedinica Banjaluka, utvrdeno pravo vlasnistva u korist “Naseg doma”, da je po prijemu
navedenog rjesenja se izjasnila i dostavila misljenje da je potrebno protiv tog rjesenja izjaviti
zalbu. Iznosi da je istakla u svom misljenju da zahtjev “Naseg doma” nije bio osnovan obzirom
da podnosilac zahtjeva “Nas dom” je imao pravo koriS¢enja bez prava raspolaganja, a od toga da
je u pogledu navedenog objekta voden i pravosnazno okonéan parni¢ni postupak radi predaje u
posjed navedene nekretnine Gradu Banjaluka koji ima jace pravo u odnosu na podnosioca
zahtjeva “Nas dom”. Dalje, istice da je u dostavljenom misljenju ukazano da navedeni objekat
nije bio predmet privatizacije i da je u rjeSenju Direkcije konstatovano da se radi o0 spornom
objektu zbog upisa u zemljisnoj knjizi, a da navedeni objekat po njenom saznanju koristi Radnicki
univerzitet od 2009. godine i navedena nekretnina je u zemljisnoj evidenciji bila upisana kao
drustvena svojina sa pravom upravljanja Skupstine opstine Banjaluka, a pravo koriséenja bez
prava raspolaganja “Nas dom”. Poznato joj je da je na navedeno prvostepeno rjeSenje
Pravobranilastvo izjavilo Zalbu i od tada nisu dobijali drugostepenu odluku sve do momenta kada
se punomoc¢nik “Naseg doma” obratio Gradu Banjaluka sa zahtjevom da se navedeni poslovni
objekat preda njima kao vlasnicima objekta uz koji zahtjev su prilozili zemljisSno-knjizni izvadak
za navedenu nepokretnost. 1znosi da je Grad Banjaluka po prijemu navedenog zahtjeva zatrazilo
od Pravobranilastva RS, Sjediste zamjenika Banjaluka da ih obavijesti o postupku, obzirom da ih
Pravobranilastvo nije dalje obavjestavalo o odlukama upravnog organa od momenta izjavljivanja
zalbe. Nakon sto Pravobranilastvo nije dostavilo bilo kakvo obavjestenje 0 odluci po zalbi, Grad
Banjaluka je zatrazio od RUGIPP, Podruc¢ne jedinice Banjaluka da ih obavijesti, te da im dostave
drugostepeno rjesenje. Isti¢e da je u to vrijeme korespodencija sa Pravobranilastvom RS bila samo
pismena i Pravobranilastvo RS, Sjediste zamjenika Banjaluka je dostavilo Gradu Banjaluka
rjeSenje 0 provedenoj promjeni u javnim evidencijama, te se pozvao na Dopis pravobranioca iz
2014. godine, a to je da u postupku privatizacije drzavnog kapitala stranke su Pravobranilastvo i
preduzece koje je vrsilo privatizaciju, a da je Grad Banjaluka imao pravo da sam sebe zastupa i
da je u tom pogledu prepiska trajala oko mjesec dana, a negdje u mjesecu decembru 2016. godine
poslana je urgencija direktoru RUGIPP, koju urgenciju je potpisao gradonacelnik Grada
Banjaluka. Isti¢e da joj je poznat akt broj 19-050-1871/2012 od 17.09.2015. godine, kojim aktom
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je zatrazeno da se Grad Banjaluka izjasni o nalazu i misljenju sudskog vjestaka, kao i to da je i
tada Grad Banjaluka ukazivao da rjesenjem Direkcije za privatizaciju ne predstavlja osnov za
sticanja pravo vlasni$tva na predmetnom objektu, da su i tada ukazivali na pravosnaznu presudu
Osnovnog suda u Banjaluci kojom presudom je “Nas dom” obavezan da preda predmetne
nekretnine Gradu Banjaluka. Isti¢e da upravni organ i nije uobzirio dokaze koje je Grad Banjaluka
dostavio, a to je takode i Akt Grad Banjaluka, Gradonacelnik, Gradska uprava, Odsjek za pravna
pitanja i propise broj 19-050-1871/2012 od 30.09.2016. godine, kojim aktom je zatrazeno od
strane Grada Banjaluka da mu se dostavi informacija o predmetu vezanim za zahtjev ‘“Naseg
doma” obzirom da se punomo¢nik navedenog privrednog drustva obratio sa zahtjevom za predaju
u posjed poslovnog prostora. I1znosi da se ponovo Grad Banjaluka obratio sa zahtjevom broj 19-
050-1871/2012 od 24.10.2016. godine RUGIPP, Podru¢noj jedinici Banjaluka da im dostave
drugostepeno rjesenje kao i aktom isti broj od 08.11.2016. godine. Iznosi da su postojale
medusobne prepiske da su se oni izjasnjavali a kod Grada Banjaluka postoji pravni interes i da su
zainteresovana stranka u predmetnom postupku, a nakon toga je 02.12.2016. godine dostavljeno
rjesenje od strane RUGIPP, Podruéne jedinice Banjaluka, te je u Gradu Banjaluka omoguceno da
izvrsi uvid i kopira spis tog predmeta. Potvrduje da je navedena dokumentacija dostavljena i
Tuzilastvu, kao i Ministarstvu unutra$njih poslova Republike Srpske, nakon $to je izvrSen uvid u
navedeno drugostepeno rjesenje, Grad Banjaluka je podnio prijedlog za ponavljanje postupka
obzirom da konacno rjeSenje nije dostavljeno niti je Gradu Banjaluka kao zainteresovanom licu
omoguceno da ucestvuje U postupku odluc¢ivanja. U navedenom prijedlogu za ponavljanje
postupka ponovo je ukazano postojanje presude Osnovnog suda u Banjaluci iz 2006. godine, a
odlucujuci po prijedlogu za ponavljanje postupka Podru¢na jedinica Banjaluka je zaklju¢kom
odbacila prijedlog za ponavljanje postupka pozivaju¢i se na odredbe Zakona o izmjeni i dopuni
ZPDKP. Dalje, navodi da je Grad Banjaluka dobio navedeni zakljucak i na isti je izjavio zalbu,
a da je takode Grad Banjaluka podnio i zahtjev za ukidanje kaluzule pravosnaznosti
drugostepenog rjesenja, koji zahtjev je zaklju¢kom RUGIPP, Podru¢ne jedinice Banjaluka
odbacen, da je odsjek kojim ona rukovodi ucestvovao u izradi tih dokumenata, da je Zalbu
potpisao Gradonacelnik Grada Banjaluka, kao i to da su zalbe Grada Banjaluka odbijene kao
neosnovane, a kao razlog odbijanja se navodi da Grad Banjaluka nije stranka u predmetnom
postupku. Nakon sto je Grad Banjaluka dobio navedene odluke, podnesen je zahtjev za zastitu
prava Okruznom sudu Banjaluci, kao i to da je poslana inicijativa Pravobranilastvu RS, Sjediste
zamjenika Banjaluka da se podnese tuzba u upravnom sporu. Isti¢e da je ukazano na odredbe
ZUP, da je Okruzni sud u Banjaluci odlu¢ujuci o tuzbi ponistio drugostepeno rjesenje, kojim je
odluc¢eno 0 zahtjevu Grada Banjaluka za ponavljanje postupka i da je presudom javno ukazano da
Grad Banjaluka ima svojstvo zainteresovanog lica i da moze uéestvovati u postupku zbog upisa u
zemljisnim evidencijama. Postupajuéi po uputama datim u presudi Okruznog suda, RUGIPP je
ponistila zakljuc¢ak dok je preduzece “Nas dom” pokrenulo upravni spor kao i da je protiv presude
Okruznog suda Banjaluka podnesen vanredni pravni lijek zahtjev za preispitivanje presude.
Navedeni svjedok istice takode da ona ima saznanja u vezi donosenja odluka preduzec¢a “Grada”
a.d. Banjaluka u stecaju, da je kao sef Odsjeka za pravna pitanja i propise Grada Banjaluka
upoznata obzirom da joj je prvostepeno rjesenje RUGIPP, Podruc¢ne jedinice Banjaluka
dostavljeno u januaru 2017. godine, da je protiv tog prvostepenog rjesenja izjavljena Zalba koja
je odbacena kao nedozvoljena obzirom da se radi o privatizaciji tog preduzeca i da Grad Banjaluka
I nije stranka u predmetnom postupku. 1znosi da je na predmetnim nekretninama bio upisan u
posjedovnom listu SIZ stanovanja, ¢iji je Grad Banjaluka pravni sljednik, da je u ovom postupku
zalba Grada Banjaluka odbacena zakljuckom u kojem se navodi da Grad Banjaluka nije stranka u
postupku, da ona smatra da Grad Banjaluka nije obavijesten 0 tome da li je postojao suprostavljeni
izjaSnjenje bilo kojeg ministarstva, da se izjasni o tome da li postoje suprotstavljeni interesi Grada
Banjaluka i Republike Srpske, a da ona li¢no smatra da u navedenim predmetima suprotstavljeni
interesi ne postoje. Objasnila je da je postupak privatizacije provodila Direkcija za privatizaciju
drzavnog kapitala koji organ je republicki organ, da je ta¢no to da je Grad Banjaluka, Kabinet
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gradonacelnika aktom broj 19-017-296/2017 od 25.01.2017. godine izjavio zalbu na rjeSenje
prvostepenog organa, a tim rjesenjem je odluceno da je preduzece “Grada” a.d. steklo pravo
svojine kupovinom drzavnog kapitala. U navedenoj zalbi je ukazivano da je Grad Banjaluka
zainteresovano lice da istom nije omoguceno ucescée u predmetnom postupku, kao i to da je bilo
nuzno da Grad Banjaluka bude uklju¢en u predmetni postupak obzirom da je bio upisan sa
odredenim pravom. Takode, isti¢e da je navedena zalba odbacena ZakljuCkom prvostepenog
organa, a zalba je odbijena od strane drugostepenog organa, pa su ponovo i u navedenom predmetu
podnijeli tuzbu kao i zahtjev za zastitu prava. Tuzba u upravnom sporu je uvazena, drugostepeno
rjeSenje je poniSteno Sa ukazanim propustima, a to da je upravni organ bio duzan da pozove i Grad
Banjaluka. Postupajuci po presudi u upravnom sporu, drugostepeni organ je dao upute da se Grad
Banjaluka u pogledu postojanja suprotostavljenih interesa izjasnio, a to je da u navedenim
predmetima suprostavljenih interesa nema. Obrazlaze da je nakon donesene presude u svojstvu
tuzene, drugostepeni organ RUGIPP RS je podnijela zahtjev za vanredno preispitivanje presude
Okruznog suda u Banjaluci po kojem zahtjevu nije jo$ uvijek odlu¢eno, takode je RUGIPP
zatrazila da se Zzalba uredi.

Na upit odbrane svjedok objasnjava da je Pravobranilastvo RS kao zastupnik na osnovu
zakona u predmetima ‘“Nas dom” i “Grada” Grad Banjaluka zastupalo do odredene faze,
dostavljanja su potrebna izjasnjenja, a kada je doslo do odredenih nesuglasica Grad Banjaluka
nije obavjestavan 0 daljnjim odlukama upravnog organa, Grad Banjaluka nije imao informacije o
odlukama sve dok preduzece “Nas dom” se nije obratilo da im se preda objekat. Objasnjava da se
Pravobranilastvo pozvalo na Uputstvo iz 2014. godine, prema kojem Pravobranilastvo RS zastupa
Republiku Srpsku, te ponavlja da je na osnovu prepiske upu¢enih RUGIPP, Podrué¢noj jedinici
Banjaluka, dostavljeno rjesenje kojim je odlué¢eno o pravu podnosioca zahtjeva “Nas dom”, da je
po njenom shvatanju u postupcima koji jo$ uvijek nisu zavrSeni Grad Banjaluka ¢e morati
zastupati sam sebe, te navodi da postupajuci upravni organ uz primjenu pravilnih odredbi ZUP je
obavezan da ukljuci stranku u postupak, koja je upisana sa odredenim pravom. Na upit optuzenog
G. D, svjedok potvrduje da je zahtjev za ponavljanje postupka u predmetu “Nas dom” odbacen
zbog nepostojanja aktivne legitimacije, pozivaju se na odredbe Zakona o izmjeni dopuni ZPDKP,
u kojem je propisano ko su stranke u postupku privatizacije. Potvrduje da je u rubrici “B” vlasnicki
list u predmetu “Nas dom” upisan organ upravljanja bez prava raspolaganja, da je njoj poznato da
postupke provodi RUGIPP, ali da Grad Banjaluka ima drugacije misljenje kada su u pitanju
promjene koje se odnose na transformaciju drustvene svojine u drzavnu svojinu, kao i to da joj je
poznato da u konkretnom slucaju provedene promjene nisu provedene po sluzbenoj duznosti, a
obzirom da je Grad Banjaluka upisan sa odredenim pravom pa samim tim i dobija svojstvo
zainteresovanog lica. Objasnjava upise u rubrici B kao i rubrici C zk.ul. gdje su upisana prava u
pogledu tereta, a to je da je u rubric B upisan kao organ upravljanja upisana Skupstina opstina
Banjaluka. Dalje na upit odbrane odgovara da u pogledu prava na nekretninama koje se nalaze u
Grckoj ulici da sud nije odluc¢ivao 0 pravu vlasnistva, ve¢ 0 jatem pravu na posjed, da joj je
poznato da je podnosilac zahtjev “Nas dom” promijenio pravni osnov, a to je da je prvobitno
traZzeno da pretvaranje prava u smislu odredbe ¢lana 324. Zakona o stvarnim pravima (“Sluzbeni
glasnik Republike Srpske”, broj:124/08 sa naknadnim izjenama, u daljem tekstu: ZSP), a
uredenim zahtjevom je traZzeno da se odluci o zahtjevu uz primjenu odredbe ¢lana 8a. Zakona o
izmjeni i dopuni ZPDKP, koji je u osnovi bio pravni osnov za odluc¢ivanje po zahtjevu podnosioca
zahtjeva “Nas dom”. Na upit odbrane kada su u pitanju nekretnine po kojima je odlu¢ivano po
zahtjevu “Grade” a.d. Banja Luka potvrdila je da sa odredenim pravima upisan SIZ za stanovanje,
za koga smatra da je pravni sljednik Grad Banjaluka, da se Pravobranilastvo u predmetu “Grada”
nije izjasnilo da li ¢e zastupati Republiku Srpsku, pa je iz tih razloga pravilnim tumacenjem
odredbe ¢lana 20. Zakona 0 pravobranilastvu Republike Srpske (“Sluzbeni glasnik Republike
Srpske” broj 16/05 sa nakanadnim izmjenama u daljem tekstu: Zakon o pravobranilastvu) od
strane Grada Banjaluka zahtijevano uces¢e u predmetnim postupcima. Na upit optuzene K. D.
objasnila je da je ona kao sef Sektora za pravna pitanja i propise ne duzi predmete da Grad
Banjaluka i nije podnosio zahtjev da se utvrduje bilo kakvo pravo u korist Grada Banjaluka, da
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Jjoj je poznato da je u Rjesenju Direkcije za privatizaciju konstatovano da je objekat “Naseg doma”
sporan, da nije sporna nadleznost u pogledu postupanja RUGIPP, Podru¢ne jedinice Banjaluka
kao i to da joj je poznat da Radnicki univerzitet jo$ uvijek u posjedu nekretnina i da je nesporno
da objekat i nije bio predmet privatizacije. Nije joj poznato da li su dostavljene odluke ZK uredu
ili odluke RUGIPP, a potvrduje da je Grad Banjaluka naknadno dosao do saznanja da je provodena
privatizacija i obaveza RUGIPP je bila da utvrdi sve Cinjenice, da je naknadno Grad Banjaluka
dosao do saznanja o0 postojanju rjeSenja Direkcije za privatizaciju sa konstatacijom da je objekat
sporan. Istice da joj je poznato postojanje odluke Okruznog suda u Banjaluci u kojem je
odlucivano 0 zastiti Ustavom zagarntovanih prava jedinica lokalne samouprave i to da je Grad
Banjaluka odbijen sa zahtjevom za zastitu ustavom zagarantovanih prava. Na upit optuzene K. D.
u pogledu upisa prava na nekretninama “Grada” potvrduje da je po njenom misljenju Grad
Banjaluka imao pravo da ucestvuje u postupku na osnovu upisanog prava u posjedovni list, a
takode po njenom misljenju konfuzna je izreka rjeSenja prema kojoj se mijenja tacka izreke
prethodnog rjesenja, da joj je poznato da je Grad Banjaluka upisan sa pravom posjeda i da je bilo
potrebno da ucestvuje u postupku. Iznosi da se ona ne moze izjasniti da li je Grad Banjaluka
trazio da se upiSe sa odredenim pravom, obzirom da je provoden stecajni postupak na preduzece
“Grada” a.d. Banjaluka, a da joj je poznato da se Grad Banjaluka izjasnjavao u upravnim
postupcima. Isti¢e da je Grad Banjaluka u cilju zastite svojih prava isticao i brojne zahtjeve, ¢ak
i zahtjev za ukidanje kaluzule pravosnaznosti, da su u pogledu predmetnih nekretnina vodeni
postupci i pred sudom, da je voden postupak o tuzbi preduzeca “Nas dom” a.d. Banjaluka radi
naknade Stete i da joj je poznato da je tuzbeni zahtjev navedenog preduzeca odbijen, da je Vrhovni
sud RS odlucivao po reviziji i da je odbijena revizija izjavljena na presudu Okruznog suda u
Banjaluci broj 011-PZ-7-06-000360 od 22.02.2007. godine, radi se o utvrdenom jadem pravu na
posjed Grada Banjaluka na nekretninama koje se nalaze u ulici Grckoj broj 4. i da se u tom
postupku nije odlucivalo o pravu svojine.Ukazala je na nedostatak komunikacije izmedu Grada
Banjaluka i pravobranilastva RS nakon dolaska u sjediSte pavobranilastva u Banjaluci, S. M. (2)
kao i da objekat u ulici Gr¢ka 4. u Banjaluci nije proglasen kao spomenik kulture i da je po
njenom misljenju u to vrijeme podneske sacinjavao Grad Banjaluka, da je upis na imovini a.d.
,Grada‘“ upisa na osnovu aviosnimka.

B. B. je kao svjedok optuzbe na glavhom pretresu izjavio da je u Pravobranilastvu RS-e
zaposlen na poslovima pomo¢nika pravobranioca, da obavljajuci te poslove postupa u predmetima
koje mu signira zamjenik pravobranioca, a radi se o zastupanju RS-e i njenih organa, te Grada
Banjaluka i opstina koje zastupa Sjediste zamjenika pravobranioca Banjaluka. Iznosi da je on
postupao u upravnom postupku koji je voden po zahtjevu “Nas dom” a.d. Banjaluka i isti je
zaduzio ga 2012. godine i zahtjev se tada odnosio na primjenu odredbu ¢lana 324. ZSP-a i tada
je postojala saradnja sa Gradom Banjaluka, a zahtjev navedenog preduzeca “Nas dom” je odbijen
sa navedenim razlozima navedenim u obrazlozenju tog rjeSenja. Potvrduje da je u rubric “B”
vlasnicki list upisano kao drustvena svojina i nalazi se u ulici Grckoj broj 4 iza Centralne banke
BiH, da mu je poznato da je te prostorije koristio ,,Radnicki univerzitet, da mu je poznato da su
u pogledu nekretnina koje se nalaze u ulici Gréka broj 4, vodeni sudski postupci i da je Grad
Banjaluka uspio u navedenim sudskim postupcima, a radi se o presudama iz 2006. godine, kojom
presudom je utvrdeno da je Grad Banjaluka ima jace pravo posjeda u odnosu na preduzece “Nas
dom”. Dalje, navodi da mu je poznato da je Grad Banjaluka takode vodio spor u vezi naknade
Stete po tuzbi “Nas dom” kao i to da je objekat koji se nalazi na navedenim nekretninama bio
sporan, da se vodio kao kulturni spomenik, te da je iz tih razloga bio problem u samoj privatizaciji.
Sve to saznaje od R. M. da su u upravnom postupku izvodeni dokazi izmedu ostalih i presuda
Osnovnog suda u Banjaluci iz 2006. godine, prema kojoj je utvrdeno da Grad Banjaluka ima pravo
posjeda na objektu i da su bili misljenja da ta imovina s obzirom na upisano pravo pripada Gradu
Banjaluka. Nakon sto je odlu¢eno 0 zahtjevu “Naseg doma” da nisu ispunjeni uslovi za primjenu
odredbe ¢lana 324. ZSP izjavljena je zalba podnosioca zahtjeva “Nas dom” koja je takode od
strane drugostepenog organa odbijena. | u toku vodenja postupka, postojala je korespodencija
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izmedu Grada Banjaluka i Pravobranilastva RS, Sjediste zamjenika Banjaluka. Istice da mu je
poznato da je nakon $to je drugostepeni organ RUGIPP odlucio, preduzece ‘“Nas dom” je
pokrenuo upravni spor kojim je trazeno ponisStavanje drugostepenog rjeSenja, kojim je odluc¢eno
0 zalbi na rjesenje kojim je odbijen zahtjev preduzeca “Nas dom”. Prilikom izrade i misljenja
pomocnici pravobranioci su navodili svoje mis$ljenje, te obavjestavali zastupani subjekt Grad
Banjaluka, obzirom da je Pravobranilastvo zastupnik na osnovu zakona i zastupa Republiku
Srpsku i Jedinice lokalne samouprave. Isti¢e da je Okruzni sud u Banjaluka odlu¢ujuéi po tuzbi
donio presudu kojom je tuzba usvojena i drugostepeno rjesenje ponisteno, da je tom presudom
ukazano da stranka ima pravo da precizira pravni osnov na kome bazira zahtjev, pa je provode¢i
navedene upute zakazana rasprava pred prvostepenim organom, a tada je punomo¢nik podnosioca
zahtjeva “Nas dom” K. S, advokat iz Banjaluke precizirao zahtjev, pri tome trazeci da se u
postupku odluc¢ivanja po zahtjevu navedenog preduzeca primjeni odredba ¢lana 8a. Zakona o
izmjeni i dopuni ZPDKP i nakon toga je provoden postupak. Navodi da nakon $to izmjenjen
zahtjev u tom slucaju se mijenja procesni polozaj obzirom da je po izmjenjenim odredbama
propisano da Pravobranilastvo zastupa Republiku Srpsku, a po njemu i Grad Banjaluka po logici
stvari morao biti ukljucen u postupak, pozivan od strane upravnog organa, a $to nije ucinjeno i
tada nije postojao jasan stav pravobranilaStva 0 na¢inu postupanja u postupcima gdje je provedena
privatizacija. Navodi da je od strane Pravobranioca Republike Srpske R. S. postojalo uputstvo
prema kojem u postupcima koji se void o privatizaciji nije postojala obaveza da se obavjestava
Grad Banjaluka, ali je zbog postojanja specifi¢ne situacije i dalje postojala komunikacija sa
Gradom Banjaluka. Potvrduje da je nakon preciziranog zahtjeva doneseno prvostepeno rjesenje
kojim je utvrdeno pravo svojine u korist podnosioca zahtjeva “Nas dom”, koje rjeSenje je on
dostavio Gradu Banjaluka sa upitom da li smatraju da je potrebno na to prvostepeno rjesenje
izjaviti zalbu. Nakon §to se Grad saglasio sa njegovim misljenjem da je potrebno izjaviti zalbu,
krajem novembra 2015. godine podnesena je zalba, a drugostepeni organ RUGIPP je donio
rjeSenje kojim se zalba odbija. 1znosi da je po prijemu navedenog drugostepenog rjeSenja odmah
napisao dopis i odnio ga tada svom sefu S. M. (2) koji je obavljao duznost zamjenika
pravobranioca Republike Srpske, koji je imao suprotno misljenje i nije dozvolio da se navedeno
rjesenje dostavi Gradu Banjaluka, obzirom da je misljenja da Grad Banjaluka nema veze sa
postupkom privatizacije preduzeca “Nas dom”, pa iz tih razloga i nije dozvoljeno da dostavi to
rjeSenje radi izjasnjenja Grada Banjaluka. Tvrdi da je obavljaju¢i navedenu duznost S. M. (2)
ogranicio bilo kakvu komunikaciju sa Gradom Banjaluka, nije postojala mogucnost da oni kao
punomoc¢nici pravobranioca bilo sta potpisu ili da dostavljaju zastupanom subjektu Grada
Banjaluka. Tvrdi da je S. M. (2) zadrzao spis kod sebe i drzao ga naredna dva mjeseca u
kancelariji, a on je u svom racunaru sacinio tuzbu i ¢ekao poziv na konsultacije kod Sefa S. M.
(2), da ga je 5 do 6 puta pitao kako da se postupi u predmetu “Nas dom”, a on mu je odgovarao
da ne brine i da ima vremena. Iznosi da ga je upoznao, da on u racunaru ima pripremljenu tuzbu,
a nakon §to mu je saopstio da mu je pripremio tuzbu on mu je odgovorio da tu nece ici tuzba,
tvrdeéi da takvim postupcima Pravobranilastvo RS-e zastupa Republiku Srpsku, koja je prethodno
provela privatizaciju i da je on misljenja da u takvim predmetima nije potrebno obavjestavati Grad
Banjaluka niti ga zastupati tako da tuzba nije podnesena niti je Pravobranilastvo pokrenulo
upravni spor. Potvrduje da se Grad Banjaluka obratio dopisom kojim je trazio da se dostavi
drugostepeno rjesenje, da je on tada pitao svog Sefa S. M. (2) kako postupati, a on mu je i tada
odgovorio da oni nisu duzni obavjeStavati Grad Banjaluka. Dalje, navodi da je Grad Banjaluka,
nakon sto je primio drugostepeno rjeSenje RUGIPP podnio prijedlog za ponavljanje postupka koji
prijedlog je od strane prvostepenog organa odbijen, da je Grad Banjaluka dostavio inicijativu za
pokretanje upravnog spora i protiv tog rjesenja kojim je odbijena zalba na prvostepeno rjesenje, a
odnosi se na ponavljanje postupka. U to doba navodi da S. M. (2) nije vise bio u duznosti
zamjenika pravobranioca, te poslove je obavljao P. V, a mijenjao ga je G. Z. i tada je protiv tog
drugostepenog rjesenja kojim je odlu¢eno o prijedlog za ponavljanje postupka, podnesena tuzba
Okruznom sudu Banjaluka, te je presudom tuzba uvazena i navedeno rjeSenje drugostepenog
organa ponisteno, predmet je vra¢en na ponovni postupak, a on je u ponovljenom postupku trazio
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da mu Grad Banjaluka dostavi primjerke izjavljenih zalbi kao i drugih pravnih sredstava koje je
Grad Banjaluka u meduvremenu izjavljivao. Navodi da je protiv te presude Okruznog suda u
Banjaluci u upravnom sporu podnesen vanredni pravni lijek, zahtjev za vanredno preispitivanje
presude, o kojem jos$ nije odlu¢eno. Nakon sto mu je od strane tuzilastva predoceno vise akata
koje je on sacinio, a 0dnosi se na postupanje u predmetu “Nas dom” potvrduje da je on potpisao
nacrt tuzbe, da ona u principu sadrzi sve osnovne elemente koji su se odnosili i na zalbu koja je
podnesena drugostepenom organu RUGIPP, kao i to da je tatno da on je sacinio sluzbenu
zabiljesku 0 svom postupanju dana 24.03.2016. godine, a nakon sto mu je njegov Sef S. M. (2)
saopStio da ne treba da se pokrece upravni spor, a on je obavljaju¢i poslove pomocnika
pravobranioca smatrao da je bilo potrebno pokrenuti upravni spor. Na upit odbrane potvrdio je da
je komunikacija izmedu Pravobranilastva RS i Grada Banjaluka postojala sve do odredenog
momenta, a to je do momenta donosenja drugostepenog rjeSenja RUGIPP, kojim rjeSenjem je
odlu¢eno 0 zalbi na prvostepeno rjeSenje kojim je utvrdeno da je preduzece “Na§ dom” steklo
pravo svojine nad zemljistem i objektu koji se nalazi u ulici Gr¢ka broj 4, da upravo to
drugostepeno rjesenje nije nikada dostavljeno Gradu Banjaluka iz razloga sto je on istina sacinio
popratni akt, ali isti je trebao da potpise njegov sef S. M. (2), te da uz taj popratni akt dostavi
drugostepeno rjesenje Gradu Banjaluka, ali taj podnesak nikada nije upucen obzirom da isti nije
potpisan od strane njegovog rukovodioca, koji je tvrdio da su nakon izmjenjenog zahtjeva stranke
u postupku Republika Srpska i preduzece ¢ija je imovina privatizovana, da je on imao drugadije
misljenje da se konsultovao sa svojim kolegama, a kako je Grad Banjaluka ranije ve¢ bio ukljuc¢en
u postupak, smatra da je odluke trebalo poslati Gradu Banjaluka, cijeneci da je to njegov prvi
predmet koji se odnosio na privatizaciju drzavnog kapitala, a kako su u predmetu postojale
presude iz tih razloga je on imao drugacije miSljenje u pogledu uces¢a Grada Banjaluka u
navedenom postupku. Iznosi da se navodno njegov rukovodilac S. M. (2) pozivao na naredbu
ranijeg pravobranioca R. S, prema kojem su stranke u postupku Pravobranilastvo i preduzece ¢ija
je imovina bila predmet privatizacije, da je on smatrao da je Grad Banjaluka trebalo obavijestiti
zbog zastite interesa istog, a zamjenik pravobranioca S. M. (2) je donio naredbu kojom je
ograni¢io da punomoc¢nici pravobranioca potpisuju i dostavljaju bilo kakve obavijesti, on se ne
moze izjasniti ko je takvim postupanjem ugrozio Grad Banjaluka, a poznato mu je da je posljednju
tuzbu pisalo Pravobranilastvo RS kao zastupnik na osnovu zakona, a takode je od
Pravobranilastva trazeno da se podnese zahtjev za zastitu prava Grada Banjaluka. Objasnio je da
je u slucaju postojanja oprecenih interesa izmedu Republike Srpske i Grada Banjaluka da u takvim
sluajevima Pravobranilastvo RS zastupa Republiku Srpsku, da se on ne moze izjasniti o
procesnom polozaju, u situacijama kada Pravobranilastvo RS zastupa Republiku, a dok je Grad
Banjaluka imao drugu ulogu cijeneci da je upravo nedoumica u pogledu primjene odredbe ¢lana
8a. Zakona o izmjeni i dopuni ZPDKP, da sve do dolaska na mjesto zamjenika pravobranioca u
sjediste Banjaluka u svim postupcima je bez obzira na navedenu zakonsku odredbu pozivan i Grad
Banjaluka, do tada nije bilo nejasno¢a, medutim, razli¢ito se postupalo u vrijeme kada je
zamjenika pravobranioca , Sjediste Banjaluka bio S. M. (2), a po njegovom saznanju i dalje se u
ovakvim postupcima obavjestavaju i jedinice lokalne samouprave, koje su upisane sa odredenim
pravom. Tvrdi da je stav u pogledu primjene navedene zakonske odredbe ¢lana 8a. Zakona o
izmeni i dopuni ZPDKP S. M. (2) je zastupao misljenje da Grad Banjaluka nije potrebno
obavjestavati vec da je potrebno da se primjenjuje uputstvo koje je prethodno donio pravobranilac
Republike Srpske, dok je on kao i njegove kolege smatrale da je potrebno obavjestavati i Grad
Banjaluka iako je to na nekakav nacin bilo protivno uputstvu pravobranioca, pa je on iz tih razloga
I sadinio sluzbenu zabiljesku dana 24.03.2016. godine, kao i to da mu je poznato da i drugi
pomocnici SU saCinjavali neke sluzbene zabiljeske u vrijeme kada je zamjenik pravobranioca u
sjedistu Banjaluka bio S. M. (2), da se iste ne protokolisu i one po njemu imaju smisao da na nesto
ukazu. Objasnjava da je prijedog za ponavljanja postupka Grad podnio samostalno, dok je
Pravobranilastvo pisalo tuzbu na inicijativu Grada Banjaluka, da se on ne moze izjasniti nti moze
odgovoriti na pitanje odbrane, da li je trebalo Grad Banjaluka iskljuciti iz postupka obzirom da je
postupak privatizacije provodila Republika, da je po njegovom stavu kao i drugih kolega Grad
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Banjaluka trebalo ukljuciti u postupak s obzirom da je upisan sa odredenim pravom, da se on ne
moze izjasniti 0 obavjestenju Direkcije za privatizaciju od 24.07.2001. godine prema kojem
postoji ugovor o prodaji koji je bio osnov za sticanje prava svojine, kao ni to da se ne moze sjetiti
da li je preduzece “Na§ dom” imao upotrebnu dozvolu, da po njegovom misljenju, a $to je
utvrdeno i presudama preduzeca ‘“Na§ dom” je imao pravo koristenja. 1znosi i druge pojedinosti
u pogledu komunikacija izmedu njega i njegovog pretpostavljenog S. M. (2), a to je da mu je on
govorio da je on odgovoran i da on potpisuje pismena za koje on i odgovara, da je i o drugim
predmetima imao razli¢ito misljenje U odnosu na svog pretpostavljenog. Objasnjava da mu nije
bilo poznato da u situaciji ukoliko je na odredenoj nepokretnosti istovremeno upisan kao organ
upravljanja i nosilac prava koris¢enja da u takvim situacijama naznacenje organa upravljanja
nema pravnog znacaja kao i to da mu nije bilo poznato da se prilikom prenosa sredstava drustveno
u drzavno se upisuje Republika Srpska, a time je bez znacaja upisan organ upravljanja, ali da je
poznato da su do sada postupci koje je bilo potrebno provoditi po sluzbenoj duznosti nisu
provodeni. Na upit odbrane isti¢e da je on tuzbe podnosio na odnosu ovlastenja koje crpi iz Zakona
0 pravobranilastvu RS-e kojim zakonom je propisano da Pravobranilastvo S$titi interese Grada
Banjaluka, te ponovo objasnjava da tuzba nije proslijedena zbog toga Sto istu nije potpisao njegov
neposredni rukovodilac, da mu je trenutno sef G. Lj, koja je zamjenik pravobranioca i da je tuzbu
koju je on sacinio, potpisao G. Z, po ovlastenju P. V, da postojanje misljenja 0 tome da je potrebno
bilo podnijeti tuzbu nije samo njegovo misljenje ve¢ je to misljenje i njegovih kolega.

G. Z. svjedok optuzbe je na glavhom pretresu potvrdio da je on zaposlen kao pomo¢nik
pravobranioca u vezi drugih predmeta postupao u predmetima. Sto se ti¢e predmeta “Grade” a.d.
Banjaluka povrdio je da je u navedenom predmetu postupao negdje do 2015. godine od kada je
predmet presigniran na drugog referenta. Iznosi da je podnosilac zahtjeva “Grada” a.d. Banjaluka
podnijela zahtjev za utvrdivanja prava svojine uz primjenu odredbe ¢lana 8a. Zakona o izmjeni i
dopuni ZPDKP, je izmjenama navedenog zakona propisano ko su stranke u takvim predmetima,
da je Pravobranilastvo zastupajuci interese stranaka u postupku u slucajevima gdje je postojalo
viSe upisa trazilo od organa uprave da sve upisane subjekte sa odredenim pravima ukljuce u
postupak. 1znosi da bez obzira na izmjene ZPDKP, ne iskljucuje i primjenu i drugih propisa u
pogledu odredivanja stranacke sposobnosti. Isti¢e da u nekim sluc¢ajevima, a to su prilikom otkupa
stanova, kao i u postupcima koji se vode u primjeni Zakona o gradevinskom zemljistu,
Pravobranilastvo je istina imalo svojstvo stranke, ali da je on uvijek trazio da se u postupku
odluc¢ivanja ukljuce i zainteresovana lica, a to su jedinice lokalne samouprave. Na upit odbrane
istice da njemu kao pravniku nije jasno =zasto je zakonodavac navedenim izmjenama
Pravobranilastvo odredio kao stranku obzirom da Pravobranilastvo ne moze biti titular bilo
kakvog prava na nepokrenostima, a nesporno je odredbama Zakona o pravobranilastvu Su
propisane nadleznosti pravobranilastva. Objasnjava da u slucaju postojanja suprostavljenih
interesa izmedu Republike Srpske i jedinice lokalne samouprave u takvim slucajevima
Pravobranilastvo zastupa Republiku Srpsku i da se u takvim slucajevima se obavjestava jedinica
lokalne samouprave i to preko organa uprave pismenim zahtjevima upucenih jedinicama lokalne
samouprave ili na drugi nacin, da je u konkretnom slucaju dok je on postupao i preduzimao radnje,
Grad Banjaluka je obavjeStavana 0 preduzetim radnjama i bio je ukljucen u upravni postupak
preko Pravobranilastva RS, $to je vidljivo i iz dopisa koji su upucivani prema Gradu Banjaluka.
Dalje iznosi da njemu kao zastupniku na osnovu zakona nije bilo uskrac¢eno bilo kakvo pravo od
strane organa uprave pod kojima je voden postupak da on nije imao bilo kakve primjedbi u
postupku koji je voden po zahtjevu “Grada” a.d. Banjaluka, a takode potvrduje da
Pravobranilastvo i nije ucestvovalo kao stranka u postupku privatizacije drzavnog kapitala u
preduzeéima i da mu je poznato da je samo u jednom slucaju raskinut ugovor o privatizaciji
pokrenut po tuzbi Republike Srpske da on nema saznanja da je bilo osporavanja programa
privatizacije od strane Pravobranilastva, da mu je poznato da u upravnom postupku rjeSenjem
utvrduje pravo svojine nakon provedene privatizacije. 1znosi da je u postupku utvrdivanja prava
svojine, organ uprave vrsio identifikaciju predmetnih nepokretnosti, te vrsio uvid u uvjerenje
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Direkcije za privatizaciju koje u sebi sadrze podatke o nepokretnosti i koje su kao takve iskazane
u pocetnom bilansu, da organ uprave utvrduje da li na terenu postoji objekat kao i to koje zemljiste
je neophodno potrebno za njegovu redovnu upotrebu, da na osnovu svih navedenih podataka
posebno na osnovu upisanih prava njegovo je misljenje da se trebaju ukljuciti sve stranke koje su
upisane sa odredenim pravom, ali bez obzira $to postoji nesredena zemlj$na evidencija, nuzno je
u takvim slucajevima da postoji neslaganja u pogledu upisa prava, iste je potrebno usaglasiti i
gdje god je potrebno ukljuciti svoje stranke sa upisanim odredenim pravom. lIznosi da je
primjenom odredbe ¢lana 8a. Zakona o izmjeni i dopuni ZPDKP dat legitimitet Pravobranilastvu
Republike Srpske da zastupa Republiku Srpsku.

G. A. svjedok optuzbe je na glavnom pretresu izjavio da je zaposlen u PravobranilaStvu
RS-e na poslovima pomo¢nika pravobranioca da on vrseci tu duznost zastupa Republiku Srpsku
i jedinice lokalne samouprave, da je ta¢no da je on preduzimao radnje u predmetu “Grada” a.d.
Banjaluka koja je podnijela zahtjev za utvrdivanje prava vlasnistva na nekretninama koje su bile
predmet privatizacije uz primjenu ¢lana 8a. Zakona o izmjeni i dopuni ZPDKP. Iznosi da prije
nego sto je zaduzio predmet u navedenom predmetu je bila donesena prvostepena odluka
prvostepenog organa kojom je odbijen zahtjev “Grade” a.d. Banjaluka, a razlog za odbijanje je
neispunjavanje uslova za pretvaranje prava koristenjem prava svojine. Dalje, navodi da je on bio
zaduzen za navedeni predmet i kada je doneseno prvostepeno rjeSenje organa uprave kojim je
utvrdeno pravo u korit podnosioca zahtjeva “Grada” a.d. Objasnjava da postoji moguénost da
nakon $to prvostepeni organ donese prvostepeno rjesenje a U zalbi budu navedeni drugi razlozi, u
takvim slucajevima nakon §to razmotri zalbu, upravni organ ima mogucénost da izmijeni svoju
raniju odluku ukoliko zakljuc¢i da su ispunjeni odredeni uslovi. Dalje, objasnjava da nakon sto je
upravni organ usvojio zahtjev i utvrdio pravo svojine u korist podnosioca zahtjeva a.d. “Grada”,
nakon prijema navedenog rjesenja su imala konsultacije sa tadasnjim zamjenikom pravobranioca,
te mu je saopstio da je potrebno izjaviti zalbu obzirom da je potrebno saslusati vjestaka, Sto je
sasvim dovoljno da je potrebno izjaviti zalbu. Nakon §to mu je saopstio da je potrebno izjaviti
zalbu on mu je rekao: “Hajde napis$i, pa ¢emo vidjeti”, i primjerak zalbe je trebalo da potpise
zamjenik, ali nakon sto se vratio sa godi$njeg odmora saznao da je umjesto zalbe upucen zahtjev
za upotpunjavanje postupka, a nakon toga je zakazana rasprava, nakon cega je doneseno
prvostepeno rjesenje kojem je usvojeno zahtjev “Grada” a.d. Banjaluka i primjenom odredbe
¢lana 8a Zakona o izmjeni i dopuni ZPDKP utvrdeno pravo svojine u korist podnosioca zahtjeva.
Nakon sto je doneseno navedeno rjesenje, postojala je inicijativa Grada Banjaluka da se pokrene
upravni spor radi zastite prava Grada Banjaluka s obzirom da je upisan sa odredenim pravom u
zemlji$noj evidenciji, a zadnja radnja koje je Pravobranilastvo preduzelo je ucesc¢e prilikom
vr$enja uvidaja na licu mjesta, a nakon toga je doneseno prvostepeno rjesenje kojem je usvojen
prijedlog “Grada” a.d. i utvrdeno pravo svojine. Isti¢e da je on sacinio primjerak zalbe pod brojem
U-11215 od 13.01.2017. godine, zatim da je uslijedio nakon toga zahtjev za upotpunjavanje
postupka, te je sacinjena tuzba radi ponistenja rjeSenja RUGIPP od 21.04.2017. godine, ali ista
nije potpisana od strane zamjenika pravobranioca Sjediste Banjaluka. Na upit odbrane isti¢e da je
u ZK upisana imovina kao opstenarodna, da je u PL upisan kao posjednik SIZ stanovanja, a da je
on kao zastupnik na osnovu zakona zastupao drzavu, odnosno Republiku Srpsku, da Grad
Banjaluka nije obavjestavan, a cijeneci da je prije njegovog postupanja kolega koji je bio zaduzen
predmetni spisom obavjestavao Grad Banjaluku, obzirom da zamjenika pravobranioca nije
potpisao zalbu koju je on pripremio i na taj nac¢in Grad Banjaluka nije obavijesten, a da je potreba
obavjestavanja zavisila u njihovom radu od stava zamjenika pravobranioca, Sjedista zamjenika u
Banjaluci. Tvrdi da je ranija praksa bila da bez obzira da li se zastupa Republika Srpska ili jedinica
lokalne samouprave, praksa je bila da se obavjesStavaju, ali da zalbu koju je pripremio njegov
kolega na prvostepeno rjesenje dok je on bio na odmoru, B. B. koju nije potpisao njihov sef S. M.
(2). Da je on tuzbu pisao u svojstvu zastupnika na osnovu zakona i da je Pravobranilastvo trebalo
da procjeni kada su ugrozeni interesi zastupanih subjekata.Potvrduje da je u postupku
upotpunjavanja ¢injeni¢nog stanja odrzana rasprava i uvidaj na licu mjesta da u vrijeme vrSenja
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uvidaja bio snijeg i da je uvidaj vrSen zbog razjasnjenja da li je zemljiSte privedeno namjeni,
rasprava odrzana u kancelariji, isti dan i izvrsili uvidaj na licu mjesta sve te radnje su evidentirana
u jednom zapisniku i da pravobranilastvo nije imalo primjedbi u pogledu upotpunjavanja
¢injeni¢nog stanja. Na upit odbrane optuzene K. D, potvrduje da na predmetnim nekrentinama
“Grada” a.d. postoje objekti, da su vrSenjem uvidaja potvrdili da se radi 0 izgradenom zemljistu,
da on nije imao primjedbi na vodenje postupka, a da su u upravnim postupcima koji se vode o
utvrdivanju prava svojine na nekretninama koji su bili predmet privatizacije stranke
Pravobranilastvo RS-e i preduzece ¢ija je imovina bila predmet privatizacije, ali da on smatra da
ne postoji odredba koja iskljucuje jedinica lokalne samouprave bez obzira na Uputstvo koje je
donio Pravobranilac Republike Srpske, kao i to da je kao posjednik u PL upisan SI1Z stanovanja,
a ne Grad Banjaluka. Iznosi druge pojedinosti u vezi upravnog postupka. Navodi da je tokom
postupka predlagao da Grad Banjaluka bude uklju¢en u postupak s obzirom na upis prava u
zemljisnim evidencijama, te iznosi i druge pojedinosti u vezi namjene zemljista na kojem je
utvrdivano pravo svojine, te navodi i slucajeve tamo gdje nije postojalo regulacioni plan da se u
takvim slucajevima trazi struéno misljenje Odjeljenje za prostorno uredenje Grada Banjaluka u
kojem se izjasnjava 0 zemljiStu za redovnu upotrebu objekta, a da je vjeStak utvrdio da za
predmetno zemljiSte postoji regulacioni plan, a samim tim i nije traZzeno predmetno stru¢no
misljenje. dalje navodi da je po njegovom misljenju u upravnom postupku odluc¢ivano kako o
status objekta tako i i zemljista za njegovu redovnu upotrebu. Ne moze sjetiti da li je na objektu
bilo upisano pravo svojine, da je tokom postupka trazio od upravnog organa da pribavi odobrenje
za gradnju, da dodatnu dokumentaciju od Grada Banjaluka Pravobranilastvo nije dobilo. Na
poseban upit odbrane istice da cijeneci da je postupak privatizacije provodila Republike Srpska iz
tih razloga su trazili da se Grad Banjaluka ukljuéi u postupak iako smatra da je izmedu njih nije
bilo suprotstavljenih interesa, da Pravobranilastvo nije poslalo obavjestenje Gradu Banjaluka da
ga ne zastupa iz njemu nepoznatih razloga, a da mu je poznato da je sve dopise tada potpisiao
tadasnji zamjenik pravobranioca Sjediste zamjenika Banjaluka, da je postojala naredba navedenog
zamjenika da se ne komunicira sa Gradom Banjaluka, a da je po njemu zatjev za upotpunjavanje
postupka u osnovi zalba, da Grad Banjaluka i nije obavjestavan 0 tome da se odustalo od Zalbe.
Svjedok je opisao zateCeno stanje na licu mjesta da se radilo o nekim devastiranim objektima 0
¢emu se u pogledu privedene namjene izjasSnjavao vjeStak gradevinske struke.

S. B. svjedok optuzbe je na glavnom pretresu prilikom saslusanja, potvrdio da je on
zaposlen u Drustvu za upravljanje investicionim fondovima koje drustvo osnovano 2010. godine
s ciljem profesionalnog upravljanja imovine penzijsko-invalidskog fonda, koji je stecen kroz
process privatizacije, a to je 8,2% kapitala u svim akcionarskim drustvima u Republici Srpskoj i
profesionalno upravljanje se odnosi na podrsku penzionog sistema i dobit se transformise za
isplatu penzija. Istice da je zaposlen na poslovima Investicionog menadzera Koji vr$i analizu
finansijskih izvjestaja procjena vrijednosti, hartija od vrijednosti preduzeca, ulaganje u hartija od
vrijednosti i da navedeni fond ucestvuje u kapitalu sa 8,28%. Potvduje da preduzece “Nas dom”
u pogledu trgovanja na berzi akcijama tog preduzeca nije moguce iz razloga sto je isto poslovno
neaktivno, pa su oni trazili uvid u stanje imovine koje navedeno drustvo ima, a na sajtu Banjalucke
berze su trazili informaciju u pogledu ovlastenih lica za zastupanje tog drustva. Iznosi da su
pokusali registraciju preduzeca u skladu sa zakonskim propisima, da je navedeno preduzece
prema Poreskoj upravi imalo obaveze u iznosu od 340.000,00 KM, koji podatak su dobili iz
Poreske uprave RS, da je navedeno preduzece jedno od preduzecéa za koje je predlozena
likvidacija po sluzbenoj duznosti, ali su negdje u oktobru 2016. godine procitali na sajtu
Banjalucke berze da navedeno drustvo planira da sazove sjednicu Skupstine akcionara i da su tada
stupili u kontakt sa jednim od akcionara drustva. Dalje, navodi da je li¢no otiSao na adresu ulica
Grcka broj 4 gdje se nalazi ,,Radnicki univerzitet”, prosao iza zgrade i da mu je u jednom manjem
objektu radnica koja je tada radila dala podatke od vecinskog vlasnika, te je nakon toga sa istim
stupio u kontakt. Prema njegovim saznanjima navedeno preduzece nije obavljalo nikakvu
poslovnu aktivnost, zna da se preziva jedan od vecinskih akcionara B. G. i da je nakon sa
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zakazanog sastanka on poslao predstavnika. Tvrdi da su trazili da se izvrsi procjena objekta tek
kada su dobili informaciju da se drustvo uknjizilo kao vlasnik nad objektom a da je on do saznanja
da se vodi postupak za utvrdivanje prava svojine saznao tek nakon Sto je pozvan od strane
ovlastenih sluzbenih lica. Dalje, potvrduje da su oni nisu imali informacije da je preduzece “Nas
dom” u sporu sa Gradom Banjaluka, da su se opredijelili da se prvo angazuje nezavisni
procjenitelj, a potom procjeni kompletna imovina drustva, sve iz razloga da se ista ispravno
racunovodstveno i finansijski evidentira u finansijskim izvjestima drustva, a nakon $to se uradi
nezavisne revizija da se sve to potvrdi na skupstini, kako bi statusni polozaj preduzeca bio
uskladen sa zakonom, a nakon toga da se sagleda moguénost prodaje zgrade da li istu treba
novembru 2016. godine, da su oni nakon saznanja da postoji spor izmedu Grada Banjaluka sa
navedenim preduze¢em smatrali da se ne trebaju mijesati, a da u pogledu podnesenog zahtjeva za
likvidaciju navedenog preduzeca ni do danas nisu dobili bilo kakav odgovor.

L. G. svjedok optuzbe je na glavhom pretresu potvrdila da je trenutno zaposlena kao
direktor Javne ustanove Dpm penzionera Banjaluka, a da je obavljala funkciju predsjednika
Upravnog odbora u javnoj ustanovi Radnicki univerzitet ¢iji osnivaé je Grad Banjaluka do kraja
2016. godine, a ¢iji je nadleznost je da obavlja poslove dokvalifikacije, prekvalifikacije osoba
koje nemaju osnovnu ili srednju skolu. 1znosi da joj je poznato gdje se nalaze prostorije Radni¢kog
univerziteta i da je odlukom Skupstine Grada Banjaluka prostor koji se nalazi u ulici Grcka 4
dodijeljenja koris¢enje Radnickom univerzitetu, da joj je takode poznato da su u pogledu prostora
koji je dodijeljen Radni¢ckom univerzitetu vodenji sudski sporovi u kojima je odlu¢eno da je Grad
navedeni prostor mogao dodjeljivati tre¢im licima. 1znosi i to da je u vrijeme kada je bila odbornik
u Skupstini Grada vrsena dodjela navedenog prostora Radnickom univerzitetu obzirom da su
objekti kojima je ranije bio smjesSten porusen, da se ona sjeca da je tada$nji direktor koji se preziva
S. (2) hitno trazio da se sazove sjednica Upravnog odbora obzirom da je preduzeée “Nas dom”
trazilo da se ,,Radnicki univerzitet™ iseli iz prostorija koje su istom dodijeljene na koris¢enje, da
oni to nisu ocekivali, a to se desilo u maju mjesecu 2016. godine, kada je po njenom misljenju
odrzana i skupstina akcionara preduzec¢a “Nas dom”. Isti¢e da je izmedu ,,Radnickog univerziteta®
I preduzeca “Nas dom” bilo raznih prepiski i da po njenom misljenju nije bilo osnova da navedeno
preduzece potrazuje bilo kakvu naknadu, pa su iz tih razloga obavijestili tadasnjeg gradonacelnika
Banjaluka o svim desavanjima kao i u pogledu potrazivane naknade, te su odlu¢ili da podnesu
kriviénu prijavu protiv NN lica obzirom da je ugrozeno poslovanje ,,Radni¢kog univerziteta®.
Pismena kako prema Republickoj upravi za geodetsko i imovinsko-pravne poslove, kao i
gradonacelniku Grada Banjaluka je licno ona potpisala, a o0 tome na koji nacin je ostvarivana
komunikacija se moze izjasniti tadasnji direktor Radnickog univerziteta koji se zove S. M. i stav
Upravnog odbora je bio da se podnese krivi¢na prijava nadleznim organima zbog ugrozenog
poslovanja ,,Radni¢kog univerziteta®, a rukovodena time da je prostor koji koristi ,,Radnicki
univerzitet” je dodijeljen na koristenje od strana Grada Banjaluka, pa je smatrala da ona ne treba
da bilo sta krije ili propusta, a sve u cilju zastite sigurnosti radnika koji tamo rade. Istice da je
preduzece “Nas dom” u krugu gdje se nalaze prostorije koje je koristio ,,Radnicki univerzitet®, a
radi se 0 dvorisnom objektu isti koristilo preduzece “Nas dom”, da je jednom mjesec¢no odrzavan
sastanak Upravnog odbora, a kako je preduzeée “Nas dom” trazilo da se ,,Radnicki univerzitet*
iseli te da plati naknadu na ime zakupnine iz tih razloga je i obavijeSten Grad Banjaluka i
predlozila da se podnese krivi¢na prijava. Iznosi da Grad Banjaluka nije preduzimao bilo kakve
radnje 1 da je ona podnijela krivi¢nu prijavu.

Svjedok optuzbe K. M. je na glavnom pretresu prilikom saslusanja istakla da je ona kao
radnik RUGIPP, Podru¢ne jedinice Banjaluka postupala u upravnom predmetu po zahtjevu
preduzeca “Nas dom”, da je donijela prvostepeno rjesenje od 02.10.2013. godine. Sjeca se da je
zahtjev preduzeéa “Nas dom” upucen da se izvrsi pretvaranje prava koris¢enja u pravo svojine po
odredbama ¢lana 324. ZSP-a kao i to da joj je poznato na osnovu zemlj$ne evidencije ZK ulosku
bilo upisano pravo raspolaganja u korist Grada opstine Banjaluka, dok je preduzece “Nas dom”
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upisano sa pravo koris¢enja i nije imao trajno pravo koris¢enja, a kako je u upravnom postupku
tvrdila da nisu postojali uslovi za primjenu navedenog zakonskog propisa donijela je rjesenje
kojim je odbijen zahtjev preduzeca “Nas dom”. Dalje, navodi da se ona nije upustala niti u to da
li objekat ima gradevinsku dozvolu kao niti upotrebnu dozvolu iz razloga sto je u istom obavljena
djelatnost jos od 1969. godine, da je kao ovlasteno sluzbeno lice postupalo J. S, a ona je izradila
rjesenje Koje je potpisao rukovodilac podruc¢ne jedinice, da ona u svakom slucaju ne bi rjeSenjem
pretvorila pravo koris¢enje u pravo svojine bez obzira da li je “Nas dom” i bio upisan sa
navedenim pravom obzirom da je u konkretnom slucaju kao nosilac prava raspolaganja bio
upisana opstina Banjaluka, koja je imala ovlasc¢enje da prenese pravo kori$¢enja ali pod odredenim
uslovima i bez naknade. Istakla je da se ne sjeca da li je postojala upotrebna dozvola za objekat
na kojem je trazeno pretvaranje pravo koris¢enja u pravo svojine, da joj je poznato da je izjavljena
zalba na rjeSenje Koje je ona sacinila i tim rjeSenjem je zalba odbijena, kao i to da joj je poznato
u pogledu drugostepenog rjeSenja zalba odbijena voden upravni spor pred Okruznim sudom u
Banjaluci, al ishod po tuzbi joj nije poznat, kao i to da je ona prilikom odlucivanja vrsila uvid u
zemljisnu evidenciju i to z.k. ulozak kao i posjedovni list i to da je pravni prednik Grada bio upisan
kao vlasnik navedene nekretnine, a to je Opstina Banjaluka, dok je u posjedovnom listu preduzecée
“Nas dom” bilo upisano sa pravom koris¢enja kao i to da bi isto postupila i odbila zahtjev “Naseg
doma” i u sluc¢aju primjene odredbe ¢lana 8a Zakona o izmjeni i dopuni ZPDKP. Potvrduje da joj
je poznato da rjeSenje koja je potpisao tadasnji Sef Podruéne jedinice G. D. Na upit optuzenog G.
D. se izjasnila da nije uticao na njenu odluku. Na upit branioca optuzene K. D, isti¢e da joj nije
poznato da pravo upravljanja i pravo koriséenja jedno drugo iskljucuju i da ista ne mogu egzistirati
istovremeno.

Svjedok optuzbe V. J. je na glavnom pretresu izjavila istakla da je zaposlena u Gradskoj
upravi Grada Banjaluka na poslovima stru¢nog savjetnika za normativno-pravne poslove i
drugostepeni postupak od 2008. godine kao i to da je bila zaposlena u RUGIPP, Podru¢na jedinica
Banjaluka, da je ona bila kao referent u Gradskoj upravi zaduzena sa predmetom “Nas§ dom”, a
postupak je provoden od strane RUGIPP, Podruc¢na jedinica Banjaluka. Iznosi da je preduzece
“Nas dom” prvi zahtjev podnijela za pretvaranje upisanog prava u pravo svojine po odredbama
¢lana 324. ZSP i koliko joj je poznato da je zahtjev navedenog preduzec¢a po tom pravnom osnovu
odbijen. Da je u pogledu vodenja postupka dokumentacija ostavljena Gradu Banjaluka na
izjaSnjenje, da je takode odlucujuéi po zalbi drugostepeni organ RUGIPP odbio Zalbu. Navodi
upise u zemlji$noj evidenciji kao i svi prethodno saslusani svjedoci, a to je da je u rubriku “B”
ZK ulozka kao organ upravljanja bila upisana opstina Banjaluka dok je u rubric “C” ZK ulozka
sa pravom koris¢enja upisano preduzeée za ekonomiku i preduzetnistvo “Nas dom”, koje
preduzece je kasnije upisom upisano kao “Nas dom” a.d. kao i to da je od samog pocetka vodenje
navedenog postupka Grad Banjaluka je osporavao pravo preduzeéu “Na§ dom” obzirom da su
egzistirale presude u kojima je odluc¢ivano o0 pravu Grada Banjaluka i to u pogledu predaje u
posjed Gradu Banjaluka imovine koja je prethodno data na koriséenje preduzecu “Nas dom”.
Objasnjava da je nakon $to je podnosilac zahtjeva “Nas dom™.a.d preciziralo svoj zahtjev na na¢in
Sto je umjesto pretvaranje kori$éenja U pravo svojine zatrazilo da se utvrdi pravo svojine uz
primjenu odredbe ¢lana 8a Zakona o izmjeni i dopuni ZPDKP, takode da se Grad Banjaluka se
protivio iz razloga upisanog prava u ZK ulozku u korist Grada Banjaluka kao i na osnovu
postojanja presuda kojim je ukazivan da “Na§ dom” po osnovu izvrSene privatizacije ne moze
ste¢i pravo svojine. Nakon sto je od strane upravnog organa doneseno drugo rjesenje kojim je
odlu¢eno da se usvoji precizirani zahtjev navedenog preduzec¢a Grad Banjaluka se saglasio da je
potrebno izjaviti zalbu ali da zalba Gradu Banjaluka nije dostavljena i da je nakon toga negdje u
mjesecu septembru 2016. godine od strane preduzeca “Na$ dom” je dostavljen zahtjev da se
navedenom preduzecu preda u posjed nekretnine koje se nalaze u Gr¢koj ulici broj 4, pa su iz tih
razloga u Gradskoj upravi i pretpostavili da je ve¢ 0 zalbi odluceno te su iz tih razloga i trazili da
drugostepeno rjesenje kojim je odluc¢eno 0 zalbi, trazili od Pravobranilastva i RUGIPP da im to
rjeSenje bude dostavljeno Gradu Banjaluka. Isti¢e da ih je Pravobranilastvo obavijestilo da Grad
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Banjaluka ne ucestvuje u postupku kao i to da nije stranka u postupku, a nakon duze prepiske sa
RUGIPP, Grad Banjaluka je dozvoljen uvid u spis predmeta, te su utvrdili da Pravobranilastvo i
nije pokretalo upravni spor, a preduzece “Nas dom” je ve¢ bilo upisano sa pravom svojine, pa je
iz tih razloga od Grada Banjaluka i trazilo da se oslobodi prostor koji se nalazi u ulici Greka broj
4. Takode, navodi da je Grad Banjaluka od strane RUGIPP obavijesten da je drugostepeno rjesenje
primilio Pravobranilastvo, i nakon prepiski drugostepeno rjesenje je zapisnicki preuzeto od strane
RUGIPP, Podruc¢na jedinica Banjaluka. 1znosi da je kod Grada Banjaluka postojao pravni interes
ucesca U postupku medutim, u odredenoj fazi Grad Banjaluka je iskljucen iz postupka i odluke
koje se nakon toga donosile nisu dostavljene Gradu Banjaluka niti je 0 tome obavijeStavan. Isti¢e
da je nakon prepiski Grad Banjaluka obavijesten da se moze izvrSiti uvid u spis, §to je
konstatovano i zapisni¢ki i ona je uz ovlas¢enje gradonacelnika Banjaluke navedeno rjeSenje
preuzela, radilo se o kopiji drugostepenog rjesenja, pa je nakon sto su utvrdili od strane Grada
Banjaluka da je zalba odbijena, podnijeli su prijedlog za ponavljanje postupka zbog ne
ucestvovanja Grada Banjaluka u predmetnom upravnom postupku. Prijedlog za ponavljanje
upravnog postupka podnesen je RUGIPP, s prijedlogom zabiljezbe vodenja postupka. Odlucujuci
o prijedlogu prvostepeni organ je odbacio i isti pri tome navodec¢i da Grad Banjaluka nema
stranacku legitimaciju, a takode i drugostepeni organ RUGIPP je odbio zalbu tvrdeéi da je
prijedlog za ponavljanje postupka neblagovremeno podnesen, obzirom da je Pravobranilastvo
propustilo rok za podnosenje prijedloga. Takode, istice da je protiv drugostepenog rjeSenja
RUGIPP kojim je odlu¢eno 0 Zalbi, u pogledu ponavljanja postupka po tuzbi Pravobranilastva
RS-e, Sjediste zamjenika Banjaluka pokrenuo upravni spor u kojem je odluc¢eno tako $to je tuzba
usvojena i ponisteno drugostepeno rjesenje RUGIPP sa datim uputama a to je da Grad Banjaluka
imao pravo da ucestvuje u upravnom postupku kao zainteresovano lice, pa je postupajuci po
uputama Okruznog suda, drugostepeni organ RUGIPP uvazilo Zalbu, a takode protiv navedene
presude preduzece “Nas dom” je podnijelo zahtjev za vanredno preispitivanje navedene presude,
zahtjev usvojen i ukinuta presuda kojom je ukazano da je potrebno ukljuciti u upravni postupak
Grad Banjaluku 1 da misli da je to sad pravosnazno okoncano ali da je na osnovu presude kojom
je optuzeni S. M. (2) pravosnazno osuden podnesen je prijedlog za ponavljanje postupka. Istice
da joj nije poznato da li je Grad Banjaluka podnosio vlasni¢ku tuzbu, da je nakon ponovno
uspostavljene komunikacije tuzbe podnosilo pravobranilastvo, da nikada sa radnicima Republicke
uprave za geodetske i imovinsko pravne poslove nisu imali problema niti je bilo Sta opstrisano,
sve Sto su trazili to im je i omoguceno. Prilikom ranijeg saslusanja istakla je da je od strane
ovlastenog sluzbenog lica Ministarstva unutrasnjih poslova, upoznata da je od strane direktora
,Radni¢kog univerziteta“ podnesena krivi¢na prijava da joj je upravo direktor po prezimenu S.
(2) u neobaveznom razgovoru saopstio da je podnio krivi¢nu prijavu koju ona nikada nije vidjela,
da joj je poznato da je 2015. i 2016. godine gradonacelnik Banjaluke bio G. S. (1), da je Grad
Banjaluka sa Pravobranilastvom imalo odli¢nu komunikaciju, da ona u momentu kada je od strane
Pravobranilastva primljena drugostepena odluka, sve do prijema dopisa iz Sjedista zamjenika
Banjaluka kada je Grad Banjaluka obavijesten da uz primjenu uputstva pravobranioca Republike
Srpske iz 2014. godine, Grad Banjaluka po navedenom uputstvu nije stranka u predmetima koji
su vodeni uz primjenu odredbe ¢lana 8a Zakona o izmjeni i dopuni ZPDKP da je Grad upravo
zbog neobavjestavanja bio u situaciji da podnosi prijedlog za ponavljanje postupka. O tome zasto
je Grad samostalno podnio prijedlog za ponavljanje postupka, a Pravobranilastvo, Sjediste
zamjenika Banjaluka tuzbu u upravnom sporu, istice da ona i dalje smatra da Pravobranilastvo
stiti interese Grada Banjaluka, a do takve situacije je doslo iz razloga sto je na mjesto zamjenika
pravobranioca u sjedistu Banjaluka je postavljen drugi pravobranilac koji je imao drugacije
misljenje. Potvrduje da je zbog prekida komunikacije izmedu Grada Banjaluka i Pravobranilastva
Grad Banjaluka se obrac¢ao svima i to kako RUGIP tako i Pravobranilastvu, obzirom da je od
strane punomoénika preduzeéa “Na§ dom” podnesen zahtjev Gradu Banjaluka da preda
nekretnine koje se nalaze u ulici Gr¢ka broj 4. Potvrduje da joj nije poznato da li je objekat koji
se nalazi u ulici Grcka broj 4 privatizovan, ali da joj je poznato da je upravo u postupku
privatizacije u po¢etnom bilansu koji je podnesen od strane “Naseg doma” konstatovano da je
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objekat koji se nalazi u ulici Grcka broj 4, sporan, da joj zaista nije poznato kako je Republika
Srpska mogla privatizovati imovinu Grada Banjaluka, ona ne moze izjasniti o uspjehu
Pravobranilastva u drugim sporovima u pogledu privatizacije, da joj je poznato da je o tuzbi koja
je vodena u pogledu drugostepenog rjesenja RUGIPP kojom je odbijen Okruzni sud u Banjaluci
u presudi kojom je tuzba uvazena ukazao na mogucénost isticanja drugog pravnog osnova.

Svjedok optuzbe S. M, je na glavnom pretresu je istakao da je bio direktor ,, Radni¢kog
univerziteta“ i to od momenta kada su se uselili u objekat koji se nalazi u ulici u Gr¢koj br. 4, od
2009. godine do 2018. godine, kao i to da i danas Javna ustanova ,,Radnicki uniterzitet* koristi
objekat dok je podrumske prostorije koristila Opstina Grad Banjaluka. Potvrduje da pored objekat
koji koristi javna ustanova ,,Radnicki univerzitet™, postoji i dvori$ni objekat, koji od strane
»Radni¢kog univerziteta“ nije koriSten, ve¢ je u tom objektu obavljani tekstilni poslovi, da on
poznaje neke zene koje su tamo radile, a da se on nije upustao niti je utvrdivao o kome preduzecu
se radilo. Isti¢e da je Javna ustanova ,,Radnicki univerzitet pismenim putem obavijesten da
napusti navedene prostorije, da je takav zahtjev podnesen od strane advokata K. S, pa su oni
odmah obavijestili Upravni odbor javne ustanove, kao 1 Grad Banjaluka, da je on li¢no potpisao
obavjestenja, da ih je Grad Banjaluka obavijestio da je u sporu sa preduze¢em “Nas dom” o ¢ijoj
nekretnini se radi njemu nije poznato, ali da je vodio ra¢una o radnicima. Na upit odbrane iznosi
da on nema saznanja na koji nacin se preduzece “Nas dom” upisalo u zemljisnim knjigama, niti
on tvrdi da se radi o nepravilnom upisu ve¢ da samo zna da se navedeno preduzece upisalo u
zemlj$nim evidencijama, da je njegov zadatak bio da obavijesti Grad Banjaluka obzirom da je
zahtjev bio upucen javnoj ustanovi, da je on prvenstveno zelio da zastiti radnike, kao 1 interes
djece, kao i to da on nije zelio da bude upucéen u bilo kakvu nezakonitu radnju, ako je uopste ima,
a cijenedi da je Grad dodijelio navedenoj ustanovi na koriStenje objekat. O tome kakve radnje je
bilo nuzno preduzimati donosio je Upravni odbor, pa je iz tih razloga dostavljao i Odluke
Upravnog odbora.

Svjedok optuzbe K. M. (1) je na glavnom pretresu izjavio da sada radi u gradskoj upravi
Grada Banjaluka, da je obavljao poslove direktora Republicke uprave RUGIPP-a do 23.11.2017.
godine da je na tim poslovima zamijenio direktora K. (1). Potvrduje da je on ranije pozivan od
strane ovlasc¢enih sluzbenih lica Ministarstva unutrasnjih poslova da je saslusavan u vezi predmeta
“Grada” i “Metalex”, da je nakon preko sredstava javnog informisanja saznao da je navodno Grad
Banjaluka oste¢en obzirom da u upravnim postupcima koji su vodeni po zahtjevu “Grada” a.d.
Banjaluka i preduzece “Nas dom” nije omoguceno Gradu Banjaluka da ucestvuje kao stranka u
postupku, a sve to je saznao nakon gostovanja gradonacelnika R. I. na televiziji. Potvrduje da je
organizovao sastanak u prostorijama RUGIPP, na koji je pozvao Sefa podruéne jedinice, kao i Sefa
podrucne jedinice Banjaluka, G. D. i sefa Odsjeka za imovinske pravne poslove K. D, koja je
obavljala poslove po njegovom ovlaséenju, pa je pozvao svoje blize saradnike B. C, D. A. koji je
obavljao poslove pomoénika za osnivanje i odrzavanje katastra nepokretnosti, da mu je poznato
da na tom sastanku bila prisutna i B. J. i J. S, koji su bili sefovi drugostepenog postupka, da je cilj
tog sastanka bio da se utvrdi o0 ¢emu se radi zasto, ¢ije pravo je ugrozeno, i da je bilo nuzno utvrditi
da li se zaista radi po zakonu. Iznosi da je 03 januara 2017. godine saznao da je postojalo
prvostepeno rjeSenje, da je on u predmetu “Grada” a.d. Banjaluka, ispitujuc¢i hronologiju
postupanja utvrdio da su odredene parcele prometovane, da je te informacije dobio od G. D. Iznosi
da je podnosilac zahtjeva “Grada” a.d. Banjaluka prvo zatrazila pretvaranje pravo kori$¢enja u
pravo svojine, da je zahtjev bi odbijen kao neosnovan i da je prvostepeno rjesenje Podrucne
jedinice Banjaluka potvrdeno od strane drugostepenog organa. Iznosi da je optuzena K. D. bila
voditelj postupka dok je G. D. potpisao prvostepeno rjesenje. Dalje, iznosi da je nakon sto je
izjavljena zalba od strane B. C. saznao da prvostepeni organ svojim dopisom trazio da se
kompletan spis vrati prvostepenom organu, zbog saznanja novih cinjenica, pa je tako i
postupljeno, spis je vrac¢en prvostepenom organu, Podruénoj jedinici Banjaluka misli da je to bilo
28.12.2016. godine i nije znao o ¢emu se radi, a kasnije je saznao da je postupak proveden nakon
Sto je izmjenjen zahtjev i da je zatrazena primjena odredba ¢lana 8a Zakona o izmjeni i dopuni
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ZPDKP, i u tom postupku je uz primjenu navedenog zakonskog propisa priznao pravo svojine
podnosiocu zahtjeva. novo rjeSenje je doneseno prije sastanka. Navodi da mu je poznato da
Pravobranilastvo RS zastupa Republiku Srpsku u poslovima privatizacije drzavnog kapitala, ali i
to da je navedeni organ ovlasten da zastupa jedinice lokalne samouprave. Od svih u¢esnika na
sastanku trazio je da se utvrdi $ta ima sporno, da li je Gradu Banjaluka onemoguceno da ucestvuje
u postupku, da su tada postojalo misljenje da u postupcima koji su vodeni u vezi primjene odredbe
¢lana 8a Zakona o izmjeni i dopuni ZPDKP stranke Pravobranila$tvo RS i preduzece, koje je
privatizovano, da u takvim postupcima Pravobranilastvo zastupa Republiku, a da Grad nema
aktivnu legitimaciju. Potvrduje da su na tom sastanku razgovarali i o drugim radnjama, koje se
provode u upravnom postupku kao S$to su vjestacenja vjeStaka gradevinske struke u pogledu
privodenja namjeni izgradenih objekata, da je tacno da je on primjetio postojanje upisa vise
subjekata u zemljisnim evidencijama, te je sve ucesnike tog sastanka pitao o kakvoj gresci bi se
radilo da je Gradu Banjaluka omoguéeno da ucestvuje u postupku. Dalje, navodi da su mu na tom
sastanku predocili dva akta koji su se odnosili na tumacenja primjene odredbe ¢lana 8a Zakona o
izmjeni i dopuni ZPDKP, a to je da je pravobranilac R. S. u cilju brzeg uvodenja postupaka dao
uputstva 0 nacinu postupanja i da u pogledu primjene odredbe ¢lana 8a navedenog zakona, da
Republiku Srpsku zastupa Pravobranilastvo, da iz tih razloga Gradu Banjaluka nije uruc¢eno
rjeSenje kojim je odluc¢eno 0 pravo svojine podnosioca zahtjeva “Grada”. a.d. Banjaluka, pa je on
naloZio svojoj saradnici B. C. da se dopune informacije u pogledu postupanja prvostepenog
organa, da se on sjeca ta¢no gdje je i ko sjedio, ali da on nije mogao kao direktor RUGIPP da vrsi
bilo kakav pritisak na u¢esnike u postupku, cijeneé¢i da su ovlastena sluzbena lica u svom radu
samostalna i nezavisna, da on nije mogao dati pismeni nalog kako da postupa prvostepeni organ
obzirom na odluku istog, postoji redovan pravni lijek, a to je zalba. Potvrdio je da je on obavljajuci
poslove direktora RUGIPP i imao pravo da organizuje sastanak, da se sastanci takvog tipa odvijaju
svakodnevno obzirom da su upravni postupci visestranacki postupci, a upravni organ je duzan da
primjenjuje odredbe ZUP-a, kao i druge zakone, i da mu nije poznato zasto je predmet vracen
prvostepenom organu, da mu nije jasno zasto je nakon $to je predmet vracen rijeSen na drugi
nacin, a da mu je dobro poznato da organ uprave ne treba da bude pristrasan u pogledu bilo koje
stranke. Iznosi i druge pojedinosti u pogledu pravosnaznosti prvostepenog rjeSenja, da je isto
provedeno u zemljisnim evidencijama, da je Gradu Banjaluka dostavljen primjerak rjesenja i po
njegovim saznanjima se zalio, a Podru¢na jedinica Banjaluka je odbacila zalbu zbog nepostojanja
aktivne legitimacije podnosioca iste Grada Banjaluka. Obrazlaze na¢in postupanja prvostepenog
organa nakon donosenja rjeSenja kojim je odbijen zahtjev podnosioca zahtjeva, te da nije
uobicajeno da se izreka rjesenja mijenja da je logi¢no da se prethodno rjeSenje stavi van snage, ali
da on ne moze tumaciti zakon, da je jedino traZzio da se utvrdi namjena zemljista 0 kojem je
odlu¢ivano da mu je saopSteno da su u upravnom postupku ucestovali vjestaci geodetske i
arhitektonsko-gradevinske struke, da je nalazu i misljenju vjeStaka gradevinske struke utvrdeno
da se radi o izgradenom zemljistu koje je privedeno namjeni prema regulacionom planu za to
podrucje, da je nakon §to je predmet vracen prvostepenom organu odrZana rasprava na kojoj je
bio prisutan pravobranilac 1 da je o tome sacinjen zapisnik. Nije mu poznato da li je vrSen uvidaj
na licu mjesta. Iznosi da su mu dostavljena tumacenja odrede ¢lana 8a Zakona o izmjeni dopuni
ZPDKP koje je potpisao R. S. iz 2014. godine ali da mu nije poznato kako su postupale lokalne
zajednice.. Na upit odbrane potvrduje da je zaposlen u Gradskoj upravi Grada Banjaluka, da je on
obavljao poslove direktora RUGIPP u vrijeme nastupa R. I. na televiziji i da je po prvi puta preko
medija saznao o postupanju upravnih organa u predmetu “Grada” a.d. Banjaluka, da je on nakon
toga trazio, da se upravni organ izjasni, a nakon sto je dobio dogovore, organizovao je sastanak,
na kojem je sve ucesnike pitao zasto Grad Banjaluka kao stranka nije ukljucen u postupak, da mu
nije poznat ishod postupka u predmetu “Grada” a.d. Banjaluka nakon njegovog odlaska sa mjesta
direktora RUGIPP-a nikada nije pitao gradonacelnika Grada Banjaluka R. I. da li je Grad
obavijeSten od strane Pravobranilastva Republike Srpske da ga vise ne zastupa. Potvrduje da je
bilo i drugih sastanaka sa predstavnicima Gradske uprave koji se odnosio na ubrzano provodenje
eksproprijacija. Potvrduje da je on ovlastio optuzenog D. A. da potpiSe drugostepeno rjesenje, da
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je trazio informacije od optuzenog G. D. Sta se deSava u predmetu ,,Grada“ o ¢emu je dobio
informacije 17. 01.2017. godine a dopunu izjasnjenja sutradan a ve¢ 03.01.2017. godine je
doneseno rjesenje kojim je mijenjano prethodno rjeSenje a predmet je prethodno bio vra¢en dana
28.12.2016. godine radi upotpunjavanja ¢injeni¢nog stanja. koje je uruc¢eno pravobranilastvu RS
1 trazio je da isto rjeSenje dostavi i Gradu Banjaluka ali to nije u¢injeno ve¢ je to ucinjeno od
strane B. C. i Gradu Banjaluka je dostavljeno prvostepeno rjesenje na kojem je udarena klauzula
pravosnaznosti sa danom 30.01.2017. godine. i time je postupak okon¢an. Objasnjava da su neki
od ucesnika iznosili misljenje da su u takvim postupcima stranke pravobranilastvo i preduzece u
kojem je vrSena privatizacija. Potvrduje da je nakon saznanja iz medija trazio informacije o
postupanju u predmetu “Grada” i “Nas dom”, da je to ¢inio iz razloga da bude siguran u odnosu
na ono Sto potpisuje, da je on nakon pribavljenih informacija zakazao sastanak u svom kabinetu,
na kojem sastanku je bio prisutan i optuzeni D. A, G. D, da optuzena K. D, B. J.iJ. S, B. C, da je
to bio prvi sastanak na kojem se raspravljalo o predmetu “Grada”, da se on ne moze Sjetiti
prethodnih sastanaka koji se odnose na taj predmet, ali da je postojala svakodnevna komunikacija
sa sefom Podruéne jedinice Banjaluka G. D, daon se sa sigurno$¢u ne moze izjasniti da li je znao
da postoji rjesenje koje je doneseno 03. januara 2017. godine. Da je sastanak zakazan da se prikupe
informacije, te utvrdi zasto su mediji tako nastupali da je RUGIPP bila u zizi interesovanja, da je
bilo opravdano zakazati sastanak, da je na tom sastanku saznao da je predmet vracen
prvostepenom organu, da on kao direktor ne moze znati sve pojedinosti, da on nije dobio
informaciju da je rjeSenje izmijenjeno, niti se u vezi toga raspravljalo, ali da je tacno da on u svojoj
praksi nije imao takve slucajeve, da se od drugostepenog organa trazi povrat spisa radi utvrdivanja
novih ¢injenica, da on smatra da je pogre$no postupanje upravnog organa u pogledu ne
obavjestavanja Grada Banjaluka. Objasnio je nacin na koji je dostavljen prvostepeni predmeta
“Grada” a.d. Banjaluka, da je tacno i to da je vrSen nadzor o postupanju upravnog organa, da on
nije donio odluku o presignaciji predmeta cijene¢i da na prvostepeno rjesenje postoji mogucnost
izjavljivanja zalbe, da on nije Zelio da ulazi u nadleznost prvostepenog organa, da mu je poznato
da je donesen zakljucak 0 ponavljanju postupka na koji zaklju¢ak je kasnije Grad Banjaluka
izjavio zalbu, da on i nije mogao preduzimati radnje bilo kakve obzirom da je rjeSenje kojim je
odluceno 0 zahtjevu “Grada” a.d. Banjaluka postalo pravosnazno. potvrdio je da ga je predmetu
“Grada” a.d. Banjaluka obavijestila saradnica B. C, da je navedeni predmet vra¢en Podru¢noj
jedinici Banjaluka, te da je nakon vrac¢anja predmeta prvostepeni organ usvojio zalbene navode,
te donio novo rjesenje kojim je usvojen zahtjeva “Grada” a.d. Banjaluka i utvrdeno da ima pravo
svojine, da se on slaze sa time da ZUP predvida mogucnost da se nakon izjavljene zalbe, cijeneci
navode zalbe moze upotpuniti ¢injeni¢no stanje, to odredbe ZUP dozvoljavaju, da su se u njegovoj
praksi takvi slucajevi rijetko dogadali, da je u predmetu “Grada” bilo nuzno prethodno utvrditi da
li se radi 0 izgradenom ili neizgradenom zemljistu, a ukoliko na zemljistu postoje objekti u takvim
sluajevima se utvrduje zemljiste za redovnu upotrebu objekta, da je po njegovom misljenju
potrebno bilo ukljuciti Grad Banjaluka kao stranku u postupku na taj na¢in bi bila stvorena
situacija da je Grad imao mogucnost da izjavljuje zalbe, te da koristi druga pravna sredstva u cilju
zaStite svojih interesa.

Svjedok optuzbe V. S. je na glavnom pretresu izjavio da je on zaposlen kao Okruzni javni
tuzilac u Okruznom javnom tuzilastvu Banjaluka, da je on kao okruzni javni tuzilac u odredenom
periodu postupao u predmetu koji se odnosio na anonimnu prijavu 0 nezakonitom postupanju u
RUGIPP, kao i u Pravobranilastvu, Sjediste zamjenika u Banjaluci, objasnio je proceduru
postupanja po anonimnoj prijavi, postupanje istrazioca koji rade u Policijskoj upravi Banjaluka,
da je on negdje od mjeseca novembra 2016. godine, pa sve do kraja mjeseca juna 2017. godine,
obavjestavan u predmetu Kkoji je voden pred RUGIPP, pred sudovima, te je od ovlastenog
sluzbenog lica koji je bio zaduzen sa predmetom G. N. trazio da sacini sluzbenu zabiljesku sa
detaljnom analizom sve dokumentacije, a radilo se obimnom predmetu i sjeca se da mu je
dostavljena sluzbena zabiljeska koja je dostavljena 05.07.2017. godine prema kojoj sluzbenoj
zabiljeSci je postojala prema policiji sumnja o postojanju kriminalne grupe koja se pojavljivala u
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predmetu Varnica Marije. Spominjana su neka lica i to zaposlena u RUGIPP kao i u
Pravobranilastvu sjediste zamjenika u Banjaluci, pa je nakon toga ocijenio da bi se moglo raditi o
djelu iz nadleznosti Republickog javnog tuzilastva, te je kompletan spis negdje 06.07.2017.
godine dostavio Republickom javnom tuziocu, a od ovlastenih sluzbenih lica je trazio da mu se
dostave izvjestaji 0 do tada prikupljenim prilozima i obavjeStenjima. Tada ga je ovlasSteno
sluzbeno lice obavijestilo da u policiji nije praksa da se na pola predmeta prekine rad na predmetu,
da to nedozvoljava njegov nacelnik, da ga je obavijestio da dalje ne moze postupati s obzirom da
to nije njihova nadleznost, pa je od njega zahtijevao da uputi pismeni zahtjev $to je i ucinio
19.07.2017. godine, a 20.07.2017. godine mu je dostavljen izvjeStaj sa prikupljenim
obavjestenjima i analizom cjelokupne dokumentacije sa prilozima, a kasnije negdje 21.07.2017.
godine predmet je dostavljen Republickom javnom tuzilastvu, Posebnom odjeljenju za suzbijanje
korupcije i organizovanog kriminala kako bi se utvrdilo eventualno nezakonitosti dr S. M. (2), a
Republi¢ko javno tuzilastvo je preuzelo rad na navedenom predmetu. Navodi da poznaje D. A. iz
razloga $to ga je tuzilac u nekim predmetima saslusavao kao svjedoka dok je u nekim predmetima
imao status osumnjicenog, ali je donesena naredba o obustavi istrage protiv istog. Takode, poznaje
G. D. iz videnja i kada se isti nije kompletirao dok optuzenu K. D. i ne poznaje, nije nikada ni
vidio u Zivotu. Potvrduje da optuzenu M. Z. poznaje obzirom da je ista radila u Osnovnom sudu
Banjaluka kao pripravnik, a da je po njegovom saznanju kasnije otisla da radi u RUGIPP-u, da je
od njih jedino kontaktirao sa M. Z. dok je radila u Osnovnom sudu Banjaluka kao sudijski
pripravnik u krivicnom odjeljenju, da su ti kontakti kao i sa svim drugim kolegama, samo su se
pozdravljali, dok druge kontakte nije ostvarivao. Dalje, navodi da je on u jednom predmetu koji
se vodio u upravnom postupku, a vezano je za uspostavu zemljista koje je neophodno i potrebno
za izgradeni objekat, baraka u Budzaku koja je dio njegovog vlasnistva, a jedan dio bivse supruge,
da je voden upravni postupak po zahtjevu njegove supruge, da se sa M. Z. susreo slu¢ajno u
prolazu, te ju je pitao da li je ona nesto radila u predmetu ,,VVarnica Marije“ na $ta mu je ona
odgovorila da nije nista radila u tom predmetu i da je bolje §to nije postupala obzirom da tamo
ima svasta po njegovom liénom misljenju, da je to jedini kontakt i razgovor sa optuzenom M. Z.
Dalje, navodi da je u maju 2018. godine trazio da bude obavijesten od Republickog javnog
tuzilastva, Posebnog odjeljenja za suzbijanje korupcije i organizovanog kriminala da ga obavijesti
0 tuzilackoj odluci u predmetu S. M. (2) dok optuZzeni i nisu pominjani u dopisu. Na upit odbrane
potvrduje da je u prolazu u trznom centru upitao M. Z. je li $ta radila u predmetu ,,Varnica* ona
mu odgovorila da nije 1 tako se zavrSio razgovor, da je napismeno obavijestio ovlas¢ena sluzbena
lica da predmet preuzima Specijalno tuZilastvo, da je naknadno dobio izvjestaj i od ovlaS¢enih
sluzbenih lica trazio da mu izvrSe analizu dokumentacije radi prosledivanja Republickom javnom
tuzilastvu te potvrduje da ni do danas nije donesena naredba o sprovodenju istrage sve iz razloga
$to nije dostavljen izvjestaj tuzilastvu.. Navodi da optuzena M. Z. nije uopite pominjana iako je
u izvjeStaju samo spominjana zloupotreba u tom predmetu niti je imao kumunikaciju sa
optuzenom. Prilikom dodatnog ispitivanja od strane tuZioca objasnjava da nije ulazio u strukturu
izvjestaja od policije obzirom da je predmet dostavljen Republickom tuzilastvu. Naveo je neka od
spominjanih imena A. (1), S, C. (1), N. (1) ili N. (2), porodicu Z. (2) koji su bili investitori u jednoj
zgradi kao i da je neka saznanja dobio od tuzioca prilikom njegovog saslusanja. da nije imao
saznanja o bilo kakvom postupanju optuzenih dok je on duzio predmet, dok mu je kasnije receno
da su navodno optuzena M. Z, G. D, navodno od lica S. i A. (1) trazili neki novac, a da predmet
ostane kod njega, da se ne prosleduje u Republicko javno tuzilaStvo, Posebno odjeljenja za
suzbijanje korupcije 1 organizovanog i najtezih oblika privrednog kriminala, da je kasnije
preduzimao radnje, te da se neke tvrdnje novinara se ne podudaraju. Spominjanje datuma
12.07.2017. godine kada je navodno odrzan sastanak izmedu G. D. i A. (1) kao i datum od
14.07.2017. godine, kada oni to prijavljuju policiji. Istakao je da se pogresno smatra da postoji
neka istraga u Okruznom javnom tuzilastvu Banjaluka, da sve $to se pricalo je bila nemoguca
misija o kojoj pricaju u medijima, da nije postojalo bilo kakvo “sredivanje predmeta”. Navodi da
on vidi situaciju da A. (1) i S. i nisu bili sa M. Z. da se radi samo o kako navodi pokrenutoj
masineriji koja je pokrenuta 12.07.2017. godine a po njegovom misljenju Grad Banjaluka je u
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predmetu ,,Varnica Marija“ ostecen, da je on krajem 2017. godine konkurisao za glavnog tuzioca
Tuzilastva Bosne i Hercegovine kao i to da su sve radnje navedene putem medija nemoguce U
odnosu na njega niti on dozvoljava da mu se inputira da neko ima sluzbeni uticaj na lica koja su
zaposlena u Geodetskoj upravi obzirom da oni funkcionalno nemaju nikakve veze sa Tuzilastvom,
da se ne moze raditi o pretpostavljenom uticaju u smislu da poznaje M. Z. ili pak D. A, vodeéi
neku istragu protiv njega ili pak saslusa, niti on moze biti uvucen u bilo kakvu pricu, a ni kriv ni
duzan. Potvrduje da nikada nije komunicirao sa optuzenim G. D, da je on sa glavnim tuziocem
specijalnog tuzilastva telefonom dogovarao nacin preuzimanja mnogih predmeta, da ona ima
korektan odnos od 2003. godine od kada rade zajedno i Cesto je istog i usmeno obavjesStavao u
pogledu krivi¢nih djela primanja i davanja mita, te potvrduje da je od 12.07.2017. godine policiji
naredeno da prekine rad, a radilo se o obimnoj dokumentaciji koju je bilo nuzno popisati, da se u
postupanjima nije radilo o predmetu koje je postupala optuZzena M. Z, dok su u predmetu ,,Marija
Varnica“ kao sluzbeno lice postupali S. D. i A. N, pa mu nije poznato da li su oni imala status
osumnji¢enih, a da mu je poznato da je predmet ,,Marija Varnica“ preuzet od strane RJT,
Posebnog odjeljenja za suzbijanje korupcije i organizovanog i najtezih oblika privrednog
kriminala. 1znosi da kod njega postoji listing poziva i da su kroz izvjestaje pominjana imena A.
(1), S, N. (1), N. (2) i referent C. (1) a samo je jednom je pomenuto ime optuZene M. Z, da je
postojala komunikacija sa Specijalnim tuzilastvom u vezi predmeta S. M. (2).

A. N, svjedok optuzbe je na glavhom pretresu izjavio da je bio zaposlen na poslovima
savjetnika za pravne poslove gradonacelnika Grada Banjaluka, da na tim poslovima radio od
28.11.2016. godine. Potvrduje da poznaje optuzenog G. D. jos od 2010. godine kada je radio kao
pripravnik u Pravobranilaitvu RS dok optuzenu M. Z. poznaje jos iz studentskih dana, dok je
optuzenog D. A. upoznao otkada je poceo da radi kao savjetnik za pravne poslove gradonacelnika
Grada Banjaluka, a optuzenu K. D. poznaje od 2012. godine. Potvrduje da je dana, 12.07.2017.
godine telefonom ga pozvao optuzeni G. D. pred kraj radnog vremena otprilike oko 14,40 ¢asova,
te mu predlozio da se nadu u hotelu “Talija” i tom prilikom ga zamolio da pozove i S. D, iz razloga
Sto je on njegov broj izbrisao u svom telefonu. Isti¢e da mu u telefonskom razgovoru G. D. nije
saopstio zbog ¢ega treba da se nadu i da su se oni ranije susretali kroz posao, a kada su dosli u
hotel “Talija” optuzeni G. D. mu je saopstio da je bio sastanak u Geodetskoj upravi na kojem
sastanku su bili prisutni on, optuzeni, D. A. i B. C, kao i jos neka lica iz geodetske uprave, ali da
se ne moze sjetiti imena svih prisutnih, da je tema razgovora bila rjesavanje imovinsko-pravnih
pitanja na lokalitetu Rakovacke bare. Na tom sastanku ucestvovao je i on kao predstavnik gradske
uprave. Na upit odbrane potvrduje da je on rade¢i posao savjetnika gradonacelnika Grada
Banjaluka imao potrebu da obavijesti svoje pretpostavljene o nacinu rjeSavanja imovinsko pravnih
poslova i da je on podnio kriviénu prijavu. Iznosi da su postojale informacije putem medija u
predmetu ,,Varnica Marija“, da se ne moze sjetiti zaklju¢ka u novinama ,,Faktor u kojima je
objavljena i njegova fotografija kao i to da je vezi tog predmeta pisao i V. S, da su pisanja po
njegovom sjec¢anju prije njegovog sastanka u hotelu ,,Talija“ ali da sva ta dogadanja nisu bila od
uticaja na podnoSenje krivi¢ne prijave. Potvrduje da je prilikom razgovora svjedok S. D. rekao da
je to izmiSljena konstrukcija i da on u tom trenutku o tome nije ni razmisljao. Potvrduje da nista
nije od njega traZzeno niti pominjana bilo kakva cifra ali da je on razumio da je od njega trazen
novac i da od njega niko niSta nije zahtijevao niti mu je poznato koji je bio postupajuéi tuzilac.
Nije spominjano ni davanje na kafu niti kontaktirao posle tog sastanka optuzenu M. Z. mada je
poznaje jos sa fakulteta i da je imao njen broj telefona. 1znosi da je S. D. rekao da se radi o
smije$noj konstrukciji o bilo kakvom pritisku na tuzioca od strane specijalnog tuzilastva i da o
tome da li ¢e Okruzni javni tuzilac ustupiti predmet Specijalnom tuzilastvu ne odlucuje tuzilac
Okruznog tuzilaStva. Nakon $to mu je od strane Tuzilastva predo¢en Zapisnik o prijemu usmene
krivi¢ne prijave sacinjene 0d strane Uprave za organizovani i teski kriminalitet MUP RS zavedenu
pod brojem 03/1-236/17 od 14.07.2017. godine potvrdio je da je on li¢no potpisao navedenu
prijavu, da je razlog obavjeStavanja gradonacelnika kao i zamjenika gradonacelnika Grada
Banjaluka, smatrao kao svoju duznost da ih obavijesti 0 sadrzaju razgovora sa G. D, to je uéinio
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isti dan, 12.07.2017. godine, da je ta¢no i to da ih je obavijestio da ¢e podnijeti kriviénu prijavu
kao i to da mu je poznato da je u to doba bilo problema u pogledu komunikacija izmedu
Pravobranilastva i Grada Banjaluka zbog nekih predmeta. O problemima u pogledu komunikacije
je saznao na sastancima kao i iz medija. Objasnjava da je prilikom podnosenja prijave otisao do
zgrade MUP-a RS-e koja se nalazi na Star¢evici, gdje je na portirnici upucen gdje treba da podnese
prijavu i da je od njega kao ovlasteno lice izjavu uzimao S. S, da prilikom razgovora nije bilo ni
govora o bilo kakvom njegovom angazovanju kao informatora. Dalje, iznosi da je takode izjavu
dao i pred tuziocem kao i to da u vrijeme razgovora sa optuzenim G. D. nije znao da je podnesena
prijava i protiv njega niti je provjeravao da li je protiv njega prijava podnesena, a sa optuzenom
M. Z. i nije bio u kontaktu. O tome da se u kancelariji optuzenog D. A. pri¢alo saznao je od G. D.
prilikom razgovora u hotelu ,,Talija®, da je sve do tog razgovora sa istim bio u korektnim
odnosima dok tvrdi da tada D. A. i nije uopste poznavao, niti je naknadno poslije podnosenja
prijave razgovarao sa gradonacelnikom kao i zamjenikom Grada Banjaluka. Na upit optuzenog
G. D, navodi da je nakon 3to je dao izjavu ovlastenom sluzbenom licem S. S. Na upit branioca
optuzene M. Z, tvrdi da nikada nije kontaktirao istu, kao i to da ona nije bila prisutna prilikom
vodenja razgovora sa optuzenim G. D. u hotelu “Talija” niti je smatrao da nakon toga razgovora
ima potrebu da istu pozove telefonom, kao i to da je nakon razgovora u hotelu ,, Talija“ rekao S.
D. da ¢e podnijeti krivi¢nu prijavu, da on o tome nista nije komentarisao, vec¢ je samo rekao da je
uredu je, niti je sa S. D. razgovarao za prijavu koja se odnosi na njega obzirom da uopste nije znao
da je prijava podnesena. 1znosi da mu nije poznato ime tuzioca kojem je trebalo nesto dati na kafu,
da se od njega nista nije ni trazeno kada je u pitanju novac niti je bilo govora gdje treba isti novac
podnijeti, niti on moze tvrditi da je optuzena M. Z. bilo §ta rekla u pogledu potvrde davanja novca,
vec je 0 razgovoru da je trebalo tuzioca pocastiti, saznao od optuzenog G. D. prilikom razgovora
u hotelu “Talija”. Na upit optuzene M. Z. potvrdio da je sa istom u korektnim odnosima, da se
poznaju jos sa fakulteta, da ga ona nikada nije pozvala u vezi predmeta ,,VVarnica Marije* niti o
odrzavanju glavnog pretresa. Na upit optuzene M. Z. tvrdi da mu nije nuden bilo kakav novac koji
je obiljezen, a da on smatra da razgovor sa G. D. za njega nije bio prijatan s obzirom na njegovu
sadrzinu, a nakon $to mu je predocen zapisnik 0 njegovom saslusanju od strane tuzioca pod brojem
T12 1 KTK 000385 17 od 07.12.02017. godine potvrdio je da je on sva ta dogadanja u pogledu
sastanka smatrao kao pokusaj diskreditacije njega i gradonacelnika Grada Banjaluka u vezi afera
sa gradskim gradevinskim zemljistem. Na upit suda je potvrdio je da nije bilo jasno niti blize
odredenih radnji koje su se odnosile na to kako bi se pocastio tuzilac, da on nakon §to mu je
dogadanja sa sastanka ispri¢ao optuzeni G. D. nije shvatio kao ponudu da se treba pocastiti
postupajuci tuzilac, ve¢ da je on to shvatio kao obavjestenje Sta se dogadalo na sastanku i da je
stekao utisak da je potrebno nesto ispitati, ali da on u razgovoru sa optuzenim G. D. u hotelu
“Talija” nije shvatio kao nebitan razgovor ve¢ kao ozbiljan razgovor, pa je iz tih razloga
nadleznim organima istog i prijavio.

S. D, svjedok optuzbe je na glavnom pretresu potvrdio da je sredinom jula ga je pozvao
A. N. te mu je saopstio da ga je pozvao G. D. i zamolio da dodu hotel “Talija”, iz razloga sto ih
treba. Na samom pocetku kada je dosao u hotel pocela je neobavezan razgovor, a nakon toga im
je optuzeni G. D. ispri¢ao da su u RUGIPP imali sastanak i da mu je tom prilikom optuzena M.
Z. ispri¢ala da ona ima kolegu koji radi u Okruznom javnom tuzilastvu Banjaluka od kojeg je
zatrazeno da ustupi predmet Republickom javnom tuzilastvu Banjaluka, ali bi on taj predmet
zavrsio tako $to bi ga arhivirao, ali bi za to ga trebalo “pocastiti kafom”. Istice da po njemu ta
pri¢a sama po sebi bila bez veze, obzirom da u predmetu ,,Varnica Marija*“ po njemu nema nista
nezakonito i da je sva ta pri¢a po njemu smijesna, pogotovo s§to on zna da kada je u pitanju
preuzimanje spisa od strane Republickog javnog tuzilastva nije potrebna bilo kakva saglasnost
niti odobrenje tuzioca Okruznog tuzilastva, pa iz tih razloga odmah dok su sjedili za stolom
saopstio optuzenom G. D. kao i A. N. da je to samo jedna naivna i smijeSna pric¢a, a nakon sto su
popili pice otisli su iz hotela “Talija”. 1znosi i druge pojedinosti 0 njegovom saslusanju od strane
ovlastenih sluzbenih lica kao i to da je optuzeni G. D. dok je sjedio u navedenom hotelu djelovao



49

zabrinuto, da on bez obzira na saopstenje Kkoje je optuzeni G. D. njima rekao radi se 0 sadrzini
razgovora izmedu njega i M. Z. i nije pridavao bilo kakvom znacaju obzirom da nije u vezi sa
stvarno§cu i da je sav taj razgovor shvatio kao razgovor izmedu djece niti je on to shvatio kao bilo
kakvu ponudu da se da novac zbog oduzimanja nekih radnji od strane tuzioca Okruznog javnog
tuzilastva. Na upit odbrane optuzene M. Z. istakao je da je i A. N. prokomentarisao da su to
gluposti, da niko nije trazio novac. Na upit optuzenog G. D. se izjasnio da se on nemoze izjasniti
da li je to bilo prenosenje informacije niti se moze reci da je bilo trgovine uticajem niti 0N moze
Sitati njegove misli i da je to shvatio kao prenosenje sadrzaja razgovora izmedu njegai M. Z, a da
mu je poznato i to da je u predmetu ,,Varnica Marija““ postupao svjedok A. N. da se imovina po
kojoj je odluc¢ivano u navedenom predmetu nalazi u podru¢ju Banjaluckog polja u blizini stare
toplane, da se na tom lokalitetu grade stambene zgrade da su se iste gradile i u vrijeme njegovog
saslusanja pred ovlastenim sluzbenim licima, kao i to da mu je poznato da mu je predmet ,,VVarnica
Marija“ u upravnom postupku zavrsen, da su se u predmetu ,,Varnica Marija“ vodi vise upravnih
postupaka i sudskih sporova. | u pogledu imovine navedenog lica postoji vise presuda. Na upit
odbrane M. Z. potvrdio je da nije imao telefonskih komunikacija sa istom, da je poznaje samo iz
videnja, dok je kontaktirao sa A. N. telefonom, ali da se sa istim intenzivno ne druzi kao i to da
mu je poznato da je protiv njega i A. N. i drugih iz medija lista “Faktor” saznao da postoje prijave.
Potvrduje da je ta¢no da je sasluSavan od strane ovlastenih lica MUP RS da su ga oni pozvali na
mobilni telefon, te mu rekli da je potrebno da dode u prostorije MUP RS. Tvrdi da je prilikom
njihovog poziva nije mu bila poznato zasto je trebalo da dode, a prilikom saslusanja saznao da je
A. N. radnik Gradske uprave Grada Banjaluka podnio prijavu u kojoj pise da je zajedno sa istim
sjedio u hotelu “Talija” i da je potrebno da ispri¢a sve $to mu je poznato u vezi navedenog
razgovora, da je on sav razgovor u hotelu “Talija” shvatio kao neozbiljan razgovor bez bilo
kakvog znacaja, da je tacno i to da mu je pripadnika MUP-a nudena saradnja u pogledu predaje
novca, ali da im je on saopstio da on to ne moze da uradi. Prilikom dodatno ispitivanja od strane
tuzioca nakon §to je tuzilac predocio zapisnik o njegovom saslusanju MUP-a RS broj 03/1-237/17
od 14.07.2017. godine ponovo je potvrdio da su to sve samo gluposti i smijes$ne stvari da neko
najvjerovatnije nastoji od njih pribavi novac i da je to njegov utisak. Na upit odbrane optuzenog
G. D. potvrio da je radio u Pravobranilastvu kao i u Ministarstvu pravde i u opstini Banjaluka, na
poslovima Sefa odsjeka za pravna pitanja i propise u kabinetu gradonaéelnika, da se on sje¢a kada
je A. N. primljen u Pravobranilastvo RS, da je tacno da je on A. N. upoznao rade¢i u
Pravobranilastvu obzirom da je on tamo radio, da je sva ta pri¢a optuzenog G. D. je bila samo
prepri¢avanje sa sastanka u RUGIPP, a da nije bilo govora o tome ko treba dati, gdje treba dati
novac i da mu je to sve izgledalo smijesno.

Vjestak Zoran Gavri¢ je na glavhom pretresu potvrdio da je vrsio identifikaciju parcela
navedenih u tacki 1 i 2 optuznice 0 kojim je odluc¢ivano u predmetu ,,Nas dom* i ,,Grada* da je
izvr$io uporedivanje starog i novog premjera te je objasnio koje parcele po novom premjeru
odgovaraju starom premjeru, da je iste uporedio sa zk uloscima. Objasnio je da su podaci novog
premjera nastali na osnovu aerofotogrametrijskog snimanja, da su plavom bojom u nalazu i
misljenju upisani brojevi po novom premjeru a pink bojom brojevi po starom premjeru odnosno
zemlji$no knjizno stanje. Na upit odbrane potvrdio je da je bio na licu mjesta, ali da je moguce da
to nije napisano u nalazu i misljenju, da podatke koje je naveo u nalazu i misljenju su podaci koji
postojali u vrijeme izrade istog.

Vjestak Vucen Boja je na glavnom pretresu potvrdila da je na Listi stalnih sudskih
vjestaka, da je na osnovu naredbe Republickog javnog tuzilastva izvrSila vjeStacenje trzisne
vrijednosti preduzeca ,,Na§ dom* a.d. Banja Luka i gradevinskog zemljista preduzeca ,,Grada‘“
a.d. Banja Luka. Dalje, navodi da je bila na licu mjesta, te da je predmetne nekretnine slikala,
pogledala sve objekte i upoznala se sa stanjem objekata. 1znosi pojedinosti u pogledu objekta u
Grckoj ulici, a to je da je prvi sprat u funkciji, dok postoje i pomo¢ni objekti u kojima je primjetila
Sivace masine. Objasnjava da na objektu preduzeéa ,,Nas dom* nije primjetila znacanija oStecenja,
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osim §to je krov u losem stanju, a takode i stolarija kao i sanitarni ¢vorovi su u dosta losem stanju
i da je objekat pod zastitom. Navodi i druge pojedinosti u vezi sa navedenog objekta, te odreduje
blizi lokalitet, a to je da se nalazi u blizini kod glavnog parkinga preko puta Muzeja ,,Savremene
umjetnosti“. Istice da je prilikom procjene navedenog objekta upotrijebila metodu uporednih
vrijednosti, pri tom cijeneéi vrijeme izgradnje objekata, a to je 1912. godine, te vrijeme izgradnje
pomoc¢nih objekata koji su izgradeni 1968. godine. Dalje, navodi da je ispitivanjem trzista uzela
tri ponude za nekretnine u blizini kao i to da je uzela cijenu vrijednosti Poreske uprave za poslovne
objekte, pri tom objasnjava zonu gradskog gradevinskog zemljista te na koji nacin je izvrsila
procjenu vrijednosti, rizike trzista, prosje¢nu cijenu kvadrata objekat, kao i to da se radi 0 objektu
koji se nalazi u centru Banjaluke i da je vrijednost korisne povrsine metra kvadratnog 3.100,00
KM a kako se radi 0 povrsini 625 metara kvadratnih, koja predstavlja neto povrsinu korisnog
prostora, da je cijenila potrebu ulaganja u objekat, njegovo redovno odrzavanje, te je cijeneci sve
navedene paramtere kao i umanjenja cijenila da je trzi$na vrijednost navedenog objekat za 2020.
godinu 1.943,730,00 KM, pri tome objasnjavajuéi na koji nac¢in je cijenila toleranciju trzisne
vrijednosti. Objasnjava i to da je prilikom procjene trzisne vrijednosti ,,Grade“a.d. Banjaluka,
posjedovala podatke o nekrentinama pri tome opisujuci polozajni oblik predmetnih nekrentina,
gdje se iste nalaze, u kojoj zoni gradsko gradevinskom zemljistu se radi, te da je neposrednim
opazanjem utvrdila da postoje objekti koji su u rusevnom stanju, da su neki od njih zapusteni, te
je objasnila privedenost zemljista namjeni, te da su na predmetnim nekretninama prema
katastarskoj evidenciji postojalo cijepanje odredenih parcela, da ima i parcela koje su u privathnom
vlasni$tvu, i da je takode da u pogledu procjene vrijednosti se rukovodila trzisnom ponudom pri
tome, isti¢icu koje kriterijume je cijenila, koja umanjenja je primjenila, te da je vrijednost tih
nekretnina 3.312,587,00 KM, te do detalja objasnila namjenu zemljista koji dio zemljista je
predviden za redovnu upotrebu postojecih objekata, koje zemljiste je odredeno kao parking
prostor. Na upit odbrane istice da je uradila otprilike 10 nalaza i misljenja u kriviénom postupku,
te da je prilikom izrade svog nalaza i misljenja koristila validnu dokumentaciju, a to je zemlji$no-
knjiznu evidenciju, te objansila na koji nac¢in je obisla predmetne nekretnine nakon identifikacije
vjestaka geodetske struke, da je iste fotografisala, a sto je vidljivo na osnovu fotografija koje ¢ine
prilog nalaza i misljenja, da je ona na osnovu regulacionog plana potvrdila da se radi o0 spomeniku
kulture, pa prema regulacionom planu su jasno i precizno odredeni gabariti objekat, njegova
spratnost, $to je opisano na strani 8 nalaza i misljenja vjestaka. Objasnila je i to da je zemljiste
neophodno potrebno za upotrehbu objekat i ¢ini pravno jedinstvo sa objektom, te je na osnovu
svih tih parametara kao i uzetih vrijednosti pribavljenih i utvrdila vrijednost predmetnog objekta.
Objasnila je i to da je zemljiste koje se nalazi u kompleksu preduzeca ,,Grada“ a.d. Banjaluka
privedeno namjeni i da je moguca takva situacija iako se radi o objektima koji su neupotrebljivi.
Pri tome objasnjava da se radi o devastiranim nastreSnicama koje su koristene kao skladisni
prostor, da je ona sve tu utvrdila obilaskom predmetnih nekretnina, te da je primjetila da se radi o
zapu$tenim nekretninama, te da ona i nije smatrala sve nekretnine i moraju biti fotografisane a
cijeneci da je ona vjestak arhitekonsko gradevinske struke nema ogranicenja da bude i procjenitelj
predmetnih nekrentina. Objasnila je i to da je ona Kkoristila jednu od trzisnih metoda izrade svog
nalaza i misljenja, analizom trzisa pri tome cijeneci sve pogodnosti koje nekretnine imaju, njihovu
namjenu, pa je na osnovu upravo trzisnih vrijednosti procijenila vrijednost navedenih objekata.
Objasnila je i to da komparativha metoda se koristi na osnovu pribavljenih ponuda susjednih
nekrentina, probavljenih podataka Poreske uprave i da je cijenila da su objekti montazno-
demontazni, §to je svakako uticalo na procjenu vrijednosti.

Izvedeni su i dokazi odbrane i to subjektivne prirode, saslusani su svjedoci odbrane: K. J,
T.P.M,A.M,P.B,B.C,K.A,S.M,D.R,H.E,K.S,M.B,0. N, T.V,,S.M. (1), D. Lj, I. S,
I vjeStaci Sinisa Cvijic.

Svjedok odbrane K. J. je na glavnom pretresu potvrdila da je ona od 2002. godine do
2018. godine, radila u RUGIPP na poslovima vi$eg stru¢nog saradnika za drugostepeni postupak
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1 njena kancelarija je bila u Bijeljini. Potvrduje da je odlucivala o izjavljenim zalbama protiv
rjeSenja prvostepenog organa podrucnih jedinica kao i o vanrednom pravnom sredstvu, da je
prilikom odlucivanja bila potpuno samostalna. Navodi da je kao visi stru¢ni saradnik za
drugostepeni postupak izradivala nacrte rjesenja ispitujuéi ¢injeni¢no stanje i provedeni postupak
od strane prvostepenog upravnog organa i da su joj predmeti dostavljani postom te da ju niko od
optuzenih nije zvao. Iznosi da se sje¢a predmeta “Nas dom”, ali se ne moze sjetiti datuma kada je
zaprimila predmet i da se radilo o podnesenom zahtjevu u kojem je podnosilac zahtjeva “Nas
dom” trazio pretvaranje prava koriS¢enja u pravo svojine na osnovu odredbe ¢lana 324. ZSP i da
je u tom predmetu zahtjev navedenog preduzeca od strane prvostepenog organa bio odbijen, a
takode i Zalba je odbijena, a kao razlog odbijanja koliko ona moze da se sjeti je bio to §to kapital
preduzeca nije bio stopostotno u vlasnistu Republike Srpske da je nakon $to je zalba odbijena pred
Okruznim sudom u Banjaluci je voden upravni spor u kojem je uvazena tuzba preduzeca “Nas
dom” sa datim uputama da prvostepeni kao i drugostepeni organ nije pravilno odlucio o
izmijenjenom zahtjevu. Postupajuéi po presudi Okruznog suda Banjaluka, predmet je vracen na
ponovni postupak, a nakon toga je preduzece “Na§ dom” izmjenilo zahtjev na nacin da je zatraZilo
utvrdivanje prava svojine uz primjenu odredbe ¢lana 8a Zakona o izmjeni i dopuni ZPDKP. Iznosi
da po Zakonu o javnom pravobranilastvu, Pravobranilastvo zastupa Republiku Srpsku i jedinice
lokalne samouprave, da je tokom postupka ispitala da li su ispunjeni uslovi u pogledu zastupanja
da je utvrdila da je postupak pravilno sproveden, pravilno je angazovan vjestak gradevinske
struke, da je postojala potrebna neophodna dokumentacija IRB-a, te da su pravilnom ocjenom
svih provedenih dokaza postojali uslovi da se utvrdi pravo svojine na objektu koji je bio predmet
privatizacije kao i zemljistu koje je neophodno potrebno za njegovu redovnu upotrebu. Objasnila
je to da bez obzira $to je SkupStina opStine Banjaluka upisana kao organ upravljanja bilo nebitno
u konkretnom slu¢aju obzirom da je zemljiste na osnovu raznih evidencija vodeno kao drustveno
zemljiSte odnosno opStenarodna imovina i na takvoj imovini se upisivao organ koji je upravljao
imovinu. Iznosi da nikada od strane sluzbenih lica joj nije sugerisano na koj na¢in da odredeni
predmet rijesi niti je ona dozvoljavala bilo kakve intervencije, da optuzenog G. D. i ne poznaje
kao 1 to da je u njenoj dosadasnjoj praksi bilo vise predmeta u kojima je ona odlucivala u pogledu
primjene odredbe ¢lana 8a Zakona o izmjeni i dopuni ZPDKP, da je za nju predmet “Nas dom”
bio kao 1 svaki drugi predmet 1 da ona koliko se moze sjetiti prvostepeno rjeSenje bilo dobro
uradeno, pravilno odredeno ko su stranke i da je pravobranilaStvo ucestvovalo u postupku.
Ukazuje na supsidijarnu primjenu odredbi ZUP. Na upit tuzioca isti¢e da nema dilema u pogledu
toga ko su stranke kada je u pitanju primjena dredbe ¢lana 8a Zakona o izmjeni dopuni ZPDKP,
da presude u pogledu naknade Stete i nisu od uticaja za rjueSavanje navedene upravne stvari
obzirom da je privatizacija odobrena i objekat ,,Na§ dom* nije objekat od posebng istorijskog
znacaja 1 da je u rubric ,,C* zemljiSno knjiznog izvodka bilo upisano pravo koris¢enje u korist
navedenog preduzeca.

Svjedok T. P. M, svjedok odbrane je na glavnhom pretresu potvrdila da je ona dobila
predmet 2015. godine, “Nas dom” i to u fazi kada je trebalo postupati po rjeSenju drugostepenog
organa i tim drugostepenim rjeSenjem ponisteno je bilo drugostepeno rjesenje kojim rjeSenjem je
odbijen zahjev “NaSeg doma” za pretvaranje prava koriS¢enja u pravo svojine. Navodi da je tokom
postupka promijenjen pravni osnov zahtjeva kojim preciziranim zatjevom je trazeno da se utvrdi
pravo svojine uz primjenu odredbe ¢lana 8a. Zakona o izmjeni i dopuni ZPDKP, nakon S§to je
proveden postupka izvedeni dokazi doneseno je rjesenjem kojim je usvojen zahtjev preduzeca
“Nas dom” kojim je utvrdeno pravo svojine na objektu kao i na zemlji$tu koje je bilo predmet
postupka. U postupku su kao stranke bili Pravobranilastvo RS i preduzece kojim je odobren
program privatizacije i procedura je ispoStovana a kasnije je dostavljeno rjeSenje stranakama.
Pravobranilastvo je izjavilo zZalbu i zalba je u drugom mjesecu 2016. godine odbijena, nije bilo
tuzbe u upravnom sporu tako da je donoSenjem drugostepenog rjeSenja, isto je postalo
pravosnazno. Da je odboren program pravatizacije utvrdeno je na osnovu uvjerenja Direkcije za
privatizaciju, a nakon §to je rjeSenje kojim je odlu¢eno o pravu, postalo pravosnazno i stavljanja
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Stambilja o pravosnaznosti je njena posljednja radnja u tom predmetu. Kada se vratila sa bolovanja
bila je to krajem januara 2018. godine ponovo je preuzela navedeni predmet te u predmetu zatice
prijedlog za ponavljanje postupka u kojem se nalaze zakljucak kojim je odluceno tako Sto je
zakljuckom odbacen prijedlog kao podneseni od strane neovlastenog lica, a postupajuéi po zalbi
na navedeni zakljucak, zalba je odbijena, a protiv tog rjeSenja pokrenut je upravni spor pred
Okruznim sudom u Banja Luci i tom presudom je poniSteno rjesenje RUGIPP a u presudi je
navedeno da Grad kao zainteresovano lice ima interesa da ucestvuje u postupku i da je postupak
potrebno ponoviti. postupajuci u izvrSenju navedene presude predmet je vraten na ponovni
postupak i odlu¢ivanje a u meduvremenu je protiv presude 11 0 U 020710 17 U od 01.11.2017.
godine podnesen prijedlog za vanredno preispitvanje Istice da je postupajuci po uputama presude
Okruznog suda Grad upucen da samostalno postupa i na taj nacin je prosiren krug stranaka u
kojem su stranke bili “Na§ dom”, PravobranilaStvo i Grad Banjaluka koji je samostalno Stitio
svoje interese i Grad Banjaluka je zastupala V. J. Iznosi da su vodeni i parni¢ni postupci izmedu
Grada Banjaluka i preduzeca “Nas dom” u kojima postoje presude koje se odnose na predaju u
posjed Gradu Banja Luka kao i da je voden parni¢ni postupak u pogledu naknade Stete. U
ponovljenom postupku Pravobranilastvo RS kao i Grad Banjaluka su imali iste zahtjeve nisu
postojale razlike u pogledu njihovih izjasnjenja cak je po njenoj ocjeni bilo prepisivanja ranijih
izjasnjenja a nakon provedenog postupka, u ponovljenom postupku doneseno je rjesenje kojim je
zadrzano na snazi ranije rjeSenje, to je rjeSenje od 01.12.2015. godine, cijene¢i da su provedeni
identi¢ni dokazi i da je ranije rjeSenje bilo zakonito. Nakon toga utvrduje da je rjesenje koje je
doneseno 15.3.2018. godine dostavljeno strankama, Pravobranilastvu, punomoc¢niku “Na§ dom”
kao i Gradu Banja Luka. Na to rjeSenje je izjavljena zalba od strane Grada Banjaluka i
Pravobranilastva Republike Srpske a rjeSenjem RUGIPP zalbe su odbijene a nakon toga je
pokrenut upravni spor. Potvrduje da je navedeno rjesenje kao Sef podruc¢ne jedinice potpisao A.
M, koji je 1 danas Sef navedene podru¢ne jedinice i po njenom saznanju donesena je drugostepena
odluka kojom je odbijena zalba koje rjeSenje je potpisala direktor RUGIPP P. B. Navodi da je
pokrenut upravni spor protiv tog rjeSenja ali da ona nema informaciju da li je isti okoncan.
Objasnjava da je pravni osnov za postupanje bila primjena odredbe Clana 8a Zakona o izmjeni i
dopuni ZPDKP-a kako su svi provedeni dokazi uklju¢ivanje Grada Banjaluka u cjelokupni
upravni postupak, ispoStovana je odredba ¢lana 38. ZUP. Svjedok objasnjava upise u rubrici B
kao i rubrici C da je kao organ upravljanja bila upisana Skupstine opstina Banjaluka dok je u
rubrici C sa pravom koriStenja bez prava raspolaganja bio upisan podnosilac zahtjeva “Na§ dom”
1 sam upis Skupstine opStine Banjaluka kao organa upravljanja i nije bilo od bilo kakvog znacaja
iz razloga $to je zakonom koji je donesen 1965. godine radi se 0 Zakonu o nepokretnosti u
drustvenoj svojini pretvoreno u pravo koriS¢enja i da je ¢lanu 6 jasno navedeno da sam upis i
oznacavanja organa upravljanja nema pravnog znacaja i da se takav upis 1 ne smatra upisom
obzirom da je izvrSena transformacija prava upravljanja u pravo koriS¢enja, a nadleZni organi nisu
po sluzbenoj duznosti provodili promjene na osnovu navedenog zakona. Navodi i to da je clanom
8a Zakona o izmjeni i dopuni ZPDKP propisano ko su stranke u postupcima koji se vode u
upravnom postupku u pogledu utvrdivanja prava svojine na zemljiStu i objektima gdje je izvrSena
privatizacija, da su stranke u tim postupcima Pravobranilastvo RS i preduzece koje je vrsilo
privatizaciju imovine. Iznosi da je takvih slucajeva bilo dosta, da je izvrSena uknjizba prava
svojine upravo na osnovu rjesenja kojim je utvrdeno pravo svojine i da u takvim sluc¢ajevima Grad
Banjaluka uopste 1 nije reagovao niti je trazio da bude ukljucen u upravni postupak. Objasnila je
da se nekretnine preduzeca “Nas dom” nalaze u ulici Gr¢koj broj 4. da je u rubrici “C” upisano
pravo koriS¢enja u korist preduzeca koje je vrsilo privatizaciju kao 1 to da postojanje ugovora u
izvr§enoj privatizaciji i nije propisano kao uslov da se utvrdi pravo svojine na osnovu odredbe
Clana 8a Zakona o izmjeni i dopuni ZPDKP. Potvrduje da je prvostepeno rjeSenje koje je ona
izradila potpisao rukovodilac podrucne jedinice G. D, da on na nju nije uticao u pogledu izrade
nacrt odluke takode da nije postojao bilo kakav pritisak na nju kao referenta prilikom izrade Nacrta
novog rjesenja koje rjesenje je potpisao rukovodilac Podru¢ne jedinice A. M, koji i danas obavlja
tu funkciju. Objasnjava i to da primjena odredbe ZPDKP ima prioritet u pogledu primjene odredbe



53

ZUP, da je poznato da su i nakon donosSenja Odluka u upravnom postupku donesene presude po
kojima je Upravni organ i postupao prihvataju¢i upute iz navedenih presuda, a da joj je poznato i
to da je izjavljen zahtjev za vanredno preispitivanje presude Okruznog suda u Banjaluci, da je
tacno 1 to da je voden i parni¢ni postupak po tuzbi preduzeca “Nas dom” da ona kada je donosila
odluku je provjerom utvrdila da u zemljisnoj evidenciji odnosno u zemljiSno knjiznom izvadtku
nije upisano bilo kakva zabiljezba spora, a parni¢ni postupak je voden u vezi naknade Stete da joj
je poznato i to da je voden parni¢ni postupak po tuzbi Grada Banjaluka protiv preduzeca “Nas
dom” u kojem postupku je utvrdivano postojanje jateg prava i da je na osnovu navedenog
parni¢nog postupka ‘“Nas§ dom” obavezan da preda u posjed nekretnine “Nas dom” Gradu Banja
Luka i predmet tuzbenog zahtjeva je vracanje u posjed $to po njoj nije vlasnicka tuzba, ve¢ se radi
0 posesornoj tuzbi koja ne obavezuje upravni organ. ObjaSnjava da je rjeSenje koje je ona uradila
dostavljeno strankama, a to su Pravobranilavstvu RS i1 podnosiocu zahtjeva “Nas§ dom” odnosno
njihovim punomoc¢nicima obzirom da je zakon jasan, ko su stranke u postupku i da ona kao
voditelj postupka i nije ovlastena da cijeni ko su stranke u postupku obzirom da su jasno propisane
da su stranke Pravobranilastvo RS i preduzece ¢ija imovina je privatizovana, da je upravo jasno
propisana i nadleznost upravnog organa da utvrduje pravo svojine na imovini koja je bila predmet
privatizacije, a kasnije su podnesene i tuzbe u upravnom sporu. Na upit tuzilaStva objasnjava da
je Zakonom 0 Javnom pravobranilastvu su propisane nadleznosti Pravobranilastva i da je odnos
PravobranilaStva 1 Grada 1 nije od uticaja za vodenje upravnog postupka cijene¢i da
Pravobranilastvo zastupa i Republiku i Grad Banja Luka, da po njenom misljenju Grad Banjaluka
nije stranka da je tacno 1 to da je ona preduzimala radnje dostavljanja spisa drugostepenom organu
da je tacno i to da je dana 17.12.2015. godine zaprimljena zalba Grada Banja Luka zastupana po
PravobranilasStvu da je od strane Grada Banjaluka izjavljena Zalba ali u toj Zalbi je navedeno da je
Grad Banjaluka zastupan po Pravobranilastvu i Zalbu je potpisao pravobranilac G. Lj. Navodi da
na osnovu tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na posjed i nije moglo biti upisano pravo svojine tom
presudom je odluceno o deposediranju kao i to da tokom vodenja upravnog postupka od strane
PravobranilaStva nije bilo prijedlog da se upravni postupak prekine radi raspravljanja prava
svojine, a cijeneci da je postojalo uvjerenje Direkcije kao i program privatizacije u kojem su
iskazane nekretnine bile predmet privatizacije te na osnovu druge dokumentacije kao i misljenje
vjestaka gradevinske struke M. B. obavljen uvidaj na licu mjesta odlu¢eno je o zahtjevu preduzeca
“Nas dom”, a u obrazlozenju rjeSenja kojim je odluceno o pravu dati su razlozi. Na upit tuZioca
objasnila je da vodeni sporovi nisu ni mogli uticati na donoSenje drugacije odluke obzirom da se
o uceS¢u Grada Banjaluka izjasnio Vrhovni sud Republike Srpske ukazujué¢i da nisu postojali
uslovi za ponavljanje postupka 1 da pravilnom primjenom odredbe ¢lana 8a Zaokona o izmjeni
dopuni ZPDKP nema ukljucivanja Grada Banjaluka, obzirom da program privatizacije odobren i
izdano uvjerenje od strane Direkcije za privatizaciju.

Na glavnom pretresu svjedok odbrane A. M, je izjavio da je zaposlen u RUGIPP-u,
Podrucna jedinica Banjaluka na mjesto kao Sef podru¢ne jedinice Banja luka, da je navedene
poslove obavljao i G. D. Potvrduje da on kao rukovodilac Podru¢ne jedinice nije radio nacrte
rjeSenja u predmetu ,,Na$§ dom* obzirom da je nacrt rjeSenja sacinila u ponovljenom postupku T.
P. M, koja je bila zaduzena sa tim predmetima, a takode u odredenom periodu zbog bolovanja
predmet je duzila i referent K. M. Nakon S§to je proveden ponovni postupak doneseno je
prvostepeno rjeSenje kojim rjeSenjem je ostalo na snazi ranije rjeSenje kojim je utvrdeno da je
privredno drustvo ,,Na§ dom* steklo pravo svojine kupovinom drZzavnog kapitala, a to prethodno
rjeSenje je potpisalo G. D. Iznosi da je u samoj odluci o zahtjevu utvrdeno pravo svojine u korist
navedenog privrednog drustva i da je njemu poznato da je nakon §to je prvostepeno rjesenje
dostavljeno Pravoboranilastvu RS-e i Gradu Banjaluka doneseno je drugostepeno rjesenjem kojim
je zalba odbijena. Potvrduje da je u ponovljenom postupku Grad Banjaluka zastupalo lice
zaposleno u Gradskoj upravi dok je Republiku Srpsku zastupalo Pravobranilastvo RS, da nije
postojao suprostavljeni interes a sam sadrzaj zalbi izjavljenih kako od Grada Banja Luka, tako i
PravobranilasStva RS su identican. Dalje navodi je on nema saznanja o tome kako je predmet
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rijeSen i kakve odluke je donio Okruzni sud u Balja Luci, kao i Vrhovni sud Republike Srpske i
da naknadno uces$¢e Grada Banjaluka nije bilo od uticaja na donosSenje drugacije odluke. Objasnio
je da je pred Vrhovnim sudom RS postupak po zahtjevu za vanredno preispitivanje presude
Okruznog suda u Banja Luci, i da po njegovom saznanju navedeni pravni lijek je pokrenulo
privredno drustvo ,,Na§ dom* a.d. Banja Luka, da njemu nije poznato da li je kao referent u
vrijeme kada je bila zaduzena za predmet K. M. preduzimala ikakve procesne radnje obzirom da
on kao Sef Podruc¢ne jedinice samo potpisuje 1 vr$i kontrolu rjeSenja. Objasnio je i to da se deSavaju
situacije u kojima se on kao Sef Podrucne jedinice se ne slaze sa referentom i u takvim situacijama
se usaglaSavaju stavovi i da u predmetu ,,Nas dom* nije postojao suprostavljeni interes izmedu
Grada Banjaluka i Pravobranilastva Republike Srpske. RjeSenje koje je on potpisao je broj
21.11/476-363/12 od 15.03.2019. godine, od strane optuZenih nije postojao nikakav uticaj koji se
odnosi na dono$enje odluke, te je objasnio postupak koji se provodi u upravnom postupku i donosi
rjesenje kojim se utvrduje pravo svojine nakon §to se utvrde sve potrebne ¢injenice, a to su da se
prethodno izvrsi identifikacije zemljista kao i objekata koji su bili predmet privatizacije na osnovu
izvrSenih upisa u zemljiSnim evidencijama, te da u odredenim sluc¢ajevima se angazuju vjestaci
odgovarajuce struke, a to su vjestaci geodetske i gradevinske struke, a u odredenim slu¢ajevima
ukoliko za odredeno podrucje ne postoji urbanisticka regulativa obavlja se struéno misljenje.
Potvrduje da se primjenjuje sudska praksa kao i to da se u predmetima u kojima se odlucuje o
zahtjevu primjenom odredbe ¢lana 8a Zakona o izmjeni i dopuni ZPDKP kao stranke pozivaju
Pravobranilastvo RS i preduzece koje je privatizovano. Iznosi da su predmeti ,,Na§ dom® i
»Qrada“ pravosnazno okoncani i da je izjavljena i apelacija kao 1 to da je bilo viSe postupaka.

Na glavnom pretresu kao svjedok odbrane P. B. je istakla da je ona obavlja funkciju direktora
RUGIPP, da je obavljala i druge poslove u upravi. Isti¢e da joj je poznato postupanje u predmetu
u predmetu ,,Na§ dom*, tako $to je postupajuci po uputama presude Okruznog suda u Banja Luci
ponisteno prethodno rjeSenje i predmet vratila drugostepenom organu na ponovno odlucivanje.
IstiGe da je rjeSenje u tom predmetu parafirala B. C. tadasnji pomoénik Sektora za imovinsko-
pravne poslove a direktor je odbio da potpiSe isto iz razloga $to je smatrao da ¢e imati problema
sa R. |. tadasnjim gradonaéelnikom Grada Banjaluka a B. C. je tada rekla da odluka zakonita i
uradena u skladu sa zakonom i da mu je tada B. C. rekla da to rjesenje preda optuzenom D. A. da
ga on potpiSe. nakon S§to je postala direktor doSlo je do hapSenja i do ponavljanja postupka.
Objasnjava da se radilo se o viSe rjeSenja 1 to Zalbama na rjeSenje kojim je prijedlog za
ponavaljanje postupka odbacen, kao i1 rjeSenje kojim je odluCeno o ukidanju klauzule
pravosnaznosti, da su upravo zbog razliCitosti postupaka postojale i dvije Zalbe, pa je tako
presudom tuzba odbijena koja je podnesena na odluku o zahtjevu za ponavljanje postupka, da je
u jednoj presudi je tuzba uvazena, tako da je to stvaralo nedoumice u pogledu samog nacina
ponavljanja postupka, a sve to je popraceno i medijski. Isti¢e da se RUGIPP opredijelila na
uputstva data u presudi kojom je tuzba uvazena, a kasnije je Vrhovni sud RS je postupajuci po
zahtjevu za vanrednog preispitivanje navedene presude ukinuo presudu i ukazao na to da je
upravni organ pravilno odlucio kada je odbacio prijedlog za ponavljanje postupka. U ponovljenom
postukpu se u osnovi isto odlucilo kao i prvi put, ali nakon §to je u ponovljenom postupku
ucestvovao 1 Grad Banja Luka, mada je odlukom Ustavnog suda RS jasno odredeno ko su stranke
u datim postupcima. I nakon $to je ponovno donesene odluke, donesena su i drugostepena rjeSenja,
a uslijedile su 1 tuzbe u upravnom sporu. Potvrdila je i to da je jasno odredbom ¢lana 8a.Zakona
o izmeni ZPDKP propisana koja dokumentacija je potrebna prilikom podnoSenja zahtjeva pri
tome navodeci 1 dokumentaciju koja je podnosena u postupku privatizacije potrebi izjasnjavanja
vjestaka odredene struke, da se radilo o identi¢nim Zalbenim navodima i u ponovljenom postupku
Grada Banja Luka i Pravobranilastva RS-e, da se radilo o navodima u kojima se Grad pozivao na
presude koje su se odnosile na predaju u posjed objekta koji je privatizovan da je u obrazlozenju
objasnjeno da u takvim Zalbenim navodima nemaju nikakav pravni znacaj obzirom da je
privatizacijom kupljen kapital navedenog preduzeca, te objasnjava da se popisivanjem aktive su
obuhvacene nepokretnosti, da je vrSena procjena, te je oznaCena cijena akcija, a samom
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kupovinom akcija se kupuje 1 nepokretnosti koje su navedene kao aktiva u preduzecu koje je
privatizovano. Objasnila je i to da se samom kupovinom akcija ne sti¢e pravni osnov za upis prava
svojine, pa je iz tih razloga primjenjujuci odredbu clana 8a.Zakona o izmjeni i dopuni ZPDKP
utvrduje pravo svojine i koje sluzi kao pravni osnov da se provode promjene u odgovarajuéim
zemljisSnim evidencijama. Potvrduje da su upravo utvrduju¢i odlucne cinjenice, te ocjenom
zalbenih navoda zalbe odbijene i rjeSenjem kojim je utvrdeno pravo svojine je potvrdeno, da je
ona ispitujuci zalbe, te upise u ZK ulozku u kojem je u rubrici ,,B* vlasnicki list upisana kao
drustvena svojina, a u rubrici ,,C*“ je upisano pravo koriS¢enja, a samo naznacenje organa
upravljanja 1 nije bilo od uticaja s obzirom da se radilo o druStvenoj svojini, a pravo navedeno u
rubrici ,,C* je stvarno pravo tako da je u pogledu polaganja odredenog prava prvostepeno rjesenje
sadrzavalo sve razloge kojim je potvrdeno pravo svojine u korist podnosioca zatjeva. Objasnila
je 1to da samo naznacenje organa upravljanja u sustini i nije pravo i takav upis moze da proizvede
odredeno pravo samo ukoliko ta prava nisu upisana u rubrici ,,C*, obzirom da je upravo oznaceni
organ upravljanja vrSio dodjelu prema ranijim propisima vr$en upis u rubrici ,,C*, vlasni¢kog lista,
a radi se o izvedenim pravima. Objasnila je i to da u postupku privatizacije kao obavezna radnja
nije propisano zaklju¢ivanje ugovora niti je isti trebao da postoji obzirom da upravo nakon $to
stranka kupi akcije odredenog preduzeca kasnije zakljuCuje ugovor sa prodavcem, a to je
privatizacije u uknjiZzeno pravo na kupca. Objasnila je i to da se na osnovu aviosnimanja nemoze
steci pravo svojine kao i da je u postupcima primjene ¢lana 8 a. Zakona o izmjeni i dopuni ZPDKP,
leks specijalis u odnosu na odredbe ZUP-a. Potvrduje da je ona posvetila vecu paznju u navedenim
predmetima obziroma se vodi krivi¢ni postupak, da je podignuta optuznica objaSnjavajuci koji
sve upravni postuci su nodeni u predmetu ,,Na§ dom* te odluke koje su donesene po tuzbama
vodenim u upravnim sporovima. Objasnila je da su jedinice lokalnih zajednica bile upisane kao
organ upravljanja i sam upis organa upavljanja nije od uticaja ako je u rubrici c. ZK uloSka upisano
neko od stvarnih prava, da je Republika Srpska vrsila privatizaciju i da nije postojala obaveza
zaklju¢ivanja ugovora. Navodi da je Ustavni sud Republike Srpske u postupku ocjene ustavnosti
odredbe ¢lana 8a. Zakona o izmjeni 1 dopuni ZPDKP jasno zauzeo stav da stranke koje smatraju
da je povrijedeno njihvo pravo svojine svoja prava mogu ostvariti u postupku pred redovnim
sudom. Dalje navodi da Grad Banjaluka i nije vodio postupak za upis prava svojine na imovini
preduzeca ,,Nas dom®, a kada je u pitanju imovina ,,Grada* a.d. Banjaluka objasnila je da sam
upis u katastru na osnovu aerofotogrametrijskog snimanja i nije pravni osnov za upis prava
svojine te je objasnila postupak pogresnog upisa. [znosi da je primjrnom odredbe Clana 8 a. jasno
odredeno ko su stranke da je materijalno pravni propis i odredbe ZUP-a se primjenjuju samo u
slu¢aju kada to nije propisano posebnim zakonom obzirom da se navedeni zakon primjenjuje
supsidijarno. Istice da na nju nije vrSen bilo kakvi uticaj niti pritisak u pogledu odluke. Na upit
tuzilastva objasnila je da je zakonom propisano ko su stranke u postupku privatizacije, da ona nije
primijetila da se objekat u Gr€koj ulici vodi kao sporan a u uvjerenju IRB se ne navodi da se radi
0 spornom objektu, da sam upis organa upravljanja i nije pravo te objasnila postupak dodjele
zemljiSta kao drugih nepokretnosti subjektima koji su koristili iste u vrijeme socijalistickog
uredenja, nacin transformacije prava upravljanja, koriS¢enja i raspolaganja kao i to da niti jednim
propisom nije propisano pretvaranje prava u korist organa upravljanja o ¢emu se izjsnio 1 Ustavni
sud u svojoj odluci broj 17/24. 1znosi da se Vrhovni sud Republike Srpske u vise svojih odluka
izjasnio u pogledu privatizacije kapitala pa kako je odobrena privatizacija i u postupku
privatizacije nije bilo spora i drzava je prodala svoju imovinu tre¢im licima prodajom akcija.

Svjedok odbrane B. C. je na glavnom pretresu potvrdila da je radila u Republi¢koj upravi
za geodetske i imovinsko pravne poslove, da je pregledala drugostepene odluke i da je u vrijeme
kada je odluc¢ivano u predmetu ,,Nas dom* direktor uprave bio K. M. (1). Iznosi da su
drugostepenci smjesteni bili u Banjaluci i Bijeljini i da je u to doba svjedok K. J. radila u Bijeljini.
Kada je u pitanju predmet ,,NaSeg doma* navodi da je tadaSnji gradonacelnik donio predmet u
Upravu i tada se krenulo sa pretrazivanjem $ta se dogadalo u navedenom predmetu. Potvrduje da
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su pomocnici direktora imali svoj Stambilj sa kojim su bili zaduZeni i njen zadatak je bio da nakon
Sto utvrdi da je odluka zakonita istu parafira te su ovjeravali sa navedenim Stambiljom. Nakon §to
je branilac pokazala rjeSenje od 17.02.2017. godine potvrduje da se radi o drugostepenom rjeSenju
te objasnjava da su u to vrijeme u upravi imali problema sa drugostepenim predmetima, da je ona
imala ovlas¢enje da potpisuje rjeSenja u svim predmetima prije dolaska direktora K. M. (1).
Objasnjava o kakvom se rjeSenju radilo. Na upit tuzioca potvrduje da je gradonacelnik R. I.
dolazio u upravu i upoznao nju i direktora o postupanju u predmetu ,,Na§ dom®, da je prilikom
provjere u spisu utvrdila da je odluka donesena pravilno i po zakonu. Objasnjava da je vjerovatno
direktor uprave tada htio da sebe da zastiti.

Svjedok K. A, svjedok odbrane je na glavhom pretresu potvrdio da je u RUGIPP-u poceo
da radi 2014. godine, da je postupao u predmetu “Grada” odrzao vise rasprava, postupak je voden
po zahtjevu navedenog preduzeca a zahtjev se odnosio na parcele kao i objekte navedenog
preduzeca. Objasnjava da se nekretnine nalaze u blizini Banjalu¢kog sajma koliko se moze sjetiti
bile su obuhvacene programom privatizacije navedenog preduzeca. ObjaSanjava da su u
navedenom postupku ucestvovali i jo§ dva lica koja su tvrdila da su kupili nekretnine od “Grada”
a.d. Banja Luka, tako da su 1 oni bili ukljuceni u postupak. Objasnjava da je vrSen uvidaj na licu
mjesta da je ispred Pravobranilastva RS bio prisutan A. N, i da je bila D. Lj. kao vjestak
gradevinske struke. ObjaSnjava postupak identifikacije nekretnina te nakon $to vjeStak geodetske
struke identifikuje parcele o tome da li je zemljiste privedeno namjeni, izjasnjavao se vjeStak
gradevinske struke. Isti¢e da su u predmetu bili izvodi iz ZK izvadka kao i posjedovni listovi.
Objasnjava da se vjesStak gradevinske struke D. Lj. ¢iji je zadatak bio da se izjasni u pogledu
privedenosti zemljiSta namjeni, da je u vrijeme provodenja postupka postojala komunikacija sa
Pravobranilastvom a cijeneci da je zahtjev bio jasno opredijeljen u kojem postupku su stranke
preduzece koje je bilo predmet privatizacije i PravobranilaStva. Na upit tuzioca iznosi da u vrijeme
njegovog postupanja Grad Banja Luka se nije obracao sa zahtjevom da bude upucen kao stranka
u postupku, niti je pozivan iz razloga $to je tada bilo misljenje da su stranke Pravobranilastvo i
preduzece koje je privatizovano, da nije postojao oprecni inters kao 1 da parni¢ni postupak pocinje
dostavljanjem tuzbe na odgovor i da se ¢esto podnose tuzbe iz obijesti 1 da po njegovom misljenju
bilo opravdano podnoSenje zahtjeva za zabiljezbu postojanja spora. Navodi koje objekte je
zatekao prilikom vrSenja uvidaja na licu mjesta i da po njegovom misljenju nije postojala obaveza
pozivanja Grada Banjaluka iako je u posjedovnom listu bio upisan kao posjednik S1Z stanovanja.
Objasnio da ukoliko postoje opre¢ni interesi Republike Srpske i jedinice lokalne samouprave taj
odnos se ureduje izmedu Pravobranilastva 1 navedenih zastupanih lica. ObjaSnjava i to da on je
smatrao da nije bilo potrebno ukljuc¢ivati Grad Banja Luka obzirom da ga zastupa
Pravobranilastvo RS, a da je doSao zahtjev za priznavanje statusa stranke od strane Grada, o tom
zahtjevu je on bio u obavezi da odluci. Objasnjava i to da ukoliko je postojao spor izmedu
Republike i Grada Banjaluka o tome je trebao biti obavijesten od strane Pravobranilastva RS kako
bi §titio svoje interese dok je on smatrao da su u procesnom smislu ispunjenje pretpostavke za
vodenje postupka obzirom da su jasno odredene stranke, a to je Pravobranilastvo i preduzece koje
je vrsilo privatizaciju drzavnog kapitala.

Svjedok odbrane S. M, je na glavnom pretresu je istakao da od 2012. godine je zaposlen
na poslovima nacelnika Odjeljenja za drugostepeni postupak u osnivanju i odrzavanju katastra
nepokretnosti RUGIPP, da je pored toga $to je bio nacelnik obavljao i poslove viseg stru¢nog
saradnika za drugostepeni postupak kako u imovinskom sektoru tako 1 u sektoru za odrzavanje
katastra nepokretnosti. I1znosi da je ucestvovao u predmetu “Na§ dom”, odlucivao je o Zzalbi
podnesenoj na prvostepeno rjeSenje kojim rjeSenjem je odbacen prijedlog za ponavljanje
postupka, kao i u predmetu koji se odnosi na ukidanje klauzule pravosnaznosti na rjeSenje kojim
je utvrdeno pravo svojine u korist podnosioca zahtjeva “Na§ dom”. ObjaSnjava da on kao nacelnik
ucestvuje u drugostepenim postupcima priprema nacrte odluka ispituje zZalbene navode i ostalo.
Objasnio je nacin postupanja u predmetima kojima odlucuje o zalbi, da je odlucujuci o zalbi koja
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se odnosi na ponavljanje postupka u predmetu “Nas dom”, te utvrdio da je prijedlog za ponavljanje
postupka neblagovremen. Objasnio je i to da je prvostepeni organ odlucujuéi o prijedlogu za
ponavljanje postupka odbacio prijedlog podnesen kao od neovlastenog lica i u procesnom smislu
se u sustini 1 niSta i ne mijenja, te je zakljucak kojim je odbacen prijedlog potvrden pa u tom
smislu su navedeni i razlozi i da je nakon odluke Vrhovnog suda republike Srpske takav stav
potvrden. Objasnio je i procesni polozaj gradonacelnika Grada Banjaluka, da je cijenio navode iz
prijedloga o ponavljanju postupka, a poznato mu je i to da Pravobranilastvo Republike Srpske u
imovinskim sporovima zastupa Republiku Srpsku kao 1 jedinice lokalne samouprave. Istice da je
u pogledu rjesenja kojim je odlucivao o zalbi pokrenut i upravni spor pred Okruznim sudom u
Banjaluci, da je u tim predmetima u ime Grada Banjaluka podnijelo Pravobranilastvo Republike
Srpske, kao zakonski zastupnik, da mu je poznato da je Okruzni sud u Banjaluci rjeSenjem kojim
je odlucivao u pogledu prijedloga za ponavljanje postupka poniSteno, da su u presudi navedene
upute koje se odnose na stranacku legitimaciju, te da je postupaju¢i po uputama navedenim u
presudi ponisteno rjeSenje i predmet vrac¢en na ponovno postupanje. Ponovo je pokrenut upravni
spor i postupak je pred Okruznim sudom u Banjaluci i da je u tom pravcu odlu¢ivao i Vrhovni
sud Republike Srpske. Objasnjava da se on prilikom donosSenja odluke koja se odnosi na
ponavljanje postupka prvenstveno bavio procesnim pitanjima. Objasnio je da postoje razlike u
pogledu prava koriS¢enja u odnosu na pravo upravljanja pri tome iznoseci da je to regulisano
zakonima i da je u postupku podrusljavnja oznacavan organ upravljanja, a takode je upisivan
nosilac prava kori$¢enja, a §to po njemu nije isto. [znosi da je moguca ta i situacija da je isti organ
upisan 1 kao organ upravljanja i kao nosilac prava koriS¢enja, te iznosi da je kasnije pravo
koriSéenja nekakav nacdin pretvoreno u pravo raspolaganja, a zakonima iz 1993. godine drustvena
svojina je pretvorena u drzavnu svojinu, tako da su postojali uslovi da Republike Srpska vrsi
privatizaciju.. Isti¢e da je imovina “NaSeg doma” iskazana u pocetnom bilansu stanja kroz
program privatizacije, da je program privatizacije odobren. Navodi da je on u predmetu “Grada”
a.d. od strane direktora RUGP-a odreden da izvrsi nadzor sa jos jednim kolegom I da smatra da je
sve pravilno uradeno, da upotpunjen postupak i se vrsi uvidaj na licu mjesta i da o treba da postoji
trag u spisu.

D. R, svjedok odbrane je na glavnom pretresu potvrdio da je on bio steCajni upravnik
“Grade” a.d. u stecaju od 17.12.2010. godine do 06.06.2019. godine. Navodi da ste¢ajni postupak
jos uvijek nije okonc¢an, da je steCajni sudija u tom predmetu bio V. M. Iznosi da je preduzece
“Grada” bilo drzavno preduzece i da je vr§ena privatizacija od kada je postalo akcionarsko drustvo
sa vec¢inskim privatnim kapitalom odnosno pojedincima. Navodi da je navedeno preduzece
Direkciji za privatizaciji predalo program privatizacije, koje je tada od strane ovlastene drzavne
institucije proveden u cijelosti. Dalje navodi da je preduzece “Grada” u obrasu P1 uvrstila svu
svoju imovinu da postoji tabela iz koje je vidljiv pregled imovine radi se 0 povrsini od 33.721 m2.
Potvrduje da je preduzece “Grada” a.d. podnosilo zahtjev za utvrdivanje prava svojine nad svom
imovinom u kojoj se nalazi i navedeno skladiste broj 1, da je postupak voden od strane podruc¢ne
jedinice Banjaluka koja je u tom smislu i1 donijela odluku o uspostavi prava vlasniStva od strane
preduzeca “Grada” nad tom imovinom i da je po njemu bez obzira na vecu povrSinu zemljisSte bilo
izgradeno, a neki od gradevinskih objekata su bili u stalnoj funkciji bili su opremeljni strujom
vodom, dok su odredene povrsSine navedenog preduzeca sluzilo kao gradevinsko skladiste u kojem
se nalazi pruga i tako su navedeni prostor koristili za utovar i pretovar gradevinskog materijala.
Navodi da je nad cjelokupnim zemljiS§tem kao posjednik bila upisana “Grada”, dok je na dijelu
imovine bio upisan SIZ stanovanja Banja Luka. Objasnjava da Grad Banjaluka nikada nije
podnosio vlasnicku tuzbu, da odobrena privatizacija i da program privatizacije nikada nije
osporen, sva imovina navedenog preduzeéa je uSla u aktivni bilans i 0 svim radnjama koje
preduzimao u postupku stecaja bio je upoznat stecajni sudija, da je bilo ukupno devet licitacija,
da je bilo osporavanja prodaje imovine koja je prodana u steCajnom postupku i da su parni¢ni
postupci prekidani do donosenja kona¢ne odluke u upravnom postupku, da su nerado kupovane
nekretnine navedenog preduzeca.. Objasnjava da su neke parcele u Katastru upisane nad SIZ
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stanovanja Banja Luka te da mu nije poznato po kom pravnom osnovu je SIZ stanovanja upisan
sa pravom posjeda a odgovor u tom pravcu nije dobio ni od Grada Banja Luka. Dalje, isti¢e da je
nakon prijema rjeSenja o uspostavi prava vlasniStva nad nepokretnostima u korist “Grada” a.d.
navedeno preduzece je prodavalo odredene parcele u viSe navrata i u stecajnom postupku su
vrSene prodaje uz prethodno provedenu odgovarajucu proceduru.. Potvrduje da je za sve licitacije
imao saglasnost od Skupstine povjerilaca kao i Odbora povjerilaca i steCajnog sudije.

Svjedok odbrane S. M. (1) na glavnom pretresu izjavio da je u preduzecu ,,Grada“ a.d.
Banjaluka zaposlen od 11.03.2011. godine i da je podnosio nekoliko zahtjeva za pretvaranje prava
koriSéenja u pravo svojine, da je nakon prikupljene fokumentacije uz primjenu ¢lana 8a) Zakona
0 izmjeni i dopuni ZPDKP da je po tom osnovu doneseno prvostepeno rjeSenje kojim je odbijen
zahtjev a nakon uloZene zalbe i nakon nekog vremena rijeSeno je pozitivno. Objasnjava da je u
postupku donoSenja rjeSenja proveden postupak, odrzano viSe rocista, vrSena identifikacija
nekretnina po vjestaku geodetske struke i vjestaku arhitektonske struke te opisuje sadasnje stanje
nepokretnosti navedenog preduzeca. U krugu postoje dva kolosjeka Zeljeznicke pruge preko kojih
je dovozen gradevinski materijal, navodi da je 2014. godine otiSao u penziju i da od tada zastupa
navedeno preduzece kao 1 to da nije preduzimao bilo kakve radnje u provodenju stecajnog
postupka u navedenom preduzecu, da mu je poznato da je bilo viSe licitacija i da je ostalo
neprodano oko 2500 m? zbog pristupa parcelama. Objasnjava da su na predmetnim nekretninama
postojala optere¢enja odnosno hipoteka od strane preduzeca ,,Vrbas“ i ,,Metala“ Banjaluka i da su
ti postupci zavrseni, da mu je poznato da je u tim postupcima Pravobranilastvo zastupao A. N, da
su prilikom treéeg izlaska na lice mjesta bili prisutni on i A. N, radi se 0 ponovljenom postupku a
kasnije je po tom predmetu radio K. S. Objasnio je i to da je sa A. N. prilikom vrSenja uvidaja
identifikovao parcele koje se prodaju. Provoden je postupak javnog oglasavanja prilikom prodaje,
da u pogledu pravnog slijeda sticanja prava na predmetnim nekretninama ukazivano rjesenjima.
Na upit tuzioca potvrduje da je od strane sluzbenice iz Republicke uprave za geodetske i
imovinsko pravne poslove upucen da izmijeni zahtjev, te navodi brojne postupke koji se odnose
na upravno rjeSavanje 1 provodenja steCajnog postupka. Objasnio je da je tokom postupka
ucestvovalo Pravobranilastvo Republike Srpske i da je on kontaktirao sa A. N. Isti¢e da je bilo
prodaje nekretninana, na koji nacin je vrSena licitaciuja ali da nije bilo problema kao i na koji
nacin je rijeSeno pitanje potrazivanja sa preduzeé¢em Vrbas.Navodi da je preduzimao radnje
zajedno sa steCajnim upravnikom i da je pravobranilastvo o svemu bilo upoznato, vrSeni uvidaji
na licu mjesta najmanje tri puta, da je predmetu traZena dopuna, da mu je poznato da je voditelj
postupka bila M. za koju je zaboravio prezime i da je sve radeno profesionalno i da su u svim
radnjama sacinjavani zapisnici koje je i on potpisivao.

Saslusan je kao svjedok, dr H. E. koji je na glavnom pretresu je istakao da je on profesor
na pravnom fakultetu u Zenici, da je doktr pravnih nauka iz oblasti gradanskog prava, da se bavio
problematikom tranzicije druStvene svojine u kojem obliku svojine je dominantna uloga bila
drzave. Drustvena svojina je definisano kao pravno nic¢ija a ekonomski svacija kategorija 1 kao
takva nije imala jasno oderedene tiulare i to nastaje od 1946 godine. Upogledu zemljisne
evidencije preduzeca ,,Na§ dom* izjasnio se da se vjerovatno radilo o podrustvljavnju, da se i
takvim sluc¢ajevima postupalo, da su drustveno pravna lica imala ovlaséenja. Objasnio razne
modalitete vrSenja prava koriS¢enja kao 1 to da je u tom periodu napusteno povjernje u zemljiSne
knjige a da sam upis je imao zastitu drzave i za postojanje razlicitih upisa je bitno ovlas¢enje
upisanog subjekta. Objasnio je 1 to da blagovremeno nisu provodene promjene iako sustinski
drustvena svojina pretvorena u drzavnu svojinu jo§ 1993 godine a da su skupstine opStina upisane
kao organ upravljanja i iste su imale pravo da vrSe dodjele $to je u predmetu ,,Nas dom* i u¢injeno
1 upisano je pravo kori$¢enja u korist Centra za ekonomiku 1 domacinstvo. Objasnio je i to da su
donoSenjem ZSP, kao ZPDKP je bila osnovna ideja da se drustvena svojina pretvori u pravo
svojine. Objasnio upis prava u slucajevima postojanja pravnog jedinstva zemljista i objekta, da su
postojali brojni problemi vezani za katastarsku evidenciju i evidenciju zemlji$ne jnjige da je za
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svako provodenje promjene morao postojati odgovaraju¢i pravni osnov na osnovu kojeg je
donoseno rjesenje. Objasnio je posljedice izvrSene privatizacije a to je da je umjesto osnivaca
preduzeca se pojavljuje neko ko je kupio kapital koji je pretvoren u akcije. Objasnio je da zakon
o privatizaciji kapitala nije dao odgovor u pogledu sudbine privatizovanih preduzeéa pa je
odredbom clana 8 a.Zakona o izmjeni dopuni ZPDKP omoguceno da se utvrduje pravo svojine u
korist titulara koji je upisan sa odredenim pravom. Objasnio je da upisom prava koristenja vise
upis organa upravljanja i nema znacaj i upisani organ upravljanja ne polaze bilo kakvo pravo ve¢
to pravo stice upisani nosilac prava koris¢enja koje pravo je upisano u rubrici C zemljisnoknjiznog
izvodka kao i da aerofotogrametrijsko snimanje nije osnov za upis prava svojine, da je postupak
privatizacije provoden po volji drzave i da su privatizovana preduzeca postali nosioci prava
SVoJIne.

Svjedok odbrane K. S, je na glavnom pretresu izjavio da on od samog pocetka vodenja
postupka pokrenutom po zahtjevu “Nas dom” nije odmah preduzimao radnje iz razloga sto je kao
punomoc¢nik navedenog preduzeca postupao M. M, a on je kao punomoénik angazovan kao 2010.
godine. Potvrduje da je izmedu Grada Banjaluka kao i preduzeca “Nas dom” pred Osnovnim
sudom u Banjaluci voden parni¢ni postupak radi predaje u posjed objekta koji se nalazi u ulici
Grcka broj 4, 1 da se u tom parni¢nom postupku nije raspravljalo o svojini na objektu, a takode da
mu je poznato da je u rubrici “B” vlasnicki list upisana kao oblik svojine drustena svojina, dok je
pravo koriStenja upisano u korist preduzeca “Nas dom” a.d. Banjaluka, a kao organ upravljanja
je upisana Skupstina opStine Banjaluka. Iznosi da je u tom upravnom predmetu postojala
specifi¢na situacija da je on podnio prijedlog za brisanje drustvene svojine i pretvaranje prava
koriS¢enja u pravo svojine shodno odredi ¢lana 324. ZSP, da je nakon podnoSenog zahtjev upravni
organ neko vrijeme i nije odlucivao, a kako je u meduvremenu doslo do promjene nadleznosti, da
je postupak voden pred prvostepenim organom RUGIPP da su odrzavane rasprave i on je postupao
kao punomoc¢nik preduzeca “Nas dom”, dok je Pravobranilastvo Republike Srpske zastupalo Grad
Banjaluka. Dalje navodi da je odlucujuéi po zahtjevu preduzeca “Na§ dom” Podruc¢na jedinica
Banjaluka odbila zahtjev navedenog preduzeca koji se odnosio na pretvaranje prava koris¢enja i
pravo svojine i da je na to prvostepeno rjeSenje izjavljena Zalba koja je odlukom drugostepenog
organa odbijena, protiv tog drugostepenog rjeSenja RUGIPP pokrenuo je upravni spor pred
Okruznim sudom u Banjaluci u kojem je tuzba uvaZena, drugostepeno rjeSenje RUGIPP
ponisteno. Postupajuci po uputama iz presude ponovljen je postupak, a u ponovljenom postupku
je on izmijenio prvobitni zahtjev tako $to je umjesto podnesenog zahtjeva za pretvaranje prava
koriS¢enja u pravo svojine po odredbama 324. ZSP, precizirao je zahtjev na nacin $to je isti
opredijelio, a to je da se na osnovu odredbe ¢lana 8a Zakona o izmjeni i dopuni ZPDKP odluci o
pravu svojine podnosioca zahtjeva “Na§ dom” cijene¢i da se u meduvremenu iskristalisala 1
sudska praksa po tim pitanjima. Potvrduje da je kao dokaz dostavio ZK ulozak kao 1 posjedovni
list, kopiju katastarskog plana, program privatizacije sa uvjerenjem IRB-a o izvr$noj privatizaciji.
Istice da je u programu privatizacije koji program je sastavni dio uvjerenja sacinjena tabela koje
su navedene nepokretnosti medu kojima je izmedu ostalih 1 zgrada koja se nalazi u ulici Gr¢ka
broj 4, sa oznacenom katastarskom ¢esticom kao i povrSinom od 801 m2, $to je zapamtio. Navodi
da je u upravnom postupku angazovan vjeStak arhitektonsko gradevinske struke koji je imao
zadatak da utvrdi da li je zemljiste koji sluzi za redovnu upotrebi objekta privedeno namjeni, da
upravni organ odlucujuéi po preciziraom zahtjevu donio rjeSenje kojim je usvojen zahtjev
podnosioca “Na§ dom” te utvrdeno je pravo svojine na nekretninama koje se nalaze u ulici Gr¢ka
broj 4, a nakon toga je odbijena Zalba, te je na osnovu pravosnaznog rjeSenja kao vlasnik upisan
“Nas dom”. Nakon §to je postupak upisa prava svojine zavrSen on je podnio pismeni zahtjev
Gradu Banjaluka kojim ga je obavijestio da je postupak okoncan, a time je rijeSen i sporni odnos,
pa je iz tih razloga Grad Banjaluka zamolio da poslovnu zgradu vrati preduzecu “Na§ dom” u
posjed i raspolaganje, a isti zahtjev je upucen i javnoj ustanovi ,,Radnicki univerzitet™ obzirom da
je Grad navedenoj javnoj ustanovi dodijeli objekat na kori$tenje. Navodi da je Zelio da se ne
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potrebno ne izazivaju troskovi vodenja sudskih sporova, ali da je nakon toga uslijedila velika
medijska hajka i pritisci od strane gradonacelnika Grada Banjaluka da su sve provedene radnje od
strane upravnog organa nezakonite o ¢emu je on cijene¢i medijske natpise bio neugodno
iznenaden. Iznosi da je preduzece “Nas dom” bilo upisano kao hipotekarni duznik, da je smatrao
ako sud prihvata da je pravo koris¢enja izjednaCeno sa pravom svojine, zasto to ne bi prihvatili i
drugi organim te navodi pojedinosti upisa u “C” listu koji se odnose na kreditno zaduzenje ili
lizing, a kako Grad Banjaluka nije predao navedenu zgradu koja se nalazi u ulici Grcka broj 4,
pred Okruznim privednim sudom je podnio tuzbu i donesena je presuda kojom je JU Radnicki
univerzitet obavezan da preda u posjed poslovnu zgradu, te da nadoknadi Stetu, zbog nekoris¢enja
od dana podnosenja tuzbe do dana presudenja. Navodi da je u upravhom postupku Grad Banjaluka
zastupan po PravobranilaStvu Republike Srpske a od strane PravobranilaStva tokom postupka
ukazano da oni ne mogu zastupati Grad Banjaluka §to je vidljivo iz raspravnih zapisnika sa
odrzanih usmenih rasprava, da se radi o upravnom postupku koji je voden u duzem vremenskom
periodu i samim tim se ne moze raditi o bilo kakvom iznenadenju obzirom da je postupak voden
6 do 7 godina. Na upit tuzioca isti¢e da su se donosile razne odluke i tek nakon $to je donesena
odluka koja neodgovara Gradu Banjaluka doslo je do reagovanja Grada Banjaluka kao i to da je
u ponovljenom postupku ucéestvovao i Grad Banjaluka i da su opet donesene iste odluke
primjenom ¢lana 8 a Zakona o izmjeni i dopuni ZPDKP. potvrduje da je u pogledu identifikacije
zemljiSta isto usaglaseno prema zemljiSnoj knjizi kao i stanju iz katastarskog aparata $to je po
njemu rijetkost, da su na licu mjesta angazovani vjestaci §to je vidljivo i iz raspravnih zapisnika,
a damu je poznato da je privatizacija preduzeca a.d. “Nas dom” provedena u periodu 1998. godine
2000. godina, da je u postupku privatizacije ispla¢ena kupoprodajna cijena i da postoji potvrda
koje je izdala Direkcija za privatizaciju, pa samim tim kupac drZzavnog kapitala je uredno izvrsio
svoje obaveze i tokom provedene privatizacije nije ista osporavana. Objasnjava da je u obrascu
P1 navedena nekretnina koja se nalazi u ulici Gr¢ka 4, da je od strane Direkcije za privatizaciju
program privatizacije prihvacen i ovjeren da je njemu poznato da je voden parni¢ni postupak koji
se odnosi na pravo posjeda izmedu Grada Banjaluka i preduzeca “Na§ dom”, ali da Grad
Banjaluka 1 nije nikada osporavao postupak privatizacije niti je to ucinila bilo koja druga
stranka.Objasnio je da voden postupak pred Okruznim privrednim sudom i traZzena predaja u
posjed nekretnina, da je i vrhovni sud odbio reviziju i da ¢e podnijeti apelaciju Ustavnom sudu
Bosne i Hercegovine, da mu je poznato da Radnicki univerzitet drzi predavanja.

Svjedok odbrane M. B. je na glavhom pretresu izjavila da je ona po struci diplomirani
arhitekta i na listi je vjestaka arhitektonsko-urbanisticke struke. Potvrduje da je u nekim
predmetima RUGIPP-a vjestacila kao i u predmetu “Nas dom” koji je voden pred upravnim
organom i da je ona kao vjestak imala zadatak da utvrdi da li je zemljiste 0 kojem je odlucivano
bio privedeno namjeni. Iznosi da se nekretnine nalaze u Grékoj ulici, a kako je zakljuckom
Upravnog organa odredena za vjestaka izasla je na lice mjesta, obisla predmetnu lokaciju i nakon
toga izadila svoj nalaz i misljenje u pismenoj formi. Navodi da je prethodno izvrsena identifikacija
predmetne parcele, te je nakon toga utvrdila da na parceli koja je bila predmet odlucivanja se
nalazi objekat sa pomo¢nim objektom, da je upravo za predmetnu parcelu postojao regulacioni
plan i to u vrijeme privatizacije, a radi se o regulacionom planu Centar Zapad iz 1992. godine. U
pogledu identifikacije je utvrdila da parcela u gradevinskom smislu odgovara parceli navedenoj u
regulacionom planu ukupne povrsine 801 m2, da je upravo u pogledu regulacionog plana doslo
do neznatne redukcije tako da je ukupna povrsine parcele 796 metara kvadratnih, ali se bez obzira
na izmjenu u pogledu 5 do 6 metara kvadratnih polozaj i oblik parcele je ostao isti i zemljiste koje
se nalazilo uz izgradeni objekat je sluzilo za njegovu redovnu upotrebu. Potvrduje da je ona od
strane upravnog organa pozivana na raspravu na kojoj je interpretiran njen nalaz i misljenje.

D. Lj. svjedok odbrane je na glavnom pretresu izjavila da je ona u upravnom postupku
vjestacila kao vjestak gradevinsko-arhitektonske struke u predmetu “Grada” a.d. Banja Luka.
Ukupno je vrsila Cetiri vjeStacenja i njeni nalazi stoje u navedenom upravnom organu. ObjaSnjava
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lokalitet nekretnina, a to je da se radi o jednoj lokaciji na Malti, dok su druge u Novakovi¢ima,
Vuyjovi¢ima i Zaluzanima, kao i u Dragocaju, da je njen zadatak bio da na osnovu raspolozive
dokumentacije izvrsi uvidaj na licu mjesta, zemlji$noj evidenciji, regulacionih planova i druge
potrebne dokumentacije se izjasni kao vjestak da li je zemljiSte privedeno namjeni, da li se na
zemljiStu nalaze izgradeni objekti, godina izgradnje, da li su objekti izgradeni legalno, te da kao
vjestak definiSe zemljisSte za redovno upotrebu objekata ukoliko su objekti izgradeni, a prema
vaze¢em regulacionom planu. Iznosi da su izlazili na lice mjesta, da svoje vjestacenje bazira na
kopiji katastarskog plana i geodetskim podlogama na kojima se rade regulacioni planovi, a Koristi
i drugu dokumentaciju, kao $to su aerofotogeometrijski snimci, da je taéno to da je on ucestvovala
u upravnom postupku kao vjesStak arhitektonske struke na usmenoj raspravi od 27.01.2017.
godine, a radi se o lokalitetu zemljiSta na kojem se nalazi skladiSte i da se ona u svom nalazu
izjasnila da je na osnovi identifikacije zemljiSta neizgradeno zemljiste predvideno kao zemljiste
za redovnu upotrebu objekata, a to su izgradeni skladiSni i1 prate¢i objekti kao pratece
infrastrukture, a sve prema regulacionom planu koji je vazio u vrijeme privatizacije 2000. godine,
da na tom lokalitetu postoji industrijska pruga, prizemni objekti, ulazna rampa i drugi objekti koji
su predvideni kao manipulativne betonske povrsine preko koje se dolazilo do nadstresnica koje
su se nalazile u privrednom kompleksu i da je to zemljiSte predstavljeno zemljiSte koje je
neophodno potrebno za upotrebu tih objekata. Istice da se ona u svom nalazu i mi$ljenju pred
upravnim organom izjasnila da je zemljiSte privedeno namjeni, te je objasnila na osnovu cega i
kojih dokumenata zasniva svoj nalaz i misljenje.

Svjedok odbrane O. N. je na glavhom pretresu potvrdio da je bio zaposlen u RUGIPP-u
Podru¢na jedinica Banjaluka, da je duzio predmet ,,Grada* a.d. u stec¢aju i da je u ponovljenom
postupku donio rjesenje koje se ne razlikuje od ranijeg rjeSenja uz mogucu izmjenu obrazlozenja
navedenog rjeSenja te potvrduje da je vrSen uvidaj na licu mjesta u prisustvu predstavnika Grada
Banjaluka i Pravobranilastva te vjeStaka arhitektonske struke D. Lj. te opisuje stanje na terenu, da
se na ternu nalaze devastirane nastreS$nice, betoniranom asfaltnom pristupu i da je prostor bio
ograden ogradom dok je neki dio parcela obrastao u Sikaru. Na upit optuzene K. D. potvrduje da
je koristen i raniji nalaz vjestaka D. Lj, da je Grad Banjaluka bio ukljuéen u postupak i da je SIZ
stanovanja upisan na osnovu aerofotogrametrijskog snimka koji pravni osnov nije valjan za
provodenje promjene. Sa navedenim predmetom je zaduzen od 2020. godine, na licu mjesta je bio
tri puta, te je objasnio da je u ponovljenom postupku ucestvovao i Grad Banjaluka. Na upit tuzioca
isti¢e da se radi o vecoj povrSini 1 da su morali ponovo izac¢i na lice mjesta u prisustvu vjestaka
Grada Banjaluka kao i advokata K. S, L. V, D. Z. i drugi, da su zapisnici potpisivani i da tokom
postupka Grad Banjaluka nije imao primjedbi dok se nemoze sjetiti da li je bio prisutan G. S.

I. S, svjedok odbrane je na glavnom pretresu izjavila da je zaposlena u RUGIPP da je po
zanimanju inZinjer geodezije i da je u€estvovala u predmetu ,,Grada* a.d. Banjaluka. Objasnila je
da ona u zavisnosti od zadatka koji joj odredi Upravni organ zakljuckom vrsi identifikaciju parcela
na nacin $to vrsi uporedivanja evidencija navedenih u ZK ulozku, posjedovnom listu, te objasni
istorijat predmetnih nekretnina, izvr$i uporedivanje povrsina i da se ona u takvim slu¢ajevima
priprema tako Sto prvo pregleda posjedovne listove, izvrSene upise, a potom izvrsi uporedivanje
sa evidencijom iz ZK ulozka i sve to iznese na raspravi pred upravnim organom. Odgovara na
pitanja stranaka u postupku i1 da se ona u takvim vjeStaCenjima sluzi i1 kopijama katastarskih
planova, popisnim listovima iz 1969. godine, te istrazi kako je u popisnom listu nastala pojedina
parcela i po kom osnovu je posjednik upisan. Na upit branioca optuzene K. D. potvrdila je da je
SIZ stanovanja upisan kao posjednik na osnovu aerofotogrametrijskog snimanja iz 1969. godine
1 na osnovu izvrSeno izlaganja na javni uvid podataka i premjera, katastarskog klasiranja zemljista
od 27.04.1978. godine, kao i1 popisnih listova i da je popisni list prethodio provodenju promjena
u posjedovnom listu.
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Svjedok T. V. svjedok odbrane je na glavnom pretresu potvrdio da je on ucestvovao u
upravnom postupku identifikacije na “Grada” a.d. Banja Luka. Navodi da se ne moze ta¢no sjetiti
broja predmeta kao ni predmetnih parcela, ali se sje¢a da je imao zadatak da identifikuje parcele
“Grada” a.d. Banja Luka, Sto je i u€inio. Istie da se on prema zemlj$noj evidenciji i nije upustao
u istorijat parcela niti je objaSnjavao njihov polozajni oblik, ve¢ je njegov zadatak bio da parcele
identifikuje 1 iste pokaze na terenu. O svemu je sacinio nalaz i misljenje te je idenfikovao parcele
upisane u pl. 1705 k.o. [...], na kojim je upisan kao posjednik G. S, sin L. sa dijelom 1/1 dok su
neke od parcela upisane na i to u PL broj 019 [...] kao posjed SIZ stanovanja sa dijelom 1/1.
Dalje, iznosi da se on nije upustao niti je objaSnjavao u pogledu pravnog osnova sticanja posjeda
vec je njegov zadatak samo da identifikuje predmetne parcele koje su bile upisana u katastarskom
aparatu. Objasnjava da se on u pogledu promjena koje su nastajala prije njegove identifikacije nije
bavio ve¢ je identifikovao parcele upisane na taj dan kada je vrSio uvidaj. Nalaz i misljenje je
saCinio 10.06.2015. godine a prije izrade nalaza i misljenja izvr$io je provjeru u katastarskom
aparatu, nije se bavio koje su parcele bile predmet privatizacije i koliko se moze sjetiti da prilikom
pokazivanja predmetnih parcela nije bilo primjedbi od drugih uéesnika postupka. Objasnjava da
do sada nije ispitivan od bilo koga, a identifikaciju parcela je izvrSio na osnovu zakljucka koje je
donio ovlasteno sluzbeno lice K. A. Objasnjava da je obavljanje uvidaja na licu mjesta i
neposrednim opazanjem utvrdio da se radi o lokaciji predmetnih parcela u blizini “Metala”, da je
prostor bio ve¢im dijelom betoniran, dok je jednim dijelom postojala Sikara, a na predmetnim
parcelama nalazile su se i devastirani objekti. Potvrduje da je sa zapadne strane navedenih parcela
postojala ograda i1 to prema “Metalu”, a sa druge strane je se nalazila ulica. Tvrdi da nije bilo
pritiska na njega u pogledu izrade nalaza i misljenja. Na upit Tuzilastva navodi da je nakon uvidaja
na licu mjesta bio i na raspravi koja je vodena pred upravnim organom da na njegov nalaz nije
bilo primjedbi. Kao i to da je prilikom identifikacije i uporedivanja starog i novog premjera
utvrdio da su povrSine predmetnih parcela usaglasene.

Vjestak odbrane mr Sinisa Cviji¢, vjeStak gradevinsko-arhitektonske struke kao vjestak
odbrane. Istice da je vjestak od 2015. godine, da je dobio naredbu da izvrsi vjeStacenje u pogledu
zemljista ,,Grade* a.d., da li je privedeno namjeni da li se radi 0 izgradenom zemljistu, 0 kojim
nekrentimama se radi, da li na istom postoje objekti. Potvrduje da je izasao na lice mjesta u pratnji
vjestaka geodetske struke. Bio je na licu mjesta sa vjestakom geodetske struke i identifikovao
parcele da ima izgradenih objekata i da za isto postoji regulacioni plan. Tvrdi da je zemljiste
izgradeno, da se u svom nalazu i misljenju izjasnio o svakoj parceli ponaosob, i da zemljiste ¢ini
jednu cijelnu i da je to zemljste izgradeno kao i to da ostaje u cijelosti kod svog nalaza i misljenja.
Na upit odbrane potvrduje da je na lice mjesta izlazio sa vjestakom geodetske struke Zoranom
Gavri¢, ulazio u prostorije objekata te sac¢inio fotodokumentaciju. Na upit tuzioca objasnio je na
osnovu ¢ega je utvrdio da je zemljiste privedeno namjeni koji postoje objekti na teretnu i da li su
upisani u katastru, i naveo da postoji razna dokumentacija na osnovu koje je utvrdio da je zemljiste
privedeno namjeni. Opisuje da na terenu postoji pruga i imaju dva rezervoara za benzin betonski,
oni su u solidnom stanju i nalaze se na parceli 1137/1 neposredno pred ulazom u kompleks. U
svom nalazu na strani 8 u drugom pasusu identifikovao je zgradu, baraka, skladiste, Supa te da
postoje nastreSnice kao i to da su bile i neke kancelarije, do detalja je objasnio stepen izgradnje,
stanje objekata, njihovu izgradenost, te na osnovu kojih akata je zemljiste privedeno namjeni a to
je regulacioni plan sa djelatnos¢u poslovno-trgovacka. Do detalja je objasnio nac¢in nastanka
pojedinih parcela njihovo cijepanje i provodenje promjene u zemljisnim evidencijama, objektima
navedenim u katastarskom operatu a to je da se radi o pilanskoj prodavnici, skladistu,
kancelarijama i dr. kao i na kojim parcelama su izgradene sto je do detalja naveo i u svom nalazu
I misljenju.

Analizirajuci sve dokaze izvedene na glavnom pretresu, sud je savjesnom ocjenom svakog
dokaza pojedinacno, i U vezi sa ostalim dokazima kako to nalaze odredba ¢lana 295. stav 2. ZKP
RS zakljucio da nije dokazano da su optuzeni D. A, G. D, K. D. i M. Z. po¢inili krivi¢na djela
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koja su im predmetnom optuznicom stavljena na teret i to na nacin i pod okolnostima kako je to
pobliZze opisano u izreci ove presude, a iz sljedeéih razloga:

Postupajuéi po uputama Vrhovnog suda Republike Srpske navedenim u presudi broj 11 0
K 021428 21 KZ 2 od 13.09.2022. godine kojom presudom je ukazano da nisu dati razlozi od
odlu¢nog znacaja a koji se odnose na umisljaj optuzenih u izvrSenju kriviénog djela iz tacke 1
izreke presude, te da nije dato izjasnjenje u pogledu donesenih presuda od strane VVrhovnog suda
Republike Srpske i Viseg privrednog suda posmatrane u korelaciji sa sadrzajem uvjerenja
Investiciono Razvojne Banke Republike Srpske broj 10-295-4/09 od 07.12.2009. godine.

Naime, radnja izvrSenja osnovnog oblika krivi¢nog djela zloupotrebe sluzbenog polozaja
ili ovlascenja je alternativno propisana i ista se javlja u tri vida: kao iskoris¢avanje sluzbenog
polozaja ili ovlascenja, prekoracenja granica sluzbenog polozaja ili ovlaséenja ili nevrSenje
sluzbene duznosti. Iskoris¢avanje sluzbenog polozaja ili ovlaséenja postoji kada se taj polozaj ili
ovlaséenje Koristi ne zbog interesa sluzbe, odnosno ostvarivanja ciljeva sluzbe, veé¢ radi
ostvarivanja nekog sopstvenog interesa ili interesa tre¢eg lica ili na stetu interesa nekog lica, sto
znac¢i da izvrSilac tog oblika radnje izvrSenja ostaje u okvirima svog sluzbenog polozaja ili
ovlas¢enja. Za postojanje tog oblika zloupotrebe Cesto je presudan motiv i to narocito kod onih
sluzbenih radnji kod kojih sluzbeno lice ima diskreciono pravo prilikom odlu¢ivanja i uobic¢ajeno
se smatra da se taj oblik zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlaséenja smatra zloupotreba u
subjektivnom smislu. Druga dva oblika radnji izvrSenja zloupotrebe sluzbenog polozaja ili
ovlas¢enja u objektivnom smislu su prekoracenje sluzbenog ovlaséenja ili da se sluzbena duznost
ne vrsi i U takvim slucajevima je motiv irelevantan, cijeneci da se prekoracuju granice sluzbenog
ovlascenja ili se sluzbena duznost ne vrsi. Izvrsilac krivi¢nog djela moze biti samo sluzbeno lice,
a tezi oblik tog kriviénog djela zloupotrebe sluzbenog polozaja ili ovlaséenja postoji, kada je
izvrSenjem o0snovnog oblika krivi¢nog djela pribavljena imovinska korist koja je ve¢a od 50.000
KM (slovima pedeset hiljada konvertibilnih maraka). Za postojanje krivi¢nog djela iz ¢lana 347.
stav 3. KZ RS, nije nuzno da je imovinska korist i pribavljena, djelo se smatra svrsenim samim
utvrdenjem namjere, dok je za postojanje djela iz ¢lana 347. stav 4. KZ RS pribavljena korist ¢ini
konstitutivni elemenat krivicnog djela i nuzno je dokazati nastupanje imovinske koristi. Imajuci
u vidu da je u tom pravcu izmijenjena optuZnica i optuZenima je stavljeno na teret izvrSenje
krivicnog djela iz ¢la 347. stav 3. KZ RS sud ¢e postupajuéi po uputama Vrhovnog suda dati
razloge u pogledu stvorene namjere kod optuzenih prilikom preduzimanja radnji da navedenim
preduzecima pribave imovinsku korist §to ¢ini subjektivnu sferu krivicnog djela zloupoterebe
polozaja a to je namjera optuzenih da sebi ili drugom pribave protivpravnu imovinsku Korist.
Tvrdnje optuzbe da su optuzeni D. A, G. D. i K. D. iskori§¢avanjem i prekoracenjem sluzbenog
poloZzaja pocinili djela navedene pod tackom 1. i 2. optuznice su izvodenjem dokaza kako odbrane
tako i tuzilastva dovedene u ozbiljnu sumnju pa je sud primjenjujuci princip ,,In dubio pro reo*
oslobodio optuzene na osnovu odredbe ¢lana 298. stav 1. tacka v) ZKP RS-e iz sljedecih razloga:

Tuzilastvo u ¢injeniénom 0OPiSuU optuznice, kao i tokom izvodenja dokaza radnju izvrSenja
krivicnog djela, optuzenom G. D. opisuje da je potpisao u svojstvu Sefa Podru¢ne jedinice
Banjaluka, prvostepeno rjesenje broj: 21.05/476-363/12 od 01.12.2015. godine, kojim je
odlucivano o zahtjevu preduzeca ,,Na§ dom* a.d. Banjaluka o ispunjenosti uslova za primjenu
¢lana 8a. Zakona o izmjeni ZPDKP §to i nije sporno. Medutim, kada je u pitanju primjena odredbe
Clana 8a Zakona o izmjeni i dopuni ZPDKP u ¢lanu 8a. stav 1. je propisano da se na osnovu
evidencije o izvrSenoj privatizaciji drzavnog kapitala u preduzecima po odredbama ZPDKP i
odredbama okvirnog zakona o privatizaciji preduzeca i banaka u Bosni i Hercegovini Investiciono
Razvojna Banka Republike Srpske a.d. Banjaluka po zahtjevu preduzeca izdaje uvjerenje u kojem
se oznacavaju nepokretnosti onako kako su u pocetnom bilansu stanja (program privatizacije)
oznacene 1 iskazane u imovini preduzecéa koje je bilo predmet izvrSene privatizacije. U stavu 2.
navedene odredbe je propisano da ¢e na osnovu uvjerenja Investiciono Razvojne Banke te druge
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potrebne dokumentacije Republicka uprava za geodetske 1 imovinsko pravne poslove provesti
postupak i nakon izvrSenog uvidaja i izjaSnjenja od strane lica geodetske struke u pogledu
identifikovanja zemljiSta ispod objekta i zemlji$ta neophodnog za redovnu upotrebu objekta a po
podnosioca zahtjeva na objektu koji je bio predmet privatizacije i na zemljistu neophodnom za
upotrebu tog objekta. U stavu 3 navedene odredbe je propisano da su stranke u tom postupku
preduzece iz stava 1. i Pravobranilas$tvo Republike Srpske. Odlukom Ustavnog suda Republike
Srpske broj U 75/14 od 27. aprila 2016. godine je jasno ukazano da privatizacija podrazumijeva
prodaju 1 prenosenje drzavnog kapitala u preduzec¢ima koji je u svojini Republike Srpske u svojinu
domacih i stranih fizickih i pravnih lica te da je postojao pravni interes Republike Srpske da se
privatizuje kapital u preduze¢ima kao i to da je zakonodavac donose¢i navedenu odredbu a to je
odredba ¢lana 8a. stav 3. Zakona o izmjeni ZPDKP se rukovodio interesima subjekata koji
ucestvuju u postupku i1 da njihovi interesi budu optimalno zasti¢eni. Navedenom odredbom nije
uskraéeno pravo tre¢im licima da postojanje imovinskih i drugih prava i interesa na relevantnim
nekretninama ostvaruju pred redovnim sudovima. U tom pravcu su u brojnim presudama
Okruznog suda u Banjaluci kao i presudama Vrhovnog suda je ukazano da su stranke u postupku
preduzece koje je privatizovano i Pravobranilastvo Republike Srpske te je ukazano da je postojao
interes Republike Srpske da se privatizuje drzavni kapital. Takav stav je zauzet u presudi
Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U 007013 11 U od 29.08.2013. godine, presudi OkruZznog
suda u Banjaluci broj 11 0 U 017021 15 U od 12.04.2016. godine, presude 11 0 U 020672 17 U
od 09.10.2017. godine, presude Vrhovnog suda Republike Srpske broj 11 0 U 015136 17 Uvp od
27.08.2018. godine kojom presudom je ukazano na nadlezno odstupanje Republi¢ke uprave za
geodetske i imovinsko pravne poslove, dok je presudom Okruznog suda u Banjaluci broj 11 0 U
003413 10 U od 11.02.2021. godine jasno ukazano znacaj upisa posjeda SIZ-a stanovanja
Banjaluka izvr$ena na osnovu aerofotogrametrijskog snimanja 1969. godine. U pogledu navedene
presude Vrhovni sud Republike Srpske je zahtjev za vanredno preispitivanje odbio presudom broj
11 0 U 003413 11 Uvp od 08.02.2012. godine kojom presudom je ukazano da izvrSeni upis na
osnovu aerofotogrametrijskog snimanja ne predstavlja valjan pravni osnov za upis. Imajuci u vidu
iznesene stavove u navedenim presudama Vrhovnog suda Republike Srpske kao 1 ovlas¢enje
zakonodavca da odredi ko su stranke u postupku a dovode¢i ih u vezu sa opisanim radnjama
optuZzenih u pogledu iskoriS¢avanja sluZzbenog poloZaja ili pak prekoracenja granica svojih
ovlas¢enja Tuzilastvo nije dokazalo da je optuzeni G. D. donoseé¢i rjesenje RUGIPP-a PJ
Banjaluka broj 21.05/476-363/12 od 01.12.2015. godine iskoris¢avajuéi svoj sluzbeni polozaj
preduzimao radnje suprotno interesima organa u kojem je zaposlen imajuci u vidu da je proveden
postupak privatizacije drzavnog kapitala ODP ,,Na§ dom* Banjaluka sa navedenim podacima u
pogledu sadrzaja nepokretnosti, 1 nije bilo nuzno zakljucivati ugovor sa Direkcijom za
privatizaciju Republike Srpske. Preduzimanje radnji suprotno interesima organa se ne mogu
smatrati ni saznanja o vodenju parni¢nog postupka koji je voden u predmetu broj 57 0 PS 009394
11 Rev od 01.11.2012. godine iz razloga Sto u navedenom parni¢nom postupku i nije odlu¢ivano
0 pravu svojine vec je o pravu svojine odluc¢ivano pred nadleznim organom a to je Republicka
uprava za geodetske i imovinsko pravne poslove nakon izvrSene privatizacije drzavnog kapitala.
Navedenom presudom je do detalja objasnjeno da Republika Srpsa nije prouzrokovala Stetu
akcionarima B. G. i I. B. oznacenim kao tuzioci u postupku naknade Stete sa jasno navedenim
razlozima koji se odnose na kupovinu akcija, ovlas¢enjima Direkcije za privatizaciju prilikom
razmatranja poc¢etnog bilansa stanja prema prethodno popunjenom i dostavljenom obrascu P-1 i
da je Republika Srpska odobrila privatizaciju, te dala razloge u pogledu zablude prilikom
kupovine akcija, sa jasno ukazanim na to da drugotuzitelj B. G. nije mogao steci pravo svojine
veé da je kupio 30% drzavnog kapitala preduzeca ,,Na§ dom* oznacen u predmetnom privrednom
sporu kao prvotuzitelj, kao i to da objekat nije prodavan na berzi pa kako nisu vlasnici i Grad
Banjaluka im 1 nije prouzrokovao Stetu. Tom presudom je ukazano da se kupovinom drZzavnog
kapitala stice pravo svojine na akcijama sa jasno navedenim uputama da samo vlasnik objekta
stice pravo svojine 1 na zemljiStu sa ukazanim modalitetima vrSenja prava (koriS¢enja,i
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raspolaganja) §to za ovaj sud i nije sporno. Kada je u pitanju subjektivna sfera izvrSenja krivicnog
djela u ¢injeni¢nom opisu se navodi to da je kod istog postojalo saznanje da navedeno preduzece
nije moglo steé¢i pravo svojine na navedenim nekretninama koje su pobliZze opisane u ¢injenicnom
opisu tacke 1). optuznice, a radi se 0 nekretninama navedenog preduzeca, te smatra da je optuzeni
G. D. bio svjestan da navedeno preduzece nije moglo stec¢i pravo svojine obzirom da su vodeni
sudski sporovi pri tome navode¢i presudu u kojoj je odlu¢ivano 0 smetanju posjeda, radi se o
presudi Osnovnog suda u Banjaluci iz 2006. godine, da je optuzenom bilo poznato da objekat koji
se nalazi u Gr¢koj ulici broj 4, koristi Javna ustanova ,,Radnicki univerzitet* kao i to da provodeci
postupak uz primjenu odredbe ¢lana 8a Zakona o izmjeni ZPDKP nije postojao ugovor o izvrsenoj
privatizaciji, kao i to da je optuzeni G. D, donoseci prvostepeno rjeSenje kojom se utvrduje pravo
svojine u korist navedenog preduzeca je iskoristio svoj sluzbeni polozaj kao i to da je prekoracio
sluzbena ovlaséenja. Posmatrano u koleraciji izdano uvjerenje o izvrSenoj privatizaciji sa
presudama vodenim u privrednim sporovima koji se odnose na naknadu Stete pa i presudu
Vrhovnog suda Republike Srpske broj 57 0 Ps 121562 21 Pz 3 od 23.122021 godine sud je ukazao
da iz raspolozive dokumentacije se pozdano nemoze utvrditi da 1i su predmetne nepokretnosti u
postupku privatizacije prijavljene kao spomenik kulture. kao i to da je u parni¢cnom postupku
voden po tuzbi za smetanje posjeda utvrdeno da Grad Banjaluka ima jace pravo, te ukazujuci ne
presudu ovog suda broj 11 0 K 020893 17 K kojom presudom je S. M. (2) pravosnazno osuden.
Imajuéi u vidu da je navedenom presudom iz 2006 godine odlucivano o pravu na posjed a ne o
pravu svojine, da je su presudama donesene u privrednim sporovima odlu¢ivano o raznim
vidovima S§tete, a ne o pravu svojine, da posjed na nekretnima moze imati i nevlasnik na ovako
opisanoj radni nije dokazano bilo kakvo iskoris¢avanje sluzbenog polozaja. Kod toga da
nekretnine koje su bile predmet privatizacije nisu osporavane, da je da su od Direkcije za
privatizaciju dostavljena uvjerenja o izvrSenoj privatizaciji preduzeca u postupku utvrdivanja
prava svojine u smislu odredbe ¢lana 8a Zakona o izmjeni i dopuni ZPDKP upravni organ utvrduje
da li je zemljiSte pri tom cijeneéi izgradenost istog privedeno namjeni. Kako su se vjeStaci
gradevinske strukle izjasnili o tome uslijedilo je donoSenje prvostepenih i drugostepenih rjeSenja
kako u predmetu ,,Na§ dom tako 1 u predmetu ,,Grada ad. u ste¢aju. Na osnovu iskaza A. M, T.-
P. M. i P. B. koja je obavljala poslove direktora RUGIPP i upravnih spisa u navedenim
predmetima sud je utvrdio da su i u ponovljenom postupcima ostala na snazi ranija rjeSenja i
nakon ukljuc¢ivanja Grada Banjaluka kao zainteresovane stranke imaju¢i u vidu upise u zemljiSnoj
evidenciji.

U odnosu na optuzenog D. A. Tuzilastvo gradi tezu da je on odlucujuéi po zalbi na
prvostepeno rjesenje kojim je utvrdeno pravo svojine u Korist preduzeca ,,Nas dom* a.d. pri tome
navodec¢i da je u vrijeme donosenja drugostepenog rjesenja broj 21.05/476-314/15 od 08.02.2016.
godine, je postojala presuda kojom je odlu¢eno 0 pravu Gradu Banja Luka, te da je optuzeni D.
A. pored svih navedenih saznanja proizvoljno tumacio propise da je imao selektivan pristup i da
se upravo u takvom njegovom ponasanju ogleda namjera kao subjektivno obiljezje krivicnog djela
za koje se tereti a to je da preduzece ,,Nas dom* pribavi imovinsku korist da je upravo
drugostepeno rjesenje posluzilo kao pravni osnov za provodenja promjena u zemljisnim
evidencijama. Smatra da je na takav na¢in optuzeni D. A. prekora¢enjem svojih ovlaséenja
omogucio sticanje protivpravne imovinske koristi preduze¢u ,,Nas§ dom“ a na Stetu Grada
Banjaluka. Tuzilastvo takode, radnju prekoracenja obrazlaze da je postupanje optuzenog G. D. se
ogleda u onemogucavanju Gradu Banjaluka da ucestvuje u provodenju upravnog postupka
pokrenutom po zahtjevu preduzecéa ,,Nas dom* koji zahtjev je nakon vise odluka preciziran kao
zahtjev za utvrdivanje prava svojine uz primjenu odredbe c¢lana 8a. ZPDKP. Posmatrajuci
uvjerenje Investiciono Razvojne Banke Republike Srpske broj 10-295-4/09 od 07.12.2009. godine
u kojem uvjerenju se navodi da je rjeSenjem Direkcije za privatizaciju Republike Srpske broj 01-
50-4/99 od 07.03.2001. godine odobren program privatizacije preduzeca ,,Na§ dom“ a.d.
Banjaluka sa navedenom vrijednos¢u drzavnog kapitala i procentima u pogledu akcijskog dijela
drzavnog kapitala, a kako je odredbom ¢lana 8a Zakona o izmjeni ZPDKP jasno propisano da se
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pravo svojine utvrduje na osnovu evidencije o izvrSenoj privatizaciji drzavnog kapitala u
preduzeéima utvrduje pravo svojine uz utvrdivanje okolnosti propisanih u stavu 2 navedene
odredbe, jasno odredeno ko su stranke u postupku, proveden je postupak utvrdivanja prava svojine
pa kod tog da je optuzeni D. A. drugostepeno rjeSenje broj 21.05/476-314/15 od 08.02.2016.
godine potpisao na osnovu ovlaséenja koje je dobio od tada direktora Republicka uprava za
geodetske i imovinsko pravne poslove K. M. (1) a saslusani svjedok B. C. na glavnom pretresu je
istakla da je tada direktor K. M. (1) nakon saznanja u medijima o dogadanjima u predmetu ,,Nas
dom“ i ,,Grada“ ovlastio da drugostepeno rjeSenje potpisSe optuzeni D. A. Nadalje navedeni
svjedok je na glavnom pretresu potvrdila da joj je tada direktor K. M. (1) saopstio da bi mogao
imati problema sa Gradonacelnikom Grada Banjaluka R. I. Ovlaséenje je potpisano 03.03.2016.
godine kao i ovlas¢enje koje se odnosi na donoSenje i potpisivanje drugostepenog rjeSenja broj
21.05/476-36/17 i 21.05/476-35/17 koje ovlaséenje se odnosi na postupanje optuzenog D. A. u
predmetu odlucivanja po Zalbi na doneseni zaklju¢ak kojim je odbacen prijedlog za ponavljanje
postupka, a koji zakljucak je parafirala K. D. a potpisao optuzeni G. D. Navedenim postupanjem
optuzenog D. A. po ocjeni ovog suda i nisu prekoracena ovlas¢enja koja je po zakonu imao
prilikom odlu¢ivanja o zalbama na prvostepeno rjeSenje kojim je odluceno o pravu svojine
preduzeca ,,Na§ dom*“ rjeSenje Podru¢ne jedinice Banjaluka broj 21.11/476-363/12 od
01.12.2015. godine kao ni postupanje u predmetu Podruéne jedinice Banjaluka broj 21.05/476-
35/17 od 21.04.2017. godine kojim rjeSenjem je odbijena kao neosnovana Zalba Grada Banjaluka
izjavljena protiv Zakljucka Republicka uprava za geodetske i imovinsko pravne poslove
Republike Srpske Podrucna jedinica Banjaluka. Nadalje, TuZzilaStvo nije dokazalo ni opisane
radnje u pogledu onemoguéavanja Grada Banjaluka da ucdestvuje u predmetnim upravnim
postupcima iz razloga Sto je tokom provodenja upravnog postupka u postupku ucestvovalo
Pravobranilastvo Republike Srpske kao zastupnik Republike Srpske i Jedinica lokalne
samouprave koje ovlas¢enje proizilazi iz ¢lana 1. Zakona o pravobranilastvu Republike Srpske.
Tokom postupka pred ovim sudom svi svjedoci su potvrdili i to kako svjedoci odbrane tako i
svjedoci tuzilastva da izmedu Republike Srpske i Grada Banjaluka nisu postojali oprecni interesi
u smislu odredbe ¢lana 20. Zakona o pravobranilastvu RS, pa kako je Pravobranilastvo kao stranka
u postupku i po ovlas¢enju imalo moguénosti da osporava pravo utvrdivanja prava svojine u korist
privatizovanog preduzeca i pokrenuti parniéni postupak se ne moze pripisati kao radnja
prekorac¢enja optuzenih D. A. i G. D. i njihovim postupanjem nije ograni¢eno pravo bilo kojim od
ucesnika u postupku da pokrece redovnu gradansku parnicu i dokazuje pravo svojine na
nekretninama koje su prethodno privatizovane. Tokom postupka ovaj sud je nesporno utvrdio da
je proveden postupak privatizacije drzavnog kapitala i tokom postupka nije bilo osporavanja od
strane Grada Banjaluka o provedenoj privatizaciji, da su izdata uvjerenje Investiciono Razvojne
Banke Republike Srpske kako u pogledu preduzec¢a ODP ,,Na§ dom* Banjaluka tako i u pogledu
izvr$ene privatizacije preduzeca a.d. ,,Grada®, pa se i ne moze raditi o prekoracenju postupanja
optuzenih ve¢ su optuzeni postupali u granicama svojih zakonom propisanih ovlaséenja a takode
1 u pogledu primjene odredbe ¢lana 38. ZUP-a imajudi u vidu pritom supsidijarnu primjenu
odredbi ZUP-a propisanu u ¢lanu 3. navedenog zakona.U pogledu stranacke legitimacije u
navedenim upravnim sporovima Vrhovni sud Republike Srpske je u presudama broj 11 0 U
1358/15 Uvp od 07.09. 2017 godine, 11 0 U 144423/18, 11 0 U 014092/15, 110 U 144 34/18
ukazao na stranacku legitimaciju i da Grad Banjaluka nije stranka u postupku ve¢ Republika
Srpska koja je vrsila privatizaciju 1 pravobranilaStvo kao zastupnik intresa Republike Srpske 1
jedinica lokalne samouprave je imalo moguénosti pokretanja parni¢nih postupaka.

Opisane radnje u odnosu na optuzenu K. D. radnju izvrSenja krivi¢nog djela zloupotrebe
sluzbenog polozaja opisuje, da je sacinila i potpisala zakljuc¢ak kojim se odbacuje prijedlog Grada
Banjaluke za ponavljanje postupka, a radi se o0 rjesenju broj 21.11/476-363/12 od 05.10.2017.
godine, koje rjesenje je kao Sef Podrucne jedinice Grada Banjaluka potpisao G. D, da je optuzena
upravo donosec¢i takvo rjeSenje onemogucila uces¢e Grada Banjaluka da ucestvuje u upravnom
postupku u kojem je odluc¢ivano 0 pravu preduzeca ,,Nas dom*“, a Grad Banjaluka je na
predmetnim nekretninama upisan kao organ upravljanja odnosno u ZK ulosku je upisana
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Skupstina opsStine Banjaluka kao organ upravljanja. Sacinjavanje nacrta zakljucka kojim je
odbacen prijedlog za ponavljanje postupka okoncanog pravosnaznim rjeSenjem RUGIPP-a
Podru¢na jedinica Banjaluka broj 21.11/476-363/12 od 05.01.2017. godine se odlucivalo o
procesnim uslovima za izjavljivanje zalbe i imaju¢i u vidu jasno propisano ko su stranke u
postupku ne moze se raditi o bilo kakvom prekoracenju ili pak iskori§¢avanju sluzbenog polozaja
od strane optuzene K. D. niti postoji opisana namjera kao subjektivno obiljezje predmetnog
krivi¢nog djela da ista pomogne optuzenom G. D. i time da se pribavi protivpravna imovinska
korist. Iz navedenih radnji opisanih u ¢injenicnom opisu tacke 1 izreke ove presude ne proizlazi
da su optuzeni D. A. donoseci drugostepeno rjesenje, G. D. potpisujuci prvostepeno rjeSenje a K.
D. parafiranjem zakljucka kojim je odbacen prijedlog za ponavljanje postupka prekoracili
ovlasc¢enja koja po zakonu imaju niti su objektivno posmatrano navedenim radnjama iskoris¢avali
svoj sluzbeni polozaj imajuéi u vidu da su nekretnine koje su bile predmet privatizacije prethodno
privatizovane, privatizacija nije osporavana a kako se u upravnom postupku gdje je privatizacija
izvrSena utvrduje pravo svojine nakon §to se prethodno utvrde odlu¢ne Cinjenice u pogledu
privedenosti zemljiSta namjeni utvrduje postojanje prava svojine. Nadalje, opisane radnje u
odnosu na optuzenu da u postupku upotpunjavanja postupka nije obavila uvidaj na licu mjesta
nisu prihvatljivi. OptuZena je nakon odrZane usmene rasprave u kancelariji odmah istog dana
izaSla na lice mjesta i u prisustvu stranaka je izvrSena identifikacija parcela preduzeca ,,Grada*
ad. u steCaju, o ¢emu su se izjasnili i saslusani svjedoci S. M. (1), G. A. koji postupao po
ovlaséenju broj U 1112/15, vjestak arhitektonske struke D. Lj, zapisnik broj 21.11/476-126 /15
od 27.01.2017 godine.

Kada su u pitanju opisane radnje pod tatkom 2) optuznice, Tuzilastvo je opisujuéi radnju
prekoracenja kao i iskoriS¢avanja sluzbenog polozaja u predmetu ,,Grada“ a.d. Banjaluka takode
opisala da su prvooptuzeni G. D. nakon $to je odlu¢eno po zahtjevu navedenog preduzeca zatrazio
od drugostepenog organa spis broj: 21.11/473-126/15 od 03.01.2017. godine, te da je nakon
vracanja spisa od drugostepenog organa takode onemogucavajuci da u toku upravnog postupka
ucestvuje i Grad Banjaluka, te ne dostavljajuci rjeSenje kojim je odluceno o zahtjevu ,,Grada* a.d.
Gradu Banjaluka je iskoristio i prekoracio svoje sluzbeno ovlas¢enje dok mu je u tome pomogla
optuzena K. D. Na osnovu provedenih dokaza prvenstveno na osnovu uvjerenja Investiciono
Razvojne Banke Republike Srpske broj 10/01-249-2/12 od 11.12.2012. godine iz kojeg uvjerenja
je vidljivo da je odobrena privatizacija ,,Grada* a.d. Banjaluka te da je Pravobranilastvo Republike
Srpske svojim podneskom broj U 1112/15 od 18.01.2017. godine zatrazilo upotpunjavanje
postupka, da je dana 27.01.2017. godine odrzana rasprava u prostorijama Podru¢ne jedinice, na
kojoj su bili prisutni punomoénik a.d. ,,Grada* S. M. (1), pomo¢nik pravobranioca G. A, vjeStak
arhitektonske struke D. Lj. i G. S, pa nakon $to je punomo¢nik pravobranioca pozvan da se izjasni
o nalazima vjesStaka predlozio je da se prije izjasnjenja ponovo obavi uvidaj na licu mjesta §to je
i uéinjeno, razjasnjena je sudbina predmetnih nekretnina u pogledu postojanja odobrenja za
gradenje te namjene predmetnih nekretnina, da je na licu mjesta obavljen uvidaj u prisustvu svih
stranaka 1 da je na osnovu nalaza i misljenja vjeStaka arhitektonske struke utvrdeno da je
predmetno zemljiSte privedeno namjeni pa iz opisanih radnji u optuznici u pogledu predmeta
,»Grada“ a.d. ne stoje tvrdnje da na licu mjesta nije obavljen uvidaj a kako su postojali zakonski
uslovi u smislu odredbe ¢lana 220. ZUP, a to je upotpunjavanje postupka nije dokazano da
prethodno nije obavljen uvidaj na licu mjesta. Obzirom da su saslusani svjedoci na glavnom
pretresu potvrdili da je u cilju upotpunjavanje postupka nakon odrzanog dijela usmene rasprave u
kancelariji Podrué¢ne jedinice Banjaluka obavljen je i uvidaj na licu mjesta istog dana u prisustvu
svih stranaka koji zapisnik su potpisali svi prisutni.

Nije sporno da su optuzeni prilikom preduzimanja sluzbenih radnji imali svojstva
sluzbenih lica, a §to je sud utvrdio na osnovu priloZenih rjeSenja 0 rasporedu na poslove i zadatke
u RUGIPP za sve optuzene. Takode nije sporno da je u odredenom momentu ocigledno
postupajuéi po upustvima Republickog javnog pravobranioca R. S. doslo do prekida komunikacija
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izmedu Grada Banjaluka i Javnog pravobranilastva Republike Srpske, Sjediste zamjenika
Banjaluka, da je do prekida komunikacije doslo na osnovu upucenog cirkularnog pisma brojnim
ustanovama u Republici Srpskoj koje je uputio Pravobranilac u sjedistu Banjaluka S. M. (2), kao
I to da su upravo zbog nepostojanja komunikacije uslijedili brojni upravni postupci, a to su
postupanje po zahtjevima preduze¢a ,Nas dom®, kao i preduzeéa ,Grada“ a.d. u kojim
predmetima je utvrdeno pravo svojine uz primjenu odredbe ¢lana 8a. ZPDKP pravo svojine u
korist navedenih preduzeca, da drgostepena rjeSenja nisu blagovremeno dostavljana Gradu
Banjaluk. Kroz cjelokupan postupak i izvodenje dokaza pred sudom, Republicko javno tuzilastvo
kao i odbrana su izvodili svoje dokaze, pri tome je Tuzilastvo gradilo tezu da je kod optuzenih G.
D, D. A. i K. D. postojala namjera da se navedenim preduzec¢ima pribavi protivpravna imovniska
korist na Stetu Grada Banjaluka, da su upravo navedena preduzeca provodenjem promjena u
zemljisnim evidencijama stekli odredenu korist. Medutim po ocjeni ovog suda nije dokazano da
su optuzeni imali namjeru niti iz preduzetih radniji optuzenih proizlazi da je kod istih takva
namjera postojala prilikom preduzimanja opisanih radnji Sto za krivicno djelo zloupotrebe
sluzbenog polozaja iz ¢lana 347. stav 3. KZ RS ¢ini subjektivnu komponentu navedenog djela.
Brojni svjedoci su tokom saslusanja pred sudom iznosili hronologiju postupanja u upravhom
postupku, iz kojih je vidljivo da je u upravnom postupku odluc¢ivano o pravu navedenih preduzec¢a
i utvrdivanju prava svojine, a da je zbog nepostojanja komunikacije izmedu Grada i
Pravobranilastva RS, Sjediste zamjenika Banjaluka je uslijedio i postupak ponavljanja upravnog
postupka pokrenut po prijedlogu Grada Banjaluka, kao i upravni postupak koji se odnosi na
ukidanje klauzule pravosnaznosti. Na osnovu odluka upravnog organa vodeni su upravni sporovi
pred Okruznim sudom u Banjaluci, kao i to da je podnosen zahtjev za vanredno preispitivanje
presuda Okruznog suda u Banjaluci, u kojima je odlu¢ivao Vrhovni sud RS u kojim presudama je
ukazivao na propuste upravnih organa te je davao upute u pogledu primjene odredbe ¢lana 8.
Zakona o izmjeni i dopuni ZPDKP. Naime, brojni svjedoci optuzbe iznose hronologiju
postupanja u upravnom postupku, pa tako V. N. je do detalja opisala upravni postupak koji je
voden po zahtjevima navedenih preduzeca, da su od strane Grada Banjaluka u cilju zastite prava
preduzimane radnje, dok svjedok B. B. je prilikom saslusanja pred sudom izjasnio da mu nije
jasno da Grad Banjaluka koji je pravni sljednik Skupstine opstine Banjaluka koja je u ZK ulozku
upisana kao organ upravljanja, dok se u pogledu mnogobrojnih pojedinosti i svjedok G. Z. izjasnio
da mu nije jasno kako je zakonodavac kao stranku mogao odrediti Pravobranilastvo RS, kada
Pravobranilastvo to svojstvo ne moze imati, a odredbom ¢lana 8a. Zakona o izmjeni ZPDKP je
jasno propisano da su u postupcima utvrdivanja prava svojine, stranke Pravobranilastvo RS i
potrebe pozivanja Grada Banjaluka i njegovim uce$¢em u upravnom postupku obzirom da je
privatizaciju provodila Republike Srpska dok je Skupstina opstina Banjaluka je upisana samo kao
organ upravljanja, kao i to da su se razli¢ito izjaSnjavali 0 postojanju navedenog upisa u
zemljisnim evidencijama. Upravo cijeneéi razlicita izjasnjenja svjedoka kako optuzbe tako i
odbrane, o tome da li je uces¢e Grada Banjaluka nuzno, da li je upravni organ bio duzan odluciti
0 ucescu u upravnom postupku Grada Banjaluka, modalitetima vrsenja upisanih prava, njihovom
znacaju $to svakako predstavljaju pravna pitanja o kojima su postojala i razli¢ita misljenja pa se
iz tih razloga vodenjem kriviénog postupka postavlja pitanje postojanje radnje izvrSenja kriviénih
djela koja se stavljaju na teret optuzenima. Ovaj sud je nesporno na osnovu analize iskaza svih
svjedoka kako optuzbe tako i odbrane utvrdio da izmedu Grada Banjaluka i Republike Srpske
koja je provodila privatizaciju nije postojao suprostavljeni interes. Svjedoci V. N, B. B, K. M. i
V. J. su misljenja da je bilo nuzno da Grad Banjalua bude ukljucen u upravni postupak. Cijeneci
da je odredbom c¢lana 8a. Zakona o izmjeni ZPDKP jasno propisano ko su stranke u postupku
utvrdivanja prava svojine na nepokretnostima koje su pocetnom bilansu stanja, oznacene i
iskazane imovine preduzeca koje je bilo predmet izvrSene privatizacije, a u stavu 2) navedenog
¢lana su propisane radnje koje upravni organ preduzima, a to je da RUGIPP sprovodi postupak,
te nakon izvrsenog uvidaja i izjaSnjenja od strane lica geodetske struke u pogledu identifikovanja
zemljista ispod objekta i zemljista neophodnog za redovnu upotrebu objekta, a po potrebi
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izjaSnjenje vjestaka druge struke donosi rjeSenje kojim se odlucuje 0 pravu svojine podnosioca
zahtjeva, na objektu koji je bio predmet privatizacije i na zemljistu neophodnim za redovnu
upotrebu tog objekta. 1z navedene odredbe se jasno izvodi zakljuéak da je navedena uprava imala
ovlas¢enje da provodi navedene postupke. U upravnom postupku preduzeca ,,Nas dom* a.d.
voden je prethodno postupak pretvaranja prava koriS¢enja upravljanja i raspolaganja u pravo
svojine, da je sa navedenim zahtjevom navedeno preduzece odbijeno $to je vidljivo iz prilozenih
rjeSenja, Podru¢ne jedinice Banjaluka, te da je nakon sto je odbijen zahtjev podnosilac zahtjeva
navedeno preduzece je preciziralo zahtjev pri tom, je zatrazeno da se utvrdi pravo svojine na
imovini navedenog preduze¢a koja se nalazi u ulici Gr¢koj broj 4. Na oshovu provedenog
upravnog postupka je vidljivo da je prvostepenim rjesenjem Podruc¢ne jedinice Banjaluka broj
21.05/476-363/12 od 01.12.2015. godine utvrdeno da je privredno drustvo ,,Na§ dom* steklo
pravo svojine kupovinom drzavnog kapitala u ODP ,Nas dom* Banjaluka, sa navedenim
pojedinostima u pogledu objekata kao i pomo¢nih objekata, kao i zemljista koji sluzi za redovnu
upotrebu objekata. O ¢emu su dati razlozi i u drugostepenom rjesenju broj: 21.05/476-314/15 od
08.02.2016. godine. Takode, je i u predmetu ,,Grada“ a.d. Banjaluka doneseno prvostepeno
rjeSenje broj: 21.11/476-126/15 od 03.02.2017. godine, kojim rjesenjem je utvrdeno da je
navedeno preduzece steklo pravo svojine kupovinom drzavnog kapitala u ODTP ,,Grada®
Banjaluka sa navedenim upisima. Cijene¢i provedene upravne postupke Tuzilastvo smatra da su
optuzeni G. D, D. A. i K. D. pocinili djelo navedeno pod tackom 1) optuznice, dok su pod tackom
2) optuznice G. D. i K. D. po¢inili djelo zloupotrebe sluzbenog poloZzaja iz ¢lana 347. stav 3. KZ
RS, a u vezi sa ¢lanom 25. istog zakona. Po ocjeni ovog suda spornim se ukazuje da li su optuzeni
G. D. donosenjem i potpisivanjem prvostepenog rjesenja, kojim je utvrdeno pravo svojine u korist
,»Naseg doma“, a optuzeni D. A. potpisivanjem rjeSenja kojim je Zalba odbijena zaista i iskoristili
svoj sluzbeni polozaj ili prekoracili svoja ovlas¢enja. Optuzeni Su po ocjeni ovog suda postupali
u okvirima ovlaséenja koje RUGIPP ima, primjenjujuc¢i odredbe ZUP, a takode, sud je utvrdio da
je u predmetu koji je voden po tuzbi Grada Banja Luka, radi se o presudi Vrhovnog suda
Republike Srpske broj 57 0 PS 009394 11 Rev od 01.11.2012. godine, u kojem predmetu je
odlucivano u reviziji protiv presude Viseg privrednog suda u Banjaluci broj 57 0 PS 009394 11
Pz od 22.09.2011. godine i u navedenom sudskom sporu nije odlu¢ivano o pravu svojine Grada
Banjaluka niti je Grad Banjaluka na osnovu navedene presude izvrSio Upis prava svojine u svoju
korist, radi se dakle o tuzbi koja je vodena u pogledu naknade stete, a ne i 0 utvrdivanju prava
svojine. Kako je odbrana izvodeci svoje dokaze dovela u ozbiljnu sumnju tvrdnje tuzilastva da je
Grad Banjaluka, zaista i vlasnik objekta koji se nalazi u Grckoj ulici broj 4. u Banjaluci i nemoze
se raditi o bilo kakvom iskoris¢avanju ili prekoracenju sluzbenih ovlaséenja optuzenih a razlozi
za donoSenje rjeSenja su navedeni u tim rjeSenjima. Takode, je odbrana izvodeéi svoje dokaze
dovela u ozbiljnu sumnju tvrdnje tuzilastva da preduzece ,,Nas dom* na osnovu izvrSene
privatizacije nije moglo ste¢i pravo svojine, pa se osnovano postavlja i pitanje zasto Grad
Banjaluka nije upisan kao nosilac prava svojine, ako je navedena presuda po tvrdnjama
Republickog javnog tuzilastva mogla posluziti kao pravni osnov za upis navedenog prava. Sud
smatra da Tuzilastvo tvrdnjama da je optuzeni D. A. proizvoljnim i selektivnim tumacenjem
prekoracio sluzbena ovlascenja, da je i pored saznanja da objekat koji se nalazi u ulici Gr¢koj broj
4, Banjaluka koristi Javna ustanova ,,Radnicki univerzitet* donio drugostepeno rjesenje kojim je
odbijena zalba. Za ovaj sud nije sporno ni to da ugovoru o zakupu moze zakljuciti i nevlasnik, a
takode neazurnost i nepostupanje po sluzbenoj duznosti nadleznih organa, koja se odnose na
provodenje promjena po sluzbenoj duznosti U zemljisnim evidencijama, se nemogu pripisati kao
prekoracenje ili iskorS¢avanje sluzbenog polozaja Sto ¢ini bitno obiljezje djela koja im se stvljaju
na teret. U provednim upravnim postupcima utvrdivane su odlu¢ne ¢injenice za donosenje rjesenja
u upravnom postupku i u obrazlozenju istih su sadrzani razlozi za donosenje. Takode bez obzira
Sto je Skupstina opstine Banjaluka upisana kao organ upravljanja, samim upisom jednog od
modaliteta na¢ina vrSenja prava, a to su upravljanje, koriséenje ili pravo raspolaganja, tim upisom
postaje bez uticaja upis organa upravljanja koji nije brisan i u vrijeme podrustvljavanja je imao
posebnu ulogu pa se na osnovu toga i ne moze izvesti zakljuéak da je samo saznanje da je na
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predmetnoj nekretnini upisano pravo Skupstine opstine Banjaluka kao organa upravljanja i ne
moze pripisati postojanju prekoracenja sluzbene radnje a time i nepostojanje subjektivne sfere
optuzenih G. D. i D. A. koja se po navodima tuzilastva ogleda u namjeri da se navedenom
preduzeéu omoguci sticanje protivpravne imovinske koristi. Kod ¢injenice da imovinska korist
predstavlja objektivhu komponentu krivi¢nog djela koja se stavlja na teret optuzenima, a i kod
toga da Tuzilastvo tokom potupka i nije dokazalo da je navedeno preduzece pribavilo
protivpravnu imovinsku korist, sud je naSao da nije ispunjena ni navedena subjektivna
komponenta krivicnog djela koje se stavlja na teret optuzenima. Sud je takode je utvrdio da je po
naredbi tuzilastva vjestak Vucen Boja je imala zadatak da utvrdi trzisnu vrijednost objekta koji se
nalazi u Grckoj ulici broj 4, pri tome nedajuci istoj zadatak da i utvrdi pribavljenu imovinsku
korist, a sama procjena trziSne vrijednosti se ne moze prihvatiti kao pandam za pribavljenu
imovinsku korist. Takode sud nalazi da su jokonéani razni postupci kod Okruznog suda u
Banjaluci u kojima su nakon ponovljenih postupaka u kojima je Gradu Banjaluka omoguéeno
ucesée U upravnom postupku, i ponovo je odluceno da je preduzeée ,,Nas dom* steklo pravo
svojine, pa je samim tim upitna i nastala Steta Grada Banjaluka. Tuzilastvo gradi tezu da je samim
provodenjem promjena u zemljisnim evidencijama pribavljena i imovinska korist sto za ovaj sud
nije prihvatljivo iz razloga $to su u tom pravcu okoncani postupci. Sud nalazi da je pozivanje
tuzilastva na odredbu ¢lana 38. ZUP kojom odredbom je propisano da stranka po ¢ijem zahtjevu
je pokrenut postupak ili protiv kojeg se vodi postupak ili koje radi zastite svojih prava ili pravnih
interesa i ima pravo da ucestvuje u postupku. Tuzilastvo zasniva pravo Grada Banjaluka da
ucestvuje U upravnom postupku obzirom da je SO Banjaluka upisana kao organ upravljanja na
predmetnim nekretninama, zanemarujuci da je kasnije konstituisano pravo koriséenja preduzeéa
,Kucna radinost” o ¢emu je odbrana izvela valjane dokaze a to je Zakljucak opstine Banja luka
broj; 06/1-476-77/84 kojim zakljuckom je tada preneseno pravo raspolaganja na Centar za
ekonomiku i domacinstva ,,Nas dom* samim tim se ne moze smatrati da je doslo do prekoracenja
ovlas¢enja optuzenih koje se ogleda u tome da su optuzeni znali da se nemoze utvrditi pravo
svojine u korist preduzeca koje je privatitovano. Takode kada je u pitanju radnja nepozivanja
Grada Banjaluka da uc¢estvuje u uprvnom postupku koji je provoden po zahtjevu preduzeca ,,Nas
dom* a.d. Banjaluka, osnovani su prigovori odbrane da je zakonodavac odredbom ¢lana 8a
Zakona o izmjeni i dopuni ZPDKP jasno odredio ko su stranke u postupcima koje se vode po
zahtjevu preduzeca koje je privatizovano. Odbrana je izvela brojene dokaze a to su presude
Okruznog suda u Banjaluci broj: 11 0 U 007013 11 U od 29.08.2013. godine; Presuda Okruznog
suda u Banjaluci broj: 11 0 U 015501 14 U od 29.10.2015. godine; Presuda Okruznog suda u
Banjaluci broj: 11 0 U 017021 15 U od 12.04.2016. godine; Presuda Okruznog suda u Banjaluci
broj: 11 0 U 020672 17 U od 09.10.2017. godine; Presuda Okruznog suda u Banjaluci broj: 11 0
U 015136 17 U od 27.08.2018. godine; u kojima je jasno ukazano da je postojala potreba da se
izvr$i uknjizba prava svojine na imovini preduzeéa koja su privatizovana te je ukazano ko su
sranke u takvim postupcima a o¢emu Se izjasnio i svjedok Dr H. E. ugledni stru¢njak iz te oblasti
koji iskaz je ovaj sud prihvatio kao uvjerljiv iz razloga sto je navedeni svjedok objasnio do detalja
cilj provedene privatizacije. Cijene¢i odredbu ¢lana 3 ZUP-a kojom odredbom je propisana
supsidijarna primjena tog zakona, pa kako je posebnim zakonom propisano ko su stranke, u takvoj
vrsti postupaka po ocjeni ovog suda kao i brojnim presudama Vrhovnog suda RS koje je kao
dokaze odbrana izvela pred ovim sudom, je jasno zauzeto stanoviste ko su stranke u takvim
postupcima ne moze se raditi o bilo kakvom prekoracenju ovlaS¢enja obzirom da je
Pravobranilastvo tokom cjelokupnog postupka ucestvovalo i stitilo interese zastupanih subjekata.
Sud primjecuje da je od strane Pravobranilastva RS, Sjediste zamjenika Banjaluka, zastupalo Grad
Banjaluka o ¢emu su se izjasnili i svjedoci V. N. 1 V. J, medutim, do prestanka komunikacije
dolazi nakon sto je Pravobranilac, Sjediste zamjenika u Banjaluci S. M. (2) uputio obavijest da u
takvim postupcima i nije nuzno da Grad Banjaluka uc¢estvuje u takvim postupcima. Sud takode
primjecuje da je od strane Pravobranilastva RS istina ukazivano da je potrebno Grad Banjaluka

cen e

Pravobranilastvo nije pozivalo na odredbu ¢lana 132. ZUP, u kojem je data moguénost da se kao
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prethodno pitanje raspravi i samo ucesc¢e Grada Banjaluka kao zainteresovanog lica a postojala je
mogucnost i 0Sporavanja prava i mogucnost da se pravo svojine dokazuje u parni¢énom postupku.
Na osnovu iskaza svih sasluSanih svjedoka kako odbrane tako i tuzilastva moze se zakljuciti da
izmedu Republike Srpske i Grada Banjaluka i nisu postojali suprotstavljeni interesi u kojim
slu¢ajevima Grad Banjaluka odreduje lice koje ¢e ga zastupati. Na osnovu izvedenih dokaza
odbrane ovaj sud je zakljucio da se nemoze raditi 0 prekoracenju sluzbenih radnji nepozivanjem
Grada Banjaluka da ucestvuje kao zainteresovano lice u upravnim postupcima obzirom da je
Pravobranilastvo kao zastupnik na osnovu zakona je bilo u obavezi da stiti interes kako Republike
Srpske koja je provodila privatizaciju tako i interes Grada Banjaluka na na nacin kako je to
propisano odredbama Zakona 0 pravobranilastvu a to $to je doslo do prekida komunikacije
nemoze biti pripisano optuzenima kao radnja prekoracenja sluzbenog polozaja.

Ovaj sud je posebno cijenio iskaz svjedoka Dr pravnih nauka i univerzitetski profesora H.
E, koji je na glavnom pretresu objasnio intenciju zakonodavca o0 donosenju odredbe ¢lana 8a.
Zakona o izmjeni ZPDKP, a to je da je nakon §to je od strane Direkcije sprovedena privatizacija,
uplaceni iznosi na racun Republike Srpske na osnovu izvrSene privatizacije, prethodno doneseno
rjesenje kojim je od strane Direkcije kao organa Republike Srpske, odobrena privatizacija na
nekretninama oznacenim U poc¢etnom bilansu stanja Obrazac P-1, pa je samim tim bilo nuzno da
se utvrdi procedura i postupak utvrdivanja prava svojine u korist preduzeca, $to je uc¢injeno upravo
navedenim izmjenama, te je zakonodavac odredio da postupak sprovodi RUGIPP, a na osnovu
prethodno utvrdenih relevantnih dokumenata, §to je u upravnim postupcima i u¢injeno, pa iz tih
razloga sud nije prihvatio tvrdnje tuzilastva koje se odnose na saznanja optuzenih da se nije moglo
utvrditi pravo svojine u korist preduzeca ,,Nas dom* a.d. Banjaluka kao i ,,Grada“ a.d. Banjaluka.
U svojim odlukama upravni organ odluc¢ujuc¢i o0 zahtjevima navedenih preduzeca je dao razloge
za donosenje takvog rjeSenja, takva rjeSenja su podlozna preispitivanju podnosenjem tuzbi u
upravnim sporovima, nakon ¢ega su zauzeti stavovi suda u tom pravcu. Ovaj sud je cijeneci sve
provedene upravne postupke navedenih preduzeca koji se odnose na utvrdivanje prava svojine,
ponavljanje postupka kao vanrednog pravnog lijeka i ukidanje klauzule pravosnaznosti, a takode
je Okruzni sud u Banjaluci presudom odluéivao i 0 zahtjevu za zastitu Ustavom zagarantovana
prava Grada Banjaluka i presudom je odbijen kao neosnovan zahtjev. Osnovan je i prigovor
odbrane da optuzeni D. A. i nije postupao u navedenom predmetu koji se navodi u tacki 1)
optuznice Koji poc¢inje od 1.12.2015. godine obzirom da je predmet na osnovu ovlasc¢enja direktora
RUGIPP zaduzio dana 03.03.2017. godine, a takode odbrana je tokom izvodenja brojnih dokaza
kako tuzilastva tako i odbrane isticala da su optuzeni postupali na osnovu ovlaséenja koja su imali
po zakonu, da ne mogu biti kriviéno gonjeni za izneseno misljenje u svojim odlukama pogotovo
Sto su odluke podlozne preispitivanju u zavisnosti od faze postupka, pa su samim tim osnovano
su dovedene u sumnju tvrdnje tuzilastva da su optuzeni D. A. i G. D. kao i K. D. po¢inili kriviéno
djelo navedeno u tacki 1) optuznice iz tih razloga ih je sud i oslobodio primjenjujuéi princip ,,In
dubio pro reo*.

Kada je u pitanju djelo pod tatkom 2) optuznice osnovani su prigovori odbrane da
primjenom odredbe ¢lana 219. ZUP-a i 220. ZUP-a prvostepeni organ nakon izjavljene zalbe,
razmatranja iste moze drugacije odluciti ukoliko utvrdi da su navodi zalbe osnovani, sto su u
konkretnom slucaju i uc¢inili optuzeni G. D. i K. D. na na¢in opisan u tacki 2) optuznice. Istina je
I to da se to u praksi rijetko desava ali nije ni izric¢ito zabranjeno, nakon §to se prvostepeni spis
uputi drugostepenom organu na rjeSavanje po Zalbi zatrazi da se se spis vrati prvostepenom organu
I pri tom nakon upotpunjenog postupka se donese novo rjesenje, Sto je propisano odredbom c¢lana
220. stav 1. ZUP, ali je u takvoj pravnoj situaciji omogucéeno je nezadovoljnoj stranci da ponese
zalbu kao redovno pravno sredstvo i niti jednom odredbom ZUP takvo postupanje i nije
zabranjeno. Cijene¢i odredbe ¢lana 1. Zakona o0 pravobranilastvu RS, kojom odredbom je
propisano da Pravobranilastvo Republike Srpske preduzima pravna sredstva radi zastite
imovinskih prava i interesa Republike Srpske, Grada, opstine i njihovih organa i organizacija, te
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drugih organa i organizacija koji nemaju svojstvo pravnog lica, a nisu upisani u sudski registar, a
finansiraju se iz budzeta Republike Srpske. Osnovano odbrana istice da je tokom vodenja
upravnog postupka Pravobranilastvo zastupalo Republiku Srpsku i da je samim tim $ti¢eno pravo
Republike Srpske, a to sto Pravobranilastvo RS nije blagovremeno obavjestavalo Grad Banjaluka
ne moze Se pripisati optuzenima kao krSenje blanketnih propisa kao i to da se tim radnjama
prekoracuju sluzbena ovlas¢enja. Takode Tuzilastvo ni u pogledu ove tacke optuznice nije
dokazalo pribavljenu imovinsku korist koju je nuzno dokazati kada je u pitanju djelo iz ¢lana 347
stav 3. KZ RS nuzno je dokazati namjeru kao subjektivno obiljezje djela. DonoSenjem
izmijenjenog rjeSenja na koje nije izjavljena zalba a koje je nakon pravosnaznosti posluzilo kao
pravni osnov za provodenje promjena i nije zaista na pouzdan nacin dokazano da je i pribavljena
imovinska korist. U pogledu navedene tacke optuznice provedeni su brojni dokazi kojim je
Tuzilastvo dokazivalo radnje iskoris¢avanja kao i prekoracenja ovlaséenja pri tom navodeéi
procesne propuste prilikom provodenja upravnog postupka i ti propusti su bili predmet
preispitavanja u toku vodenja upravnih sporova. Ovaj sud je na osnovu svih izvedenih brojnih
dokaza cijenio da li su zaista i dokazani kako objektivni tako i subjektivni elementi krivi¢nog
djela za koje su G. D. i K. D. optuzeni, pa kako optuzba nije dokazala objektivne uslovae
postojanja djela, nije dokazalo radnju iskori§¢avanja niti prekoracenja sluzbenog polozaja kao ni
pribavljenu imovinsku korist niti namjeru da se preduzecu ,,Grada“ ad pribavi protivpravna
imovinska korist sud je zbog nedostatka dokaza oslobodio optuzbe. Ocjenom preduzetih radnji
optuzenih, sud nije prihvatio tezu tuzilastva da se izmijenjenim prvostepenim rjeSenjem kojim je
odluéeno 0 pravu navedenog preduzecéa vrsi zloupotreba iz razloga $to je takvo postupanje po
odredbama ZUP dozvoljeno i priopisano u ¢lanu 220. navedenog zakona, a nije prihvatljiva tvrdlja
da je zaista i pribavljena i imovinska korist. Ovaj sud primjecuje da je Tuzilastvo radnju izvrSenja
krivi¢nih djela navedenim pod tackom 1) i 2) optuznice gradilo uglavnom na pravnim pitanjima
a to su da li je bilo obavezno pozivati Grad Banjaluku da ucestvuje u provodenju upravnog
postupka, da li postojala obaveza optuzenih da znaju da su vodeni sudski sporovi kada je u pitanju
predmet ,,Nas dom* koji sporovi se odnose na utvrdivanje sasvim drugih prava tako navodeci
radnju izvrSenja krivi¢nih djela navedenih pod tackom 1 i 2.) optuznice, medutim te radnje tokom
postupka i nije dokazalo.

Kada je u pitanju opisana radnja krivicnog djela Trgovine uticajem u tacki 3) optuZnice
navodi da su optuzeni G. D. i M. Z. obavljajuéi sluzbene poslove zatrazili od svjedoka S. D. i A.
N. odredeni novc¢ani iznos radi kako bi isti novac dali postupajuéem tuziocu V. S, a koji bi za
uzvrat obustavio istragu koja se vodi protiv njih, te ne bih dostavljao spis na postupanje
Republickom javnom tuZiocu.

U pogledu tacke 3) optuznice sud je utvrdio da na osnovu iskaza saslusanih svjedoka A.
N, S. D.i V. S. inije trazen bilo kakav novac od njih niti im je trazenjem novaca upuc¢ena ponuda
da daju nagradu kako ne bi bila izvrSena sluzbena radnja niti je dokazano postojanje
pretpostavljenog uticaja. Svjedok A. N. je na glavnom pretresu potvrdio da je podnio krivicnu
dana 14.07.2017. godine i ista se odnosi na dogadanje od 12.07.2017. godine nakon S$to se sastao
sa optuzenim G. D. i S. D. u hotelu ,,Talija* u Banjaluci kada mu je G. D. saopstio da postoji
prijava protiv njega, optuzenog G. D. i S. D, da se po njegovom shvatanju radi 0 smijesnoj
konstrukciji, da je on shvatio iz price optuzenog G. D. da je trebalo pocastiti Okruznog javnog
tuzioca V. S, da mu se da nesto na kafu da ne dostavlja predmet Republickom javnom tuzilastvu
te je potvrdio da od njega niko nije trazio novac. Iznosi i da je i svjedok S. D. ta razgovr shvatio
kao bezveznu pricu i da je on imao obavezu da obavijesti svoje pretpostavljene $to je i ucinio.
Gradonacelniku R. I. je poslao poruku a zamjenika A. (2) je usmeno obavijestio. isti¢e da je on
postupao u predmetu ,,Varnica“ i da su se kolege mijenjale radilo se o zahtjevu za pratvaranje
prava koriStenja u pravo svojine i da je o postupanju u tom predmetu pisao V. S. (1). na upit
odbrane isti¢e da od njega nije traZen novac ali da je on to iz price tako shvatio i da je davanje na
kafu trazenje novca i1 da nije spominjana bilo kakva cifra niti je ostvarivao kontakt sa optuzenom
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u tom periodu, niti se interesovao kako je zavrSen predmet ,,Varnica“ u Specijalnom tuzilastvu.
Prijavu je podnio zbog straha nakon razgovora sa G. D. i da mu je i danas neprijatno kad pri¢a o
tome i podnoSenje prijave je shvatio kao svoju duznost. Ocjenom iskaza navedenog svjedoka i
cije¢i ga u odnosu na sadrzaj naveden u zapisniku o prijemu usmene krivi¢ne prijave ovaj sud
nalazi da ne postoje radnje zahtijevanja od strane optuzenih a njegovo shvatanje da je bio u
obavezi da podnese prijavu se ne mogu prihvatiti kao radnje zahtijevanja zbog postojanja
pretpostavljenog uticaja. Svjedok S. D. je na glavnom pretresu potvrdio da je on pricu G. D. u
hotelu ,,Talija“ shvatio samo kao bezveznu pricu, iz ¢ega se nesporno izvodi zakljucak da optuzeni
G. D. i nije zahtijevao od navedenih svjedoka bilo kakvu naknadu da se odredena radnja izvrsi ili
ne izvrsi od strane ovlastenih sluzbenih lica a sam razgovor o postojanju krivicéne prijave se
nemoze prihvatiti kao radnja zahtijevanja da se da nagrada kako sluzbena radnja ne bila preuzeta.
Sama radnja zahtijevanja po svom intezitetu mora biti takva da se zaista osoba od koje se trazi
nagrada dovodi u jedadan poseban polozaj u kojem shvata kao nuznost davanja nekakve nagrade
Sto saslusani svjedoci i nisu tako shvatili. Osnovani su prigovori da od strane optuzenih i nije
postojalo bilo kakvo zahtijevanje niti je postojao bilo kakav pretpostavljeni uticaj cijeneci vrsenje
sluzbe koju obavljju optuzeni. Obzirom da su svjedoci se jasno izjasnili da se radilo o nekoj prici
koja sama po sebi je bezveze, a takode i svjedok V. S. je na glavhom pretresu potvrdio da on
optuzenu M. Z. samo poznaje iz vremena kada je bila pripravnik u Osnovnom sudu u Banjaluci,
da ju je slucajno susreo na ulici i da ju je pitao da li je ona postupala u predmetu Varnica Marije,
tada joj je tom prilikom rekao da je bolje $to nije postupala, a i sam je potvrdio da je on neke
detalje saznao iz sredstava informisanja, da sa njim niko na tu temu nije razgovarao i da su sve to
bezvezne price, pa samim tim imajuc¢i u vidu da Tuzilastvo i nije dokazalo da su optuzeni
zahtijevali od svjedoka bilo kakvu nagradu za sebe ili za drugog, da bi posredovali kod tuzioca V.
S. da isti izvrsi ili ne izvr$i neku od sluzbenih radnji, pa se na osnovu toga izvodi jedini moguci
zakljucak, da radnja zahtijevanja optuzenih da posreduju kod zaduzenog tuzioca V. S. da se spis
arhivira ili pak da se isti ne dostavi Republickom javnom tuzilastvu i nisu dokazani. Navedeni
svjedok se pred sudom izjasnio da nije je bilo razgovora o bilo kakvom preduzimanju
neregularnih radnji i uticaja od strane njega kao tuzioca niti je od strane optuzenih prilikom
razgovora sa svjedocima A. N. i S. D. zahtijevana bilo kakva nagrada, pa je iz tih razloga sud u
pogledu navedene tacke optuzene oslobodio, iz razloga sto Republicko javno tuzilastvo i nije
dokazalo da su optuzeni G. D. i M. Z. zaista i zahtijevali bilo kakvu nagradu od svjedoka S. D. i
A. N, koji a i oni su se jasno izjasnili da su oni sam razgovor shvatili kao bezveznu pricu, a da su
oni razgovor sa G. D. prijavili Gradonacelniku Grada Banjaluka R. I. u cilju zastite kredibiliteta
gradonacelnika Grada Banjaluka. Ovaj sud je cijenio i dokaze koji se odnose na provedenu
privatizaciju i zaklju¢io da u tim postupcima Pravobranilastvo i nije osporavalo istu a u
dostavljenoj dokumentaciji kao i rjeSenju je vidljivo da je privatizacija i odobrena o ¢emu se
izjasnio i svjedok Dr H. E.

Kako na osnovu svega iznesenog kako Tuzilastvo nije dokazalao radnje iskoris¢avanja
kao i prekoracenja optuzenih provodec¢i upravne postupke, na pouzdan nacin nije dokazalo
pribavljenu imovinsku korist a ni namjeru optuzenih da sebi ili drugom pribave imovinsku korist,
ovaj sud je na osnovu odredbe ¢lana 298 stav 1. tacka v) oslobodio obzirom da nije dokazano da
su optuzeni pocinili krivi¢na djela za koja su optuzeni.

Na osnovu odredbe ¢lana 100. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske,
troskovi kriviénog postupka u iznosu od 500 KM (koji troskovi se odnose na troskove izvrSenog
vjestacenja vjestaka gradevinske struke), padaju na teret budzetskih sredstava.

Zapisnicar Predsjednik vijec¢a
Dobrila Sandi¢ Pane Gavri¢
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Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ove presude dozvoljena je zalba Vrhovnom sudu Republike Srpske, putem ovog suda u
roku od 15 dana od dana prijema iste.



