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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 49 0 P 066576 24 Gz
Novi Travnik, 27.08.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudaca: Senada Begovic,
kao predsjednika vijeca, Mirjane GrubeSi¢ i Aide Pezer-Ali¢, kao ¢lanova vijec¢a, u
pravnoj stvari tuzitelja R. L., sin P. izK., ..., zastupan po punomoéniku Faruku Cosovi¢,
advokatu iz Visokog, Ul. Musala br. 1., protiv tuzenog “Sarajevo Osiguranje” d.d.
Sarajevo, Podruznica Zenica, zastupan po direktoru Arifu Kuli¢, a ovaj po
punomocniku Almiru Bozo, advokatu iz Sarajeva, Ul. Bréanska br. 15., radi naknade
Stete, v.sp. 5.919,56 KM, odluCujuci po zalbi tuzitelja izjavljenoj protiv odluke o
troSkovima parni¢nog postupka koja je sadrzana u presudi Opc¢inskog suda u Kiseljaku
broj: 49 0 P 066576 23 P od 08.01.2024. godine, na sjednici vijeCa odrzanoj dana
27.08.2024. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba tuzitelja se odbija kao neosnovana i potvrduje odluka o trokovima parniénog
postupka koja je sadrzana u presudi Opc¢inskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 P 066576
23 P od 08.01.2024. godine.

Zahtjev tuzenog za naknadu troSkove sastava odgovora na zalbu u iznosu od 300,00
KM se odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Presudom prvostupanjskog suda obvezan je tuzeni da tuzitelju na ime razlike naknade
materijalne Stete nastale na imovini tuZitelja u Stethom dogadaju od 26.12.2022.
godine isplati nov€ani iznos od 5.919,56 KM, sa pripadaju¢om zakonskom kamatom
poCev od 27.12.2022.godine, kao dana nastanka Stete pa do isplate, te tuZitelju
nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 532,07 KM, sve u roku od 30
dana pod prijetnjom izvrSenja.

Pravovremeno izjavljenom Zalbom tuzitelja prvostupanjska presuda se pobija samo u
odluci o troSkovima postupka s prijedlogom da se presuda u ovom dijelu preinadi i
tuzitelju dosude cjelokupni troSkovi postupka u iznosu od 1.324,64 KM sa troSkovima
sastava Zalbe u iznosu od 361,00 KM. U zalbi isti¢e da je sud prilikom odlu€ivanja u
dijelu koji se odnosi na dosudu troSkova parniénog postupka primijenio pravno
shvatanje usvojeno na Panelu sudova u BiH, dok je odredbe ZPP-a u potpunosti
zanemario. Ovakav nacin prebijanja troSkova postupka upravo je protivan stavu
Panela odnosno pravhom shvacanju Suda BiH, Vrhovnog suda F BiH i RS-a, te
Apelacionog suda Brcko Distrikt BiH od 30.01.2014. godine kao i odredbama ZPP-a.
Naime, iz samog odgovora na tuzbu i navoda u toku postupka jasno i nedvosmisleno
proizilazi, a Sto je i sud konstatirao, da je tuzeni sporio osnov i visinu tuzbenog
zahtjeva, ¢ime je prouzrocio troSkove postupka. Cak da je tuzeni na ro€istu za glavnu



raspravu priznao osnov tuzbenog zahtjeva, to ne bi bitnije uticalo na obra¢un i dosudu
troSkova postupka, imajuci u vidu da je tuzitelj na rocCiStu za glavnu raspravu uspio sa
100%. Medutim, i pored Cinjenice da je tuzeni osporavao osnov tuzbenog zahtjeva,
sud mu je dosudio troSkove postupka na nacin da je za visinu istih umanjio troskove
parnicnog postupka tuzitelja. Ovakvim postupanjem, sud je direktno povrijedio
odredbe clana 383. do 388. ZPP-a, Cime je ostvaren Zalbeni razlog propisan
odredbom c¢lana 208. stav 1. ZPP-a. Sud je trebao shodno navedenim odredbama
dosuditi troSkove srazmjerno uspjehu u parnici, a kako je to na str. 5 presude i
obrazlozio, ali iskljuCivo u dijelu koji se odnosi na troSkove tuzitelja, ali ni u kojem
sluCaju nije trebao priznati troSkove zastupanja tuzenog iz naprijed navedenih
razloga.

U odgovoru na zalbu tuzeni je osporio zalbene navode tuzitelja i predlozio da se Zalba
odbije kao neosnovana i u pobijanom dijelu potvrdi presuda prvostupanjskog suda,
te obveze tuZzitelj na placanje troSkova sastava odgovora na zalbu u iznosu od 300,00
KM.

Nakon $to je ispitao odluku o troSkovima postupka koja je sadrzana u presudi
prvostupanjskog suda u onom dijelu u kome se zalbom pobija i po sluzbenoj duznosti
sukladno odredbama clana 221. i 236. Zakona o parnichom postupku, ovaj sud je
odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

|z sadrzaja Zalbe proizilazi da tuzitelj odluku o troSkovima parni¢nog postupka
prvostupanjskog suda osporava u dijelu u kome su i tuzenom priznati i odmjereni
troSkovi za poduzete pravne radnje po punomocniku advokatu, a potom utvrdeni
srazmjerni troSkovi tuzenog prema njegovom uspjehu u parnici, te izvrSena
kompenzacija (prebijanje) srazmjernih troSkova tuZzenog sa na isti nacin utvrdenim
srazmjernim troSkovima tuzitelja, na koji nac¢in su umanjeni troskovi tuzitelja. Naime,
tuzitelj smatra da je prebijanje medusobnih srazmjernih troSkova parni¢nih stranaka u
konkretnom slucaju, protivho stavu Panela odnosno pravnom shvacéanju Suda BiH,
Vrhovnog suda F BiH i RS-a, te Apelacionog suda Brcko Distrikt BiH od 30.01.2014.
godine, a povrijedene su i odredbe ¢lana 383. do 388. Zakona o parnicnom postupku
imajuci u vidu da je tuZeni u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka osporavao osnov i
visinu tuzbenog zahtjeva Cime je prouzrocCio troSkove postupka, dok je tuZitelj na
ro€iStu za glavnu raspravu uspio sa 100% jer je prvostupanjskom presudom usvojen
u cijelosti konacno opredijeljeni tuzbeni zahtjev tuzitelja, slijedom Cega su tuzitelju
trebali biti dosudeni cjelokupni troSkovi koje se sud priznao i utvrdio prema
postavljenom zahtjevu (troSkovniku).

Suprotno zalbenim navodima tuzitelja, pravilna je odluka prvostupanjskog suda
kojom su tuzitelju troSkovi postupka dosudeni primjenom pravila procesnog prebijanja
srazmjernih troSkova parnicnih stranaka. Ovakva odluka nije u suprotnosti sa pravnim
shvatanjem donesenim na Panelu ujednaavanja sudske prakse od 30.01.2014.
godine, koje glasi: ,Kod odlu€ivanja o troSkovima parniénog postupka u slucaju
djelomi¢nog stranackog uspjeha u parnici, treba, u pravilu, uzimati u obzir kako
tuZiteljev tako i tuzenikov uspjeh u parnici i odluku o tomu koja ¢e stranka snositi
obvezu naknade troSkova postupka treba donijeti primjenom pravila procesnog
prebijanja parni¢nih troskova”. Ovakvom odlukom prvostupanjskog suda nisu
povrijedene ni relevantne odredbe Zakona o parnicnom postupku kojim su regulirani
parnicni troSkovi. Tako za slu€aj djelomi¢nog stranackog uspjeha u parnici odredba
Clana 386. stav 2. Zakona o parnicnom postupku propisuje da sud moze s obzirom
na postignuti uspjeh odrediti da svaka stranka podmiruje svoje troskove ili da jedna
stranka nadoknaditi drugoj razmjeran dio troSkova. Na prvi od ova dva propisana
nacina sud rjeSava o troSkovima ako su stranke uspjele u sporu u priblizno jednakoj



mjeri. Ukoliko je razlika u uspjehu znacajna, primjenjuje se drugo pravilo iz ¢lana 386.
stav 2. Zakona o parni€nom postupku, jer je uspjeh ili neuspjeh tuzitelja srazmjeran
uspjehu ili neuspjehu tuzenog, pa kod odlu€ivanja o troSkovima parni¢nog postupka
treba uzimati u obzir kako tuziteljev tako i tuzenikov uspjeh u parnici i odluku o obvezi
jedne stranke da drugoj naknadi troSkova postupka donijeti primjenom pravila
procesnog prebijanja parniénih troSkova. Svako drugacije postupanje, odnosno
odlucivanje samo o troSkovima tuzitelja i obvezivanje tuzenog na naknadu troSkova
tuzitelju (u cijelosti ili djelomi¢no), pri tomu ne vodedéi raCuna i o troSkovima tuzenog i
njegovom uspjehu u parnici, bilo bi nepravilno i nezakonito.

Prema tomu, nema nepravilnosti niti nezakonitosti u postupanju prvostupanjskog suda
kod donosenja odluke o troSkovima postupka, jer je tuZitelj obzirom na vrijednost spora
oznacenu u tuzbi (25.000,00 KM) djelomi€no uspio u parnici (prvostupanjskom
presudom dosuden mu iznos od 5.919,56 KM), pa tuzitelju pripadaju troSkovi postupka
koji su obraCunati primjenom pravila procesnog prebijanja srazmjernih troSkova
parnicnih stranaka koji su utvrdeni prema njihovom uspjehu u parnici.

Zbog svega izloZzenog, ovaj sud je primjenom odredbe Clana 235. stav 1. to¢ka 2.
Zakona o parni¢nom postupku odbio zalbu tuzitelja kao neosnovanu i potvrdio odluku
o troSkovima koja je sadrzana u presudi prvostupanjskog suda.

Zahtjev tuZzenog za naknadu troSkove sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 300,00
KM je odbijen kao neosnovan, jer ova radnja po ocjeni ovog suda nije bila potrebna za
vodenje postupka.

Predsjednik vije¢a
Senad Begovi¢



