BOSNA I HERCEGOVINA 

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

KANTON 10 

OPĆINSKI SUD U LIVNU 
Broj: 68 0 K 075891 23 K 

Livno, 16.06.2023. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Općinski sud u Livnu,  sutkinja Martina Baković uz sudjelovanje zapisničara Irene Mandić u kaznenom predmetu optuženika   radi kaznenog djela Nasilničko ponašanje iz čl. 362. st. 1 KZ F BIH ,nakon glavne i javne rasprave održane dana 14.06.2023.godine u prisutnosti kantonalne tužiteljice Kristijane Ivanković ,optuženog G.L., branitelja istog Slavena Jukića, odvjetnik iz Livna, oštećene J.B. i punomoćnika iste Joze Čurića, odvjetnika iz Livna,  dana 16.06.2023.godine u odsutnosti kantonalne tužiteljice , optuženog G.L. i branitelja optuženog Slavena Jukića ,a prisutnosti punomoćnika oštećene J.B., Joze Čurića ,odvjetnika iz Livna  ,donio je i javno objavio slijedeću

P R E S U D U

Optuženi:

G.L. ,sin P i D rođene J, rođen .... godine u L, nastanjen na adresi …., Hrvat, državljanin BiH i RH, JMB …, po zanimanju …, neoženjen, pismen, sa završenom SSS, nije služio vojsku, nema čina, ne vodi se u vojnoj evidenciji, neodlikovan, po izjavi srednjeg je imovnog stanja, neosuđivan, Rješenjem Općinskog suda u Livnu, broj: 68 0 K 075891 22 Kpp od 07.10.2022. godine određen mu je pritvor u trajanju od 1 (jednog) mjeseca, računajući od 06.10.2022. godine u 00,05 sati do 06.11.2022. godine do 00,05 sati.

KRIV JE

ŠTO JE

Dana 05.10.2022. godine oko 22,00 sata u Bosanskom Grahovu, grubim vrijeđanjem, zlostavljanjem i nasiljem prema drugome ugrozio građanski mir oštećene J.B. na način da je  nakon što je oštećena J.B., koja je prethodno bila u emotivnoj vezi s  optuženim  sjela u njegovo vozilo marke VW Passat, registarskih oznaka … kako bi razgovarali isti u alkoholiziranom stanju s koncentracijom alkohola u organizmu od 1,41 g/kg upalio vozilo ,te svjestan svog djela i htijući njegovo počinjenje  odmah pri ulasku, ničim izazvan, udario oštećenu J.B. desnom rukom u predjelu glave, govoreći joj da je kurva i drolja i druge uvrede, te istu udario još nekoliko puta  i dok je vozio velikom brzinom, čupao je oštećenu za kosu i udarao je po cijelom tijelu i glavi, nakon čega je zaustavio vozilo na lokalitetu zv. bazeni, otvorio vrata i izvukao oštećenu ,te je vukao uokolo, dok ga je ista pokušavala smiriti govoreći mu kako mogu sve riješiti na civiliziran način, nakon čega se   smirio te upalio vozilo i otišao u nepoznatom pravcu, ostavljajući oštećenu J.B. samu na navedenoj lokaciji, za koje vrijeme je ista poslala poruku prijatelju S.P., navodeći gdje se nalazi i da nekoga nađe da joj pomogne jer je  optuženi  tuče,  a potom je otrčala u pravcu glavne ceste, gdje je našla pogodno mjesto da se skloni, pa nakon što se  optuženi   nakon kraćeg vremena vratio , te vikao na oštećenu pitajući je gdje je, ista se zbog straha javila pa je došao do nje vozilom galameći da uđe u vozilo, što je oštećena u strahu i učinila, moleći ga da je ne tuče, te je isti vozeći velikom brzinom u pravcu BiM benzinske pumpe, udarao oštećenu J.B. više puta, a potom je uhvatio za kosu i gurnuo joj glavu prema njenim koljenima, te je nastavio vući i čupati za kosu dok su se vozili kroz grad, dok ga je oštećena molila da prestane i da je pusti da se napije vode i umije na izvoru kod obližnje benzinske pumpe, pa je optuženi zaustavio vozilo i derao se na oštećenu da iziđe, koju situaciju je, kad se spustila do vrela, oštećena J.B. iskoristila i poslala glasovnu poruku prijatelju S.P. navodeći gdje se nalazi i da dolazi, nakon čega joj je  rekao da uđe u vozilo, koje je upalio i krenuo u pravcu Knina dok ga je oštećena molila da je pusti i prestane mučiti, na što joj je zaprijetio da će joj ako još jednom progovori, odsjeći glavu, i nastavio kretanje prema selu Pečenci, pa nakon što su prošli navedeno selo, zaustavio   vozilo, rekao oštećenoj da iziđe, a potom je gurnuo niz nizbrdicu, pa kako je oštećena pala, sjeo je na nju te je udarao rukama u predjelu glave i tijela, a potom se ustao, te je nogama udarao u predjelu leđa i butina obje noge, a potom otišao do svog vozila te oštećenoj naredio da leži, vrijeđajući je da za bolje i nije, pa kad se oštećena pokušala ustati, zaprijetio joj je: „Lezi tu, zapalit ću te, nakon čega je iz prtljažnika svog vozila uzeo nepoznat predmet, došao do oštećene koja je ležala na zemlji, te je nastavio udarati nogama u predjelu leđa i butina, a potom je otišao do vozila i pitao je hoće li ići s njim ili ostati, na što je oštećena J.B. odgovorila da će ići i sjela u vozilo, gdje je istu, ponovno udarao šakama po tijelu i vrijeđao, te vozilom krenuo do lokaliteta bazena gdje je istu prethodno odvezao, te je, dok su se vozili prama tamo, čupao za kosu, dok ga je oštećena molila da je pusti, te joj rekao da će je ostaviti na Peuljskoj Drazi i zaprijetio riječima:“ Uzet ću letvu, prebit ću te, ubit ću Boga u tebi“, pa je istu nakon što su došli do lokacije bazena, izvukao iz vozila, nastavio gurati i udarati, a potom otišao do vozila i otvorio prtljažnik, dok je oštećena J.B. ponovno poslala poruku S.P. da zove policiju jer je tuče, te je iz prtljažnika uzeo križni ključ za montiranje kotača, prišao oštećenoj te je više puta istim udario u predjelu leđa, a potom je bacio ključ, uhvatio oštećenu za jaknu, odvukao do betonske površine, uhvatio je za kosu i savio prema betonu, pa nakon što je oštećena pala, istu je udarao nogama po tijelu a potom i svojim desnim koljenom u predjelu njenog stomaka i sve vrijeme derući se na nju, dok ga je oštećena smirivala, u kojem trenutku je došla policija koju je u međuvremenu o događaju obavijestio njen prijatelj S.P.     

DAKLE, grubim vrijeđanjem, zlostavljanjem i nasiljem prema drugome ugrozio građanski mir oštećene   

ČIME JE počinio   kazneno djelo Nasilničko ponašanje iz čl. 362 stavak 1 KZ F BiH pa ga  sud za navedeno  kazneno  djelo , primjenom navedenih odredbi i na temelju članka 7., 41.,43. i 49.  KZ F BiH   

Osuđuje

Na  kaznu zatvora u trajanju od 3 (tri) mjeseca

Na temelju čl. 57 KZ F BiH optuženiku se u izrečenu kaznu uračunava vrijeme provedeno u pritvoru u trajanju od 1 (jedan ) mjesec.  

Na temelju čl. 202. st.1. ZKP-a F BiH optuženi se obvezuje na plaćanje  troškova kaznenog postupka  u iznosu od 100 ,00 KM  u roku od 15 dana po pravomoćnosti presude i pod prijetnjom izvršenja.

Na temelju članka 212. stavak 3. ZKP-a F BiH oštećena J.B. iz  B.G. zastupana po punomoćniku Jozi Čuriću odvjetniku iz Livna s imovinsko-pravnim zahtjevom upućuje se na parnični postupak.
Na temelju članka 78. stavak 1. i 2.   KZ F BiH prema optuženom G.L. izriče se  sigurnosna mjera oduzimanja predmeta, i to križnog ključa za montiranje kotača. 

Obrazloženje

Kantonalno tužilaštvo Kantona 10 Livno  je dana 13.12.2022.  godine pod brojem T 10 0 KT 0010138 22 od 09.12.2022. godine  pred  Općinskim sudom u Livnu  podiglo optužnicu protiv optuženog G.L. iz B.G. zbog postojanja osnovane sumnje da je isti počinio u stjecaju kaznena djela Nasilničko ponašanje iz čl. 362. stavak 2 u vezi sa stavkom 1  i Ugrožavanje sigurnosti iz članka 138 stavak 1  KZ F BiH sve u vezi sa člankom 54 KZ F BIH. 

Optužnica je od strane Suca za prethodno saslušanje potvrđena rješenjem broj 68 0 K 075891 22 Kps  od 15.12.2022.godine ,  a na saslušanju pred istim sucem održanom dana 20.01.2023. godine, optuženi se izjasnio da nije kriv, te je spis proslijeđen sucu ovog suda radi zakazivanja glavnog pretresa.


Nakon otvaranja glavnog pretresa i čitanja optužnice u uvodnoj riječi Kantonalna tužiteljica je u cijelosti ostala kod navedene optužnice i dokaza predloženih uz optužnicu, te u kratkom izlaganju ukratko iznijela koncept optužbe i dokaze na kojima se ista temelji. 


Također, nakon otvaranja glavnog pretresa i svih pouka kojima je optuženi poučen od strane suda, isti je negirao krivnju za kazneno djelo koje mu se optužnicom stavlja na teret, te je u uvodnoj riječi branitelj optuženog ukratko iznio navode i koncept odbrane.

Na glavnom pretresu, tužiteljstvo  je izvelo čitanjem slijedeće materijalne dokaze: Zapisnik o ispitivanju alkoholiziranosti G.L., PP Bosansko Grahovo, broj: No 015993 od 05.10.2022. godine; Zapisnik o očevidu, PP Bosansko Grahovo, broj: 02-03/7-3-1-03-146/22 od 06.10.2022. godine; Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta, PP Bosansko Grahovo, broj: 02-03/7-3-1-03-140/22 od 06.10.2022. godine; Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta, PP Bosansko Grahovo, broj: 02-03/7-3-1-03-142/22 od 06.10.2022. godine; Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, PP Bosansko Grahovo, broj: 02-03/7-3-1-03-141/22 od 06.10.2022. godine; Potvrda o privremenom oduzimanju predmeta, PP Bosansko Grahovo, broj: 02-03/7-3-1-03-143/22 od 06.10.2022. godine; Omot u kojem se nalazi križni ključ za montiranje kotača, vlasništvo osumnjičenog G.L.; Povijest bolesti za oštećenu J.B., Dom zdravlja Drvar od 05.10.2022. godine; Foto dokumentacija PP Bosansko Grahovo, broj:13/22 od 05 i 06.10.2022. godine; Naredbu za vještačenje Kantonalnog tužiteljstva K 10 Livno, broj: T10 0 KT 0010138 22 od 21.10.2011. godine ,Izvod iz KE za osumnjičenog  G.L., PU Livno, broj: 02.03/5-1-03-3522-1/22 od 12.10.2022. godine; Službena zabilješka PP Bosansko Grahovo, broj: 02-03/7-3-03-180/22 od 05.10.2022. godine; Službena zabilješka PP Bosansko Grahovo, broj: 02-03/7-3-03-181/22 od 05.10.2022. godine;Sudskomedicinsko vještačenje tjelesnih ozljeda oštećene J.B. dr. Josipa Perića  od 15.11. 2022. godine

Takođe, tužiteljstvo  je na glavnom pretresu izvelo i dokaze saslušanjem svjedoka-oštećene J.B.,svjedoka mldb.S.P., J.K., I.M., kao i saslušanjem vještaka  dr. Josipa Perića
Odbrana je u toku glavnog pretresa izvela  čitanjem materijani dokaz psihijatrijsko vještačenje optuženog dr.Saliha Terzića od 23.05.2023.godine,  Zapisnik o ispitivanju osumnjičenog G.L. sačinjen kod Kantonalnog tužiteljstva Kantona 10 Livno broj T 10 0 KT 0010138 22 od 07.10.2022.godine  te dokaze saslušanjem svjedoka S.B. i vještaka dr. Saliha Terzića.

Cijeneći sve izvedene dokaze i to svaki dokaz pojedinačno i u njihovoj međusobnoj vezi u smislu odredbe člana 296. i na temelju načela slobodne ocjene dokaza u smislu odredbe člana 16. Zakona o krivičnom postupku („Službene novine F BiH“, broj 35/03, 37/03, 56/03, 78/04, 28/05, 55/06, 27/07, 53/07, 9/09, 12/10, 59/14 i 74/20 – u daljem tekstu ZKP), sud je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:


Prije nego što sud obrazloži utvrđeno činjenično stanje u konkretnom slučaju, dat će obrazloženje u pogledu istaknutih prigovora nezakonitosti od strane branitelja optuženog.

Kada su u pitanju prigovori zakonitosti određenih dokaza istaknuti od strane branitelja optuženog, ovaj sud prije svega napominje da Zakon o kaznenom postupku određuje dva načina na kojima se ne može zasnivati sudska odluka. Prvi slučaj jeste da Zakon o kaznenom postupku nakon što propiše način pribavljanja ili izvođenja određenog dokaza izričito propisuje da ukoliko je postupljeno protivno tim odredbama, na takvom dokazu se ne može zasnivati sudska odluka (npr. odredba člana 97. stav 4. ZKP-a F BiH), dok je drugi način propisivanje općeg pravila koje se odnosi na zakonitost dokaza iz člana 11. ZKP F BiH koji propisuje da sud ne može zasnovati odluku na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda propisanih Ustavom i međunarodnim ugovorima koje je BiH ratificirala, niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ZKP-a, kao ni na dokazima koji su dobiveni na osnovu takvih dokaza. Ovakvo pravno shvaćanje izraženo je i u presudi Vrhovnog suda F BiH broj 040 K 012484 22 Kž od 07.09.2022. godine. 


U konkretnom slučaju, branitelj optuženog istakao je prigovor nezakonitosti materijalnog dokaza fotografija transkripta poruka koje je oštećena razmjenjivala sa svjedokom mldb. S.P. koje fotografije su prikazane u Fotodokumentaciji PU Drvar, PP Bosansko Grahovo broj 13/22 obzirom da su iste nastale na način da su ih OSO isprintale iz mobitela iz čega slijedi zaključak da je izvršen pretres mobitela bez naredbe suda koja je neophodna u smislu članka 65 stavak 2 ZKP-a F BIH, a koje fotografije su korištene prilikom saslušanja mldb. svjedoka pa je po principu otrovne voćke i njegov iskaz nezakonit, Zapisnik o očevidu ,PP Bosansko Grahovo ,broj od 07.10.2023.godine  i potvrda o dobrovoljnoj predaji predmeta-križnog ključa koji je tijekom očevida pronađen na način da je optuženi pokazao mjesto gdje je odbacio metalni ključ, te pokazao sam ključ a što da je i konstatirano na samom Zapisniku , budući da iz Zapisnika a i iskaza svjedoka koji je vršio očevid jasno proizlazi da u tom momentu tada osumnjičeni nije bio upozoren na prava iz članka 92 ZKP- a F BiH iako je od strane OSO doveden prisilno na lice mjesta gdje je izvršio radnje koje su opisane u samom Zapisniku o očevidu, a što proizilazi i iz Zapisnika o ispitivanju osumnjičenog da je on na svoja prava upozoren nakon uviđaja točnije idući dan pa se ni na tom dokazu s smislu članka 92 stavak 6 ZKP-a F BiH ne može zasnivati osuđujuća presuda, te sudsko medicinsko vještačenje tjelesnih ozljeda oštećene J.B. dr.Josipa Perića  obzirom da je isto rađeno na temelju medicinske dokumentacije koja je pribavljena na nezakoniti način budući da nije postojala naredba suda za oduzimanje iste u smislu članka 79 stavak 2 ZKP-a F BiH , odnosno da je u potvrdi o privremenom oduzimanju predmeta navedeno da je službena osoba medicinsku dokumentaciju –povijest bolesti i uputnicu za bolničko liječenje a na osnovu kojih je provedeno medicinsko vještačenje preuzelo na osnovu članka 165 i 234 ZKP-a F BiH s tim da član 165 propisuje obvezu sačinjavanja zapisnika dok na osnovu člana 234 službena osoba može izvršiti uvid u dokumentaciju ali je ne može oduzeti bez naredbe suda slijedom čega da je nezakonit i iskaz ovog vještaka 


Uzimajući u obzir ove istaknute prigovore nezakonitosti od strane branitelja optuženog, u pogledu nezakonitosti materijalnog dokaza fotografija transkripta poruka koje je oštećena razmjenjivala sa svjedokom mldb. S.P. koje fotografije su prikazane u Fotodokumentaciji PU Drvar, PP Bosansko Grahovo broj 13/22   a koje    fotografije da  su korištene prilikom saslušanja mldb. svjedoka pa da  je po principu otrovne voćke i njegov iskaz nezakonit,  ovaj sud  navodi da je isti prigovor neosnovan.

Naime nesporno je da je na fotografijama 1, 2,3 i 4 Fotodokumentacije PU Drvar, PP Bosansko Grahovo prikazana Whatsapp komunikacija oštećene J.B. i mldb. svjedoka S.P. na način da je fotografiran ekran mobilnog uređaja na kojem su prikazane poruke,  pa su tako netočne tvrdnje obrane da su OSO isprintale iz mobitela navedene fotografije. 

 Nadalje svjedok mldb. S.P.  je u svom iskazu potvrdio da se radi o njegovom  mobitelu koji je dobrovoljno predao OSO upravo da bi pokazao poruke koje je  mu je slala svjedok oštećena J.B. .Dakle nasuprot navodima obrane navedene fotografije ne predstavljaju nezakonit dokaz u smislu odredbe članka 65 stavak 2 ZKP-a F BiH jer se radi o fotografijama na mobitelu  svjedoka koji ima pravo  ukoliko za to zna druga osoba  s kojom je u komunikaciji konkretno oštećena  da takve fotografije prezentira OSO bez naredbe suda za pretres mobilnog uređaja. 

 U odnosu na   fotografije označene pod brojem od 5-14 u Fotodokumentaciji  broj 13/22 PU Drvar, PP Bosansko Grahovo za koje se navodi da predstavljaju komunikaciju optuženog i oštećene    iz navedenih fotografija ekrana  mobilnog telefona oštećene nije moguće pouzdano utvrditi da li se radi o komunikaciji oštećene s optuženim budući da je osoba s kojom je oštećena razmjenjivala poruke  označena kao „ monstrum“  pa je s obzirom na navedeno ,   činjenicu   identiteta pošiljatelja bilo je moguće utvrditi jednino pretresanjem mobilnog telefona oštećene i vještačenjem podataka dobivenih pretresanjem.    

U odnosu na prigovor obrane o nezakonitom Zapisniku o očevidu  sud je našao da je isti prigovor djelomično osnovan.
Odredbom članka 236 ZKP-a F BiH propisano je da je  OSO nakon obavještavanja tužitelja dužna da izvrši između ostalog uviđaj , kao i da se sve radnje poduzete tokom uviđaja moraju dokumentirati i detaljno obrazložiti kako u Zapisniku tako i u posebnom službenom izvještaju.

Dakle uviđaj  se  obavlja   radi utvrđenja činjenica važnih za kazneni postupak ili razjašnjenja opažanjem vlastitim osjetilima ili pomagalima. Čest je  slučaj obavljanja  uviđaja kao  hitne istražne radnje u situaciji kada osumnjičeni još nije poznat. Međutim postoje i slučajevi poduzimanja  uviđaja kada je osoba osumnjičenika poznata kada sam osumnjičeni često zna biti uključen u radnje očevida a u cilju pronalaska i fiksiranja tragova. S tim u vezi dakle kada se osoba osumnjičenika uključuje u provođenje radnje uviđaja za kazneno djelo za koje se sumnjiči u odnosu na izjave koje on daje tijekom „suradnje“ s OSO (u odnosu na pokazivanje mjesta ,tragova, predmeta) treba biti posebno oprezan, a kako bi se postigla procesna valjanost njegovih izjava i isključila problematika doktrine plodova otrovne voćke o čemu je Vrhovni sud u nekoliko svojih odluka zauzeo određena pravna shvaćanja potrebnih procesnih upozorenja prije njegovih izjava tijekom provođenja očevida.
Iz zapisnika o  očevidu ,PU Drvar, PP Bosansko Grahovo, Odsjeka kriminalističke policije , broj 02-03/7-3-1-03-146/22 od 06.10.2022.godine,   proizlazi da su ovlaštene  službene osobe postupajući po obavještenju S.P. dana 06.10.2022.godine u 12,30 sati   izvršile očevid mjesta događaja na lokalitetu u neposrednoj blizini zaseoka Bilbije, Bosansko Grahovo na 3 kilometru magistralnog puta M 6.1-003 ,  kao mjesta  na kome se mogu pronaći predmeti i tragovi kaznenog djela , da je istom očevidu nazočio i osumnjičeni G.L. kao i da je na licu mjesta zatečeno parkirano vozilo marke VW Passat reg.oznaka … vlasništvo G.L., da je obilaskom šireg lica mjesta na prilaznom putu pored ivičnjaka pronađen metalni ključ u obliku krsta , a za kojeg je G.L. potvrdio da je njego i da ga je on bacio , a koji je fiksiran fotografijom ,te predan PU Drvar .

Dakle  nema dvojbe da su u vrijeme poduzimanja radnje očevida OSO imale saznanja o osobi osumnjičenog , da je isti bio prisutan na licu mjesta prilikom obavljanja očevida  kao i da osumnjičeni prije ,a ni prilikom  obavljanja radnje očevida  nije bio upozoren  u skladu s odredbama članka 92 stavak 2 točka a, b i c ZKP-a F BiH .

Na navedene okolnosti obrana je uložila Zapisnik o ispitivanju osumnjičenog sačinjen od Kantonalnog tužiteljstva Kantona 10 Livno od 07.10.2022.godine, a tužiteljstvo je u završnim izlaganjima navodeći da je osumnjičeni prvi put ispitan od strane PU Drvar, PP Bosansko Grahovo dana 06.10.2022.godine u  17.35 sati dakle poslije obavljenog očevida(6.10.2022.godine u 12,30 sati)  učinilo nespornim navedena utvrđenja.

Međutim nasuprot navoda obrane  da je optuženi  pokazao mjesto gdje je odbacio metalni ključ, te pokazao sam ključ iz Zapisnika o očevidu u dijelu u kojem se navodi da je obilaskom šireg mjesta lica mjesta pored ivičnjaka pronađen metalni ključ u obliku krsta nedvojbeno je  da osumnjičeni nije  bio uključen u radnje očevida  u odnosu na pokazivanje mjesta, odnosno pronalaska navedenog predmeta-metalnog ključa  i fiksiranja tragova zbog čega sud prigovor obrane u navedenom pravcu cijeni kao neosnovan.

Međutim ne mogu se u potpunosti prihvatiti navodi Kantonalnog  tužiteljstva da je uloga istog bila u potpunosti pasivna, obzirom da je Zapisnika o očevidu nedvojbeno da isti sadrži izjavu osumnjičenog u smislu da je  a nakon što je navedeni predmet pronađen potvrdio da je to njego ključ i da ga je on bacio  iz čega slijedi da je osumnjičeni bio uključen u provođenje radnje očevida u odnosnu na izjavu koju je dao prilikom provođenja očevida  da je to njegov ključ i da ga je bacio ,a budući da je sud utvrdio da prije ,a  ni prilikom obavljanja očevida isti nije bio upozoren u skladu s odredbama članka 92 ZKP-a F BiH takva njegova izjava unesena u Zapisnik o očevidu  u navedenom dijelu čini isti  nezakonitim dokazom  zbog čega sud na istoj neće zasnovati svoju odluku.
Pored navedenog, vezano za prigovor obrane u odnosu na potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta PU Drvar, PP Bosansko Grahovo, broj: 02-03/7-3-1-03-141/22  od 6.10.2022.godine  iz koje proizlazi da su OSO izvršile privremeno oduzimanje predmeta od G.L. i to – metalnog krstastog ključa, a da je isti predmet pronađen u neposrednoj blizini prečistača za vodu, neposredna blizina zaseoka Bilbije-M-6.1-003, 3 km kao i Zapisnika o dobrovoljnoj predaji predmeta u kojem se navodi da je G.L. na licu mjesta gdje je pronađen ključ isti dobrovoljno predao ,   sud nalazi da, kako je  konkretnom slučaju navedeni predmet –metalni ključ pronađen od strane OSO prilikom vršenja uviđaja što je i konstatirano u Zapisniku o uviđaju  s opisom mjesta gdje je pronađen i  zabilježeno u fotodokumentaciji PU Drvar , PP Bosansko Grahovo na fotografijama 22 i 23, pa izuzimanje navedenog predmeta ne podliježe režimu oduzimanja predmeta u smislu odredbi članka 77., 79.  i 80. ZKP-a F BiH, nego se radi o izuzimanju  predmeta koje predstavlja uviđajnu radnju , a  za dokaze prikupljene tijekom uviđaja  ne treba  niti naredba suda ili tužiteljstva ,niti za tako prikupljene dokaze treba izdavati bilo kakvu potvrdu.

Vezano za tjelesni - pregled oštećene J.B. povodom kojeg je sačinjen nalaz-Povijest bolesti  Doma Zdravlja Drvar od 05.10.2023.godine , a na temelju istog  Nalaz i mišljenje vještaka dr. Josipa Perića   sud ističe slijedeće 
Naime, u članu 123. ZKP F BiH su propisani uvjeti za zakonito obavljanje tjelesnog pregleda i drugih radnji, odnosno određen je okvir u kojem se organi koji provođenjem ove radnje pribavljaju materijalne dokaze sa ili iz ljudskog tijela nužno moraju kretati da bi tako pribavljeni dokazi bili zakoniti. Nije sporno da radnja na koju se odnosi predmetna odredba (definirana kao "Tjelesni pregled i druge radnje") samim svojim nazivom sugerira da se njenim provođenjem dira u pravo na privatnost pojedinca, te da je, kada se ista provodi, uvijek potrebno postupati s posebnim oprezom i uz puno poštivanje ljudskog dostojanstva. 

Upravo je ovo razlog zbog čega se kod provođenja ranije navedene radnje iz člana 123. ZKP F BiH uvijek traži poštivanje propisane forme (pribavljanje naredbe suda ili tužitelja), gdje postupanje koje izlazi iz zadanih okvira nužno dovodi do nezakonitosti pribavljenih dokaza. Tako je u stavu 1. ove odredbe propisano da će se tjelesni pregled poduzeti i bez pristanka osumnjičenog, odnosno optuženog ako je potrebno da se utvrde činjenice važne za kazneni postupak, a da se tjelesni pregled drugih osoba može bez njihovog pristanka poduzeti samo onda ako se mora utvrditi da li se na njihovom tijelu nalazi određeni trag ili posljedica kaznenog djela. Stav 3. iste odredbe propisuje da poduzimanje tjelesnog pregleda osumnjičenog, odnosno optuženog i druge radnje u vezi s tim naređuje sud, a ako postoji opasnost od odlaganja - tužitelj, dok je u stavu 5. propisano da ako je postupljeno protivno odredbama ovog člana na tako pribavljenom dokazu ne može se zasnovati sudska odluka. Dakle, kontrola provođenja predmetne radnje je primarno sudska, a samo u slučaju kada to zahtijevaju razlozi hitnosti naredba može biti izdana i od strane tužitelja. 

Ono što  tjelesni pregled na koji je oštećena J.B.  dovedena od strane OSO  u Dom Zdravlja Drvar  ,  čini zakonitim,  je pismeno izdana naredba suda ili tužitelja. Na takvo što upućuje i sadržaj stava 3. odredbe člana 123. ZKP F BiH u kojem je, kako je to prethodno već rečeno, propisano da poduzimanje tjelesnog pregleda osumnjičenog, odnosno optuženog i druge radnje u vezi s tim naređuje sud, a za slučaj da postoji opasnost od odlaganja - tužitelj. Dakle, postojanje sudske ili tužiteljske naredbe predstavlja preduvjet za dopustivost tjelesnog pregleda i drugih radnji iz člana 123. ZKP F BiH, odnosno za njihovo zakonito provođenje. 

Imajući u vidu istaknuto u  konkretnom slučaju ni dobrovoljnost – pristanak oštećene nije ono što čini zakonitim obavljanje radnje tjelesnog   pregleda,   te ovaj sud svoj zaključak  o nezakonitosti spornih dokaza  vezuje  za činjenicu da je ... "za obavljanje radnje tjelesnog  pregleda oštećene  bila potrebna naredba suda ili tužilaštva, koja nije bila izdana, pri čemu  dalje zaključuje  da su, vezano za ranije navedeni propust, kao dokaz nezakoniti i  medicinski  nalaz  -povijest bolesti od 05.10.2022.godine izdan na ime  J.B. obzirom da je  tjelesni  pregled obavljen bez naredbe posljedicom čega je nezakonit dokaz i sudskomedicinsko vještačenje  vještaka  dr. Josipa Perića od  15.11.2023.godine koje se   zasniva  na istom   kao i iskaz vještaka dr. Joispa Perića  dan na glavnom pretresu . 

Na opravdanost ove ocjene svakako ukazuje i sadržaj člana 123. stav 5. ZKP F BiH u kojem je propisano da se, ako je postupljeno protivno odredbama sadržanim u tom članu, na tako pribavljenom dokazu ne može se zasnovati sudska odluka."

Pri tom sud naglašava da je Vrhovni sud  F BiH u svom Rješenju broj  09 0 K 030076  20 Kž od 26.05.2020.godine zauzeo navedeni stav   dodajući i  da je u navedenom Rješenju zauzet stav  da  se član 123.stavak 3  ZKP-a  F BiH ne odnosi samo na tjelesni pregled osumnjičenog – optuženog  nego upravo i na tjelesni pregled  oštećene osobe.

Imajući u vidu navedeno sud neće posebno obrazlagati dokaze Potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta Povijest bolesti na ime J.B. od 5.10.2022.godine, sačinjenu od PU Drvar, PP Bosansko Grahovo broj 02-03/7-3-1-03-143/22 od 06.10.2022.godine i Zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta  - Povijesti bolesti na ime J.B. od 5.10.2022.godine broj sačinjen od PU Drvar , PP Bosansko Grahovo broj 02-03/7-3-1-03-142/22 od 06.10.2022. godine.

S obzirom da je ove dokaze ocijenio kao nezakonite, sud neće detaljno iznositi sadržaj tih dokaza u odnosu na utvrđeno činjenično stanje koje je iz ostalih dokaza utvrdio.

 Naime, iz iskaza svjedoka oštećene J.B. proizlazi da je s optuženim bila u emotivnoj vezi koja je završila dva mjeseca prije događaja o kojemu je pozvana da svjedoči.

Tako ista navoda da ju je  tog dana 05.10. 2022.godine negdje oko 2 popodne optuženi   pozvao da iziđu  da se provozaju i da popričaju a da je ona odbila te da se on naljutio na nju , da je oko 17 h otišla na kavu s prijateljem S.P.  te da je otprilike oko 9 sati  optuženi  počeo da joj piše na mobitel poruke da idu da popričaju, a kada je rekla da ne može da joj je počeo da piše   da je odvratna, da je  svakakva, raznorazne odvratne stvari da   je  govno ,kurva , a zatim da joj je poslao i glasovnu poruku rekavši joj da ako ne ode s njim da popriča da će joj razvaliti usta  ,te dok su ona i njen prijatelj šetali da   je optuženi koji je bio s vozilom naišao  pozdravio   S.P.  a nju nije  htio ni da pogleda.

Dalje navodi da ih je kada su bili blizu njenog stana optuženi presreo sa autom i počeo da viče nasred ulice da ulazi u auto  a ona da je rekla da ne želi jer je bio agresivan  da bi  on istrčao iz auta i krenuo prema njoj ,a da je njen  prijatelj S.P. stao ispred njega i rekao mu da se smiri , a da je optuženi    tu počeo da prijeti , potom izišao   otvorio vrata  iza vozača i krenuo nešto da traži a ona i S.P. da  su se uplašili , da bi odjednom   prestao da traži to, zatvorio  vrata ,sjeo na vozačevo mjesto i otvorio prozor suvozačevih vrata i rekao S.P. , ajde S.P. brate zamoli je da sjedne u auto a nakon što je   rekla da ne  želi da se optuženi   otišao  a ona  i S.P.  krenuli prema njenoj kući  ,on da ju je   dopratio do   ulaza zgrade, te otišao svojoj kući.

Svjedok oštećena iskazuje da joj je dok se  penjala uz stepenice palo  na pamet  da će optuženi  možda doći i uraditi meni i mojim roditeljima te da je to napisala   S.P.  nakon čega joj je on rekao da mu je on to upravo napisao  u poruci  te da se zbog toga  uplašila i  nije otišla kući ,nego  da je  izašla iz grade trčeći prema centru grada kada joj je  S.P. poslao poruku da G.L. pita da se provozaju da popričaju  20 minuta i da će je  vratiti kod S.P. na što da je pristala  jer je  mislila da pričom normalno civilizirano mogu riješiti sve u čemu bude problem te rekla da  je pokupe kod zgrade elektra .

Navodi da kada su njih dvojica došli optuženi  je   krenuo nasilnički da je  ubaci u auto, a S.P. ga je  pridržao a da je onda ona    sjela u auto  i čim su  krenuli   udario ju je otvorenim dlanom     govoreći joj da je kurva, drolja derao se na nju i vozio brzo a kada su     došli do  pumpe skrenuo je put Livno prema „bazenima“  i tu  da ju je počeo da    udara opet otvorenim dlanom po glavi, govoreći joj  raznorazne riječi uvrede , čupao je za kosu  , udarao  šakom po ruci ( pokazuje  u predjelu ruke ispod ramena a ona da je držala ruku podignutu preko  ( pokazuje glavu ) da se obrani  cijelo vrijeme vozeći brzo da je jedva uspio da svlada auto, da je kada su došli dole na ( na te bazene tako ih zovu nekadašnji ribnik ) zaustavio je auto, istrčao iz auta, otvorio njena vrata ,uhvatio je  za jaknu i iščupao iz auta, te počeo da je  udara  s obje  ruke otvorenim dlanovima po glavi, po rukama ,kud je stigao ,da bi u jednom momentu samo stao pogledao u nju, okrenuo se i sišao u taj mali bazenčić i dole sjeo njoj okrenut leđima i  samo  tako bukvalno  5 minuta sjedio, a ona da je   u tom momentu da je uzela  telefon i napisala S.P. poruku da ju je tukao da zove policiju .

Svjedok-oštećena dalje navodi da je tada optuženi  ustao   sjeo u auto upalio  i otišao prema Livnu ,a ona da je tu ostala sama  te da je tad napisala S.P. poruku da ju je ostavio samu na bazenima i  da je  krenula da trči preko glavne  ceste, pošto su iznad  tih bazna sela  kao i da je u jednom momentu čula  auto da se vraća ,  čučnula između jednog brežuljka i  vidjela   da je  to njegovo auto , on je sišao na  te  bazene opet i kada je vidio da  nje nema vratio se na glavnu cestu i počeo da  viče  gdje si, gdje  si , a da se ona iz  straha  ne znajući što može da uradi pošto   je policajac ,  da li ima neko vatreno oružje ,  javila da  je  tu nakon čega joj je rekao da ulazi u auto  a pošto je ona ostala da stoji    krenuo prema  njoj na što mu je rekla da će sama ući   samo da prestane nakon čega je  sjela  u auto i da su opet  krenuli  prema BM pumpi  te da  je  počeo da je  čupa  za kosu ,da joj savija    glavu među njena   koljena vukući joj glavu lijevo desno  te da su kad  su  došli na  pumpu skrenuli   prema gradu  i došli do Glavnog puta koji vodi za Knin u blizini kojeg ima pumpa  na kojoj ima vrelo   te da ga je zamolila   da  stane tu  da  se umije da  dođe sebi a on da je počeo da viče   tko si ti da  tebi stajem , ali da je stao , a ona da je    izašla iz auta i sišla niz  stepenice na  to vrelo ,popila vodu i uzela  telefon i rekla  S.P. gdje se nalaze a za to vrijeme da se optuženi nalazio u autu .Kada je ponovo sjela u auto  krenuli su put Knina  te ju je  nastavio udarati  otvorenim dlanom a   kad  mu je rekla  da prestane  , da  ne  radi  to više,  on joj je rekao progovoriš li još jednu odvrnut  ću ti glavu.

Kada su prošli   selo Pečenci ,  iznad  tog sela  na nizbrdici da je  zaustavio auto i rekao joj da izlazi na polje a za njom je izašao  i on te da kako  je bila okrenuta leđima toj nizbrdici  samo je  gurnuo niz   nizbrdicu, a ona se  skotrljala   dole  nakon čega joj je  prišao kleknuo pored nje  i počeo da  je udara i otvorenom i zatvorenom šakom kako je  stigao u predjelu glave i   gornjeg dijela a potom   ustao i krenuo prema  vozilu,  okreno se i rekao lezi  tu  za bolje nisi.

Dok je ležala  opet  da je  uzela telefon da javi S.P. da  zove policiju da ne može više  a kada je krenula  da  ustaje  da je G.L. otvorio prtljažnik i rekao joj jesam ti rekao da ležiš  tu sad  ću te zapaliti nakon čega je legla ,a on je uzeo nešto    iz prtljažnika  i pritrčao dolje kod  nje, uzeo je za  jaknu i počeo da je  vuče a ona je   počela da vrišti  a on je  odjednom ustao i  počeo da  je šutira nogama u predjelu leđa i  butina  par puta  a potom se okrenuo   i krenuo prema svom vozilu  govoreći joj  jel ideš  ti  

  Kada su ponovno krenuli da  ju je i dalje   udarao  najviše po ruci i glavi otvorenom i zatvorenom šakom a ona je cijelo vrijeme pokušavala da se   brani  te da su ponovo došli do pumpe  gdje je  to vrelo  gdje su sreli S.P. na cesti bukvalno i zatim ponovno skrenuli prema   Livnu ,opet prema  tim bazenima  da ju je  počeo opet  čupati  za kosu  a ona da je  plakala govoreći mu    da  se smiri, da neće nitko saznati  a on joj je rekao da će je odvesti  na  Peuljsku  dragu i gore   ostaviti ,pa da će  uzeti letvu i ubit  boga u njoj  , te da kada su došli do bazena da je    istrčao iz auta  došao   do suvozačevih vrata , bukvalno  je  isčupao iz auta i počeo  opet  da  je   udara sa   obje  ruke po glavi , po leđima, kuda je stigao i odjednom se samo okrenu prema svom vozilu, otvorio prtljažnik i uzeo neki premet  kada se približio vidjela je da je to ključ i počeo da je udara s njim po leđima 5 , 6 puta sigurno  da bi ga potom bacio uzeo je   za jaknu i odvukao me na betonsku površinu vukući s obje ruke   do te  mjere  da    izgubi ravnotežu da padne šutirajući je po leđima i butinama da bi se u jednom momentu     okrenuo i krenuo prema  autu. Oštećena navodi dalje da je tad primijetila svjetla da idu iz grada i rekla mu da se smiri  da ide    auto te da se on   smirio a ona ustala dok se  policija   parkirala dole kod  njih a da je  optuženi krenuo da  trči prema svom autu,  te da je  jedan policajac  krenuo za njim, dok je   drugi policajac  prišao  njoj te je smjestio u policijsko auto , da bi  onda  u  jednom momentu optuženi pritrčao prema   policijskoj  škodi i krenuo da  joj  pruži ruku   unutra a da ona od straha nije htjela da mu pruži ruku i da je  počeo da  će kao nasilnički ući u auto nakon čega su mu policajci rekli da se smiri da zadigne majicu da vide ima li nekih povreda te da na prednjem dijelu  nije  bilo ništa, a na leđima  da je  imao ogrebotine , da ne zna je li ga ona ogrebala ili je od nekog žbunja ili nečeg , kao i da je on zatim  potrčao prema  svom autu i krenuo   da sjedne u svoj auto, međutim  da  su  ga  policajci spriječili . U jednom momentu da je do Škode prišao policajac   Knez  otvorio vrata i   rekao joj da je  pita G.L. da  je  zagrli na šta je ona odgovorila da    ne  dolazi u obzir  , a da su potom smirili  optuženog i   doveli ga  do Š., te da je  drugi policajac   sjeo kod  nje  u auto i rekao joj da se smiri , da  ih  moraju   odvesti do stanice   i da  će  optuženi sjesti pored  nje , da ne smije da  pokazujem nikakvu odbojnost, nikakav  strah te da je ona pristala   

Svjedok se izjasnila da je cijelo vrijeme bila preplašena , izgubljena , da je plakala da nije znala kako da se ponaša i šta da radi ,  da govori , da je pokušala lijepo ali da je bilo svejedno šta god da kaže , da je bila iznenađena tim ponašanjem jer nije vjerovala da može da udari žensko,  da je trpila nevjerojatnu bol  od udaraca i da se bojala da ne ostvari prijetnje 

 Na upit branitelja svjedok oštećena se izjasnila da je optuženi za vrijeme trajanja njihove veze bio ljubomoran u granicama normale , da je njihova veza prestala nekad u 8 mjesecu  , ali da su se nastavili da čuju , da su ostali prijatelji i viđali se sasvim normalno da nije nikad bio agresivan a taj dan da ju je bilo strah ući s njim u auto jer je po porukama koje joj je slao i kada ga je vidjela osjetila agresivnost kao i da nije odmah primijetila da je pijan nego tek nakon nekih 1o tak min kao i da nije brojala udarce . 

Svjedok J.K. u svom iskazu naveo je da je     dana 05.10.2022.godine radio drugu smjenu sa kolegom I.M. , da su obavljali  pozornu patrolnu djelatnost u vremenu od 20 sati navečer do 8 ujutro narednog dana  dok nisu dobili dojavu od voditelja smjene   da je osoba S.P.,  prijavila da je G.L. povezao sa autom   osobu  ( ne  može joj se sjetiti imena )  odnosno da je ta osoba poslala tom  S.P. poruku da on njoj prijeti i da ona ne može izaći iz auta, da zove policiju  te da ih je voditelj smjene    uputio na pumpu gdje se nalazio S.P.  koji je sjeo s njima   u vozilo te im odmah pokazao poruke koje je njemu   J.B.  poslala poruku zovi brzo policiju ja sam sa  G.L. u Bilbijama kod bazena nakon čega su S.P. poslali da ide u policiju a on se uputili u Bilbije  

 Po dolasku tamo    zatekli su J.B.  nekoliko metara udaljenu od G.L. koji je  kružio oko svog auta,  bio je vidno uznemiren nije znao zašto su došli , bio je iznenađen ,a J.B. je  bilo vidno preplašena , inzistirao je da ide kod Jovane a oni mu nisu dali ,smirivali su ga .

Svjedok navodi da je optuženi bio u alkoholiziranom stanju  a da su ga prethodno   tj. kad su došli na smjenu  zatekli na benzinskoj pumpi te da je  konzumirao alkohol.

Kada su smirili optuženog da su se dogovorili s J.B. da oboje sjednu u isto auto jer da nisu imali dva auta na što je ona pristala da se ponaša normalno ,  a kolega da je sjedio između njih 

Svjedok I.M. u svom iskazu navodi da je dobio  poziv  od  voditelja smjene da je dječak S.P. zvao da  kolega G.L. maltretira na neki način J.B. a da se S.P. nalazi kod  benzinske pumpe  koja je na magistralnom putu Bosansko Grahovo-Knin gdje su se uputili po S.P.  koji im je  rekao gdje su  G.L. i J.B.  a  koliko  je  shvatio iz  te priče da  mu je J.B. uspjela poslati poruku  i javiti  gdje se nalaze njih dvoje nakon čega su S.P. uputili u policijsku postaju, a oni se uputili prema tom mjestu „bazeni u pravcu Bosansko Grahovo-Livno, te da je putem sa svoga  telefona  zvao kolegu G.L. na njegov  telefon da vidi u kakvom je stanju, da li je nervozan ,ali mu nije rekao zašto ga zove ,te da je iz tog  razgovora  osjetio da je pod nekim adrenalinom, da se nešto događa, da nije sve kako  bi trebalo biti. Kada su došli na lice mjesta da su vidjeli njima s lijeve strane  parkirano motorno vozilo Passat kolege  G.L.,  bio je otvoren prtljažnik i vozačeva vrata a on je bio pored svog vozila a J.B. s njihove desne strane nekih 30 tak m udaljena od G.L. a kad su joj prišli bila je preplašena, plakala je , govorila je pomozite mi uplašena je bila skroz. Navodi da su mu rekli zbog  čega  su došli, na što je on odgovarao   ma nije to ništa  plesneš i ti nekad svoju ženu.

Svjedok navodi da su znali da je optuženi u alkoholiziranom stanju jer da su dolaskom na posao vidjeli da na benzinskoj pumpi konzumira alkohol a da zna da alkohol loše utiče na njega da bude agresivan , ali da je bio pri sebi uznemiren i da je u nekom trenutku  pošao prema svom   vozilu  da uđe u vozilo, a da su ga on i kolega  na neki način zaustavili, bez sile  te da se   smirio i pristao  da pođe s njima u vozilo a da su pitali J.B.  da li se slaže s   tim jer su imali samo jedno vozilo ,on se izvinjavao J.B. pokušao je to smiriti  

Sud nije cijenio dio iskaza ovog svjedoka u kome se isti izjašnjvao o sadržaju razgovora s G.L. kasnije optuženim po dolasku na lice mjesta (da  mu  je rekao  ma nije to ništa  plesneš i ti nekad svoju ženu ) prije nego je osumnjičeni ispitan  u skladu s odredbama članka 92 ZKP-a F BIH  jer se takvim svjedočenjem  postupa suprotno odredbi članka 234 stavak 3 ZKP-a F BIH , te se slijedstveno tome dio iskaz svjedoka  sa zapisnika o glavnoj raspravi u kojem se izjašnjavao o sadržini onoga što mu je povodom događaja rekao  kasnije optuženi  ima  smatrati nezakonitim dokazom ,te se na njemu u skladu s odredbom članka 11 stavak 2 ZKP-a F BiH ne može zasnivati sudska odluka

Mldb. svjedok S.P. u svom iskazu na glavnoj raspravi navodi da su dana 05.10.2022. godine on i njegova   drugarica Jovana  bili u šetnji tijekom koje su sreli G.P. koji im je došao u susret s  autom, stao   i pozdravio se  s njim  i nastavio  svojim putem, a da su  on i J.B.  nastavili šetati, da im je  nakon nekih  15-tak minuta šetnje po gradu u ul. Titova u blizini pekare Klas   opet u susret sa  autom došao G.L. otvorio  prozor i derao se, galamio na J.B., J.B. ulazi u auto ali da Jovana nije htjela da uđe u auto,  da bi  G.L. izašao iz auta i  krenuo prema J.B. da je nasilno ugura u auto, a da je on stao    između njih dvoje i nije mu dozvolio da joj priđe, te da je  tada  on rekao  sad ću vas ubiti oboje ,gdje mi je pištolj , vratio se u auto  i otišao nakon čega je  J.B.  predložio da idu kući ,te da  je na putu kada se vraćao kući do njegove zgrade   naišao    G.L., stao kod  njega i pozvao  ga  da uđe u auto  da  će mu sve ispričati  rekao mu je da je našao   drugu  curu, a  da mu  J.B. opet piše poruke i dao mu   prijedlog,  da pozove J.B. da popričaju te da je poslao poruku J.B. da popriča s njim na što je ona pristala i rekla da se nađu kod zgrade elektra  .

Navodi da je kada su stigli on izišao iz auta, a G.L. je izišao isto i krenuo prema J.B. da da je ugura na silu te da je tada uzeo G.L. svojim rukama oko struka i odmakao ga od J.B.  a da su potom njih dvoje sjeli u auto i otišli a da mu je nakon par minuta od toga stigla poruka od J.B. da ju je ostavio samu na bazenima izvan grada, da ju je udarao i nakon toga da je napisala evo ga vraća se  a potom nakon par minuta da mu je došla glasovna poruka u kojoj J.B. govori da su na donjoj pumpi izvan grada malo, nakon čega je nazvao G.L. i rekao mu da je dogovor bio 20 min i da je to prošlo a on njemu da je sve uredu i da pričaju .Nakon  toga da su mu počele   stizati poruke od J.B.  u kojima je  bilo dosta  grešaka, pomiješanih slova da   zovem policiju da je udara te da je odmah nazvao   policiju a da je potom vidio G.L. auto da se vraća  prema njemu ali samo su prošli  a da je kroz par minuta došla policija te da im je ispričao da je J.B. s G.L. da je tuče a da je jedan policajac nazvao G.L. na mobitel i pravio se da ne zna šta se dešava u kojem momentu je njemu došla poruka da su opet na bazenima nakon čega su policajci njemu rekli da ide pješke do policijske stanice a oni da će nastaviti prema bazenima .U policijskoj stanici da je dobrovoljno dao svoj mob da uslikaju poruke te nakon što su istom predočene fotografije od 1-4  svjedok je potvrdio da su to poruke koje mu je slala Jovana 

Svjedok navodi da je bio u šoku da nije mogao vjerovati da se to događa i da se bojao za J.B. da joj se nešto ne dogodi  

 U svom iskazu svjedok S.B. naveo je da uposlen kao istražitelj i krim.tehničar u PP Bosansko Grahovo kao i da je obavljao radnje očevida po predmetnom događaju  na lokaciji na koju su upućeni  , a da je prilikom vršenja očevida bio prisutan i G.L. jer da mu je D.T. djelatnik PU Drvar rekao da povedu i G.L. da im pokaže gdje je ključ. Međutim isti navodi da su po dolasku na mjesto događaja zatekli vozilo Passat , a da se ključ nalazio nekih 20 tak metara od vozila  te da su sami pronašli taj ključ a da je G.L. bio samo prisutan .
Imajući u vidu navedeno nasuprot navoda obrane nedvojbeno je da su OSO prilikom vršenja očevida na licu mjesta sami bez da im je optuženi pokazao pronašli metalni ključ kako se to navodi i u Zapisniku o očevidu. 

Na okolnost da li je optuženi u vrijeme u koje mu se stavlja na teret da je počinio kazneno djelo bio u stanju neuračunljivosti , bitno smanjene ili smanjene  uračunljivosti odnosno da li je mogao upravljati svojim postupcima i shvatiti značaj svojih radnji na prijedlog obrane provedeno je vještačenje optuženog po stalnom sudskom vještaku neuropsihijatru dr.Salihu Terzić iz Bugojna.

Iz nalaza i mišljenja vještaka kao i iskaza istog sa glavne rasprave utvrđeno je da kod optuženog ne postoje elementi eventualnog zaostalog duševnog razvoja niti simptomi eventualnog endogenog duševnog oboljenja, a da osnovna psihijatrijska obilježja predstavljaju njegov odnos prema alkoholu koji se označava kao Dipsomanska /epizodična upotreba alkohola , te da su u navedeno vrijeme zbog situacije akutne intoksikacije alkoholom njegove sposobnosti shvaćanja i upravljanje svojim postupcima bile smanjene ,ali ne do bitnog stupanja. 

Također vještak se izjasnio da je sa  sudsko-psihijatrijskog aspekta značajna samo patološka ljubomora, a da u konkretnom slučaju  nema elemenata da bi se moglo govoriti o istoj.

Odredbom člana 362 stavak 1. KZ  F BiH propisano je da kazneno  djelo nasilničkog ponašanja čini tko grubim vrijeđanjem ili zlostavljanjem drugog, vršenjem nasilja prema drugom, izazivanjem tuče ili naročito drskim i bezobzirnim ponašanjem ugrožava   građanski mir.  
Odredbom člana 183. stav 1. KZ F BiH propisano je da kazneno djelo ugrožavanje sigurnosti čini tko ugrozi sigurnost neke osobe ozbiljnom prijetnjom da će napasti na život ili tijelo te osobe ili na taj način izazove uznemirenje građana.

Odredbom člana 54. stav 1. KZ F BiH propisano je da ako je učinilac jednom radnjom ili sa više radnji učinio više kaznenih djela za koje mu se istovremeno sudi, sud će prethodno utvrditi kazne za svako od tih djela, pa će za sva ta djela izreći jedinstvenu kaznu.

Slijedom  iznesenog sticaj kaznenih  djela postoji ako je počinitelj  jednom radnjom ili sa više radnji učinio više kaznenih  djela, dok istovremenost suđenja, kao uvjet za postojanje sticaja, predstavlja vođenje jedinstvenog kaznenog postupka, posebno imajući u vidu da kod idealnog sticaja postoji jedinstvo događaja.

Prividni idealni sticaj kaznenih  djela postoji ako je počinitelj jednom radnjom učinio više kaznenih djela za koja mu se istovremeno sudi, a slučajevi prividnog sticaja koji proizlaze iz međusobnog odnosa zakonskih opisa dva ili više kaznenih djela su odnos specijaliteta, odnos supsidijariteta, odnos konsumpcije i odnosu alternativiteta. Prividni idealni sticaj po osnovu konsumpcije,   postoji kada je jedno kazneno djelo sadržano u drugom pri čemu uvijek teže djelo konzumira lakše, tako što ostvarenje tog težeg djela obuhvata i ono lakše djelo koje je u njemu sadržano.

Imajući u vidu da se iz spisa predmeta, dispozitiva optužnog akta   utvrđuje da je za oba kaznena djela dat jedinstven činjenični opis, to  sud nalazi da je radnja kaznenog  djela ugrožavanje sigurnosti iz člana 183. stav 1. KZ F BIH upućivanje prijetnje riječima „da će joj ako još jednom progovori, odsjeći glavu“, „Lezi tu, zapalit ću te“ , „Uzet ću letvu, prebit ću te“, „ ubit ću Boga u tebi“ konzumirana u radnjama kaznenog djela nasilničko ponašanje koje čine obilježja - grubog vrijeđanja , zlostavljanja drugog i nasilja prema drugom , a opisane su u preostalom djelu izreke prvostepene presude,  zbog čega se u konkretnom slučaju radi o jednom kaznenom djelu i to kaznenom djelu Nasilničko ponašanja iz člana 362. stav 1. KZ F BiH.  
Nadalje  radnja izvršenja kaznenog djela nasilničko ponašanje određena je alternativno ,pa tako kazneno djelo Nasilničko ponašanje čini onaj tko grubim vrijeđanjem ili zlostavljanjem drugog ,nasiljem prema drugom,izazivanjem tuče ili osobito drskim ili bezobzrirnim ponašanjem ugrozi građanski mir.

Stavkom 2 istog članka predviđen je   kvalificirani oblik djela Nasilničkog ponašanja koje postoji ukoliko je počinitelj osnovnog oblika djela nekoj osobi nanio laku tjelesnu povredu pri čemu nije bitno kojoj osobi je nanesena povreda u smislu da to  može biti osoba prema kojoj se vrši osnovni oblik djela kao i svaka druga osoba,pod uvijetom da je ozlijeda nanesena za vrijeme izvršenja osnovnog oblika. 

 U pogledu radnjih izvršenja ovog kaznenog djela koje se optuženom stavlja na teret zlostavljanje drugog i grubo vrijeđanje drugog  ogleda se u napadima na čast i ugled osobe,  u primjeni takvih metoda i postupka prema drugome koje izazivaju fizičke boli u većoj mjeri i većeg intenziteta ,dok vršenje nasilja podrazumijeva uporabu  fizičke sile i psihičke prinude  dok se posljedica djela se manifestira kao ugrožavanje  građanskog mira, što znači da je potrebno  da je jednom ili više alternativno propisanih radnji izvršenja optuženog ugrožen građanski mir tj. da je navedenom radnjom kod  drugog izazvano uznemirenje, strah, osjećaj nesigurnosti. 

Da je optuženi u konkretnom slučaju prema oštećenoj  poduzeo radnje opisne u izreci ove presude i da navedene radnje predstavljaju  , grubo vrijeđanje, zlostavljanje  i nasilje prema oštećenoj sud je nesporno utvrdio iz iskaza svjedoka oštećene J.B. koji iskaz je sud prihvatio kao određen , jasan i uvjerljiv  ,a isti je potvrđen i drugim dokazima  iskazom svjedoka mldb. S.P. iz kojeg proizlazi da   je posredovao u dogovoru između optuženog i oštećene da se nađu i da razgovaraju, koji se nalazio s oštećenom u momentu kada je ista sjela u automobil optuženog  ,te koji je opisao  da su mu  nedugo zatim    počele stizati poruke od J.B. u kojima je bilo dosta grešaka, pomiješanih slova da zove policiju, da ju je optuženi  ostavio samu na bazenima izvan grada, da ju je udarao , da se   vraća,  a potom     i glasovnu poruka u kojoj  mu J.B. govori da su na donjoj pumpi izvan grada malo,   a da je potom vidio G.L. auto da se vraća  prema njemu ,ali da su samo  prošli, iskazima svjedoka J.K. i I.M.  OSO  koji su došli na lice mjesta i zatekli na istom parkirano auto optuženog  Passat na kojem je  bio   otvoren prtljažnik i vozačeva vrata , pored auta   optuženog  koji je bio u alkoholiziranom stanju   vidno uznemiren iznenađen zašto su došli,  a  oštećenu  s njihove desne strane nekih 30 tak m udaljenu od optuženog     preplašena i uplakanu , kao i materijalnim dokazima optužbe fotografijama ekrana mobitela svjedoka S.P. kojima su potvrđeni navodi i svjedoka oštećene i mldb. svjedokaS.P. koji su gotovo identično iskazivali u smislu komunikacije istih porukama ,a koju komunikaciju istih su potvrdile u svom iskazu i OSO jer su upravo zahvaljujući porukama koje su razmjenjivali  saznali lokaciju na kojoj su se nalazili optuženi i oštećena ,  Zapisnikom o očevidu iz kojeg  je utvrđeno  da je da je na licu mjesta zatečeno parkirano vozilo marke VW Passat reg.oznaka … vlasništvo G.L., da je obilaskom šireg lica mjesta na prilaznom putu pored ivičnjaka pronađen metalni ključ u obliku krsta  čime je tako potvrđen i dio iskaza svjedoka oštećene u kojem ja navela da ju je optuženi udarao po leđima metalnim ključem  , kao i fotodokumentacijom PU Drvar, PP Bosansko Grahovo fotografijom na kojoj je   prikazan metalni ključ koji je i izuzet pri obavljanju očevida,  te  fotografijama   na kojima su prikazane promjene   na tijelu oštećene ,pa isti iskaz  nije ni u kom dijelu    doveden u pitanje navodima obrane.

Ovo iz razloga jer se  grubo vrijeđanje i zlostavljanje   drugog ispoljava upravo kroz radnje koje je poduzeo optuženi  prema oštećenoj  upućujući joj psovke ,vrijeđajući je  nazivajući je  kurvom i droljom  , vukući je za kosu , prijeteći joj  da ako  još jednom progovori da će joj odsjeći glavu , ako se ustane da će je  zapaliti , da će uzet   letvu i prebit je, ubit  Boga u njoj  , dok se vršenje fizičkog nasilja  i psihičke prinude u konkretnom slučaju ispoljava u zadavanju udaraca oštećenoj  kako tijekom vožnje u automobilu rukama, tako i šutajući istu nogama dok je ležala na tlu,  udarajući je metalnim ključem po leđima ,prisiljavanja oštećene  da ostane  u određenim položajima tj,da leži na tlu, da se ne ustaje, a pri tom sve navedene radnje su poduzete s takvim intenzitetom i s takvom upornošću  koja ukazuje na obijest i iživljavanje nad oštećenom, iskorištavanjem osjećaja nadmoći nad istom .    
Nadalje da je navedenim radnjama optuženog ostvarena posljedica  ,odnosno da je uslijed navedenih radnji  izvršenja došlo do ugrožavanja građanskog mira  što znači da je ponašanje optuženog izazvalo duševni nemir, osjećaj straha ,uznemirenja, osjećaj osobne nesigurnosti građana( kao psihičku reakciju ličnosti )  pri tom sud napominje da je dovoljno da je ugrožen građanski mir i samo jedne osobe , konkretno oštećene, sud je nesporno utvrdio iz iskaza oštećene J.B. u dijelu u kojem ista navodi da   je cijelo vrijeme bila preplašena , izgubljena , da je plakala, da nije znala kako da se ponaša i šta da radi ,  da govori ,    da je trpila nevjerojatnu bol koji iskaz svjedoka oštećene je potvrđen i iskazom mldb.svjedoka S.P. u dijelu u kojem je potvrdio da mu je oštećena slala  poruke da zove policiju, da je udara, tuče da ju je ostavio na bazenima ,da se vraća ,  da traži nekoga da joj pomogne što jasno ukazuje na prisustvo  straha i uznemirenosti kod oštećene  i fotografijama poruka koje su razmjenjivali oštećena i navedeni svjedok sadržanim u fotodokumentaciji PU Livno kao i iskazima OSO koje su dolaskom na lice mjesta zatekli oštećenu vidno uznemirenu  , preplašenu i uplakanu.

S obzirom na naprijed opisane utvrđene okolnosti pod kojim se djelo dogodilo evidentno je da se radi o nemotivirano ponašanju optuženog    prema oštećenoj    koje ponašanje    se iscrpljuje upravo u iživljavanju istoga , vršenju nasilja radi samog nasilja ,njegovoj bezrazložnosti  a koje ponašanje  optuženog je kao posljedicu  kod iste   izazvalo uznemirenje i strah što je optuženi i htio.

Prema navedenom, iz provedenih dokaza tužiteljstva nesporno proizlazi da je optuženi počinio kazneno  djelo na način kako je to opisano u izreci ove presude, kao i da je u vrijeme počinjenja istog bio kazneno odgovoran jer nisu utvrđeno postojanje okolnosti koje bi eventualno isključivale njegovu uračunljivost.

Prema mišljenju vještaka neuropsihijatra koje sud prihvata, optuženi  je bila smanjeno uračunljiv, ali ne i bitno. Dakle,  isti  je mogao donijeti odluku i bio je svjestan  da grubim vrijeđanjem , zlostavljanjem i nasiljem ugrožava građanski mir oštećene  ali je to i htio, a što sve navedeno ukazuje da je optuženi postupao s direktnim  umišljajem.
Prilikom donošenja  presude, sud je djelomično modificirao činjenični opis optužnice, da na taj način nije povrijedio odredbu člana 295. stav l. ZKP-a, odnosno objektivni identitet između optužbe i presude, prije svega tako što je iz izreke presude    izostavio dio teksta „posljedicom čega je oštećena J.B. zadobila lake tjelesne ozljede u vidu nagnječenja u području lijeve ruke i leđa, te oguljotina kože u području oba koljena i području desne šake, obzirom da   je nalaz i mišljenje vještaka dr.Josipa Perića  koji se izjašnjavao o vrsti i klasifikacije tjelesnih ozljeda oštećene , ocijenio kao nezakonit dokaz  .  
Naime iako je sud iz dokaza izvedenih tijekom postupka ,na kojim dokazima je   zasnovao svoju odluku nesporno utvrdio  da na tijelu oštećene kao posljedica fizičkog nasilja optuženog prema istoj postoje vidljive  promjene na tijelu   , sud ne raspolaže stručnim znanjem da utvrdi vrstu ozljeda  ,kao niti da se izjasni o klasifikaciji istih o čemu se   mogao izjasniti samo vještak medicinske struke , pa  je  radnje optuženog sadržane u izreci presude pravno kvalificirao kao kazneno djelo Nasilničkog ponašanja iz članka 362 stavak 1 KZ F BiH. 

Također sud je u izreci presude  ispustio navode  iz činjeničnog opisa optužnice  da je  mldb.svjedoku S.P. zbog straha za oštećenu  ugrožen građanski mir obzirom  da  se ugrožavanje građanskog mira javlja kao posljedica izvršenja djela  Nasilničkog ponašanja jednom od alternativno propisanih radnji izvršenja ,a kako isti svjedok   nije bilo prisutan za vrijeme kada je optuženi poduzimao radnje izvršenja djela prema oštećenoj ,to   radnjama optuženog iz izreke presude istom nije mogao biti ugrožen građanski mir u smislu odredbe članka 362 stavak 1 KZ F BiH.     
Prilikom odlučivanja o kazni sud je imao u vidu svrhu kažnjavanja, specijalnu i generalnu prevenciju, uzimajući u obzir sve olakotne i otegotne okolnosti koje utječu na odmjeravanje kazne, pobude iz kojih je djelo počinjeno, okolnosti pod kojima je djelo počinjeno i jačinu ugrožavanja zaštićenog dobra, raniji život optuženika i njihove osobne prilike. 

Na strani optuženog  kao  olakotne okolnosti sud je cijenio njegovu raniju neosuđivanost , da je osoba mlađe životne dobi što upućuje ne  životno neiskustvo istog  , dok  je od otegotnih okolnosti  cijenio  upornost  pri izvršenju kaznenog djela za koje je oglašen krivim koja   proizlazi upravo iz okolnosti opisanih u izreci presude u smislu da je  optuženi radnje izvršenje djela prema oštećenoj poduzimao  na više različitih različitih lokacija.  

Pri tom sud napominje da smanjenu uračunljivost optuženog u vrijeme počinjenja  djela nije cijenio kao olakšavajuću okolnost obzirom da se optuženi sam upotrebom alkohola doveo u stanja smanjene uračunljivosti. 

Polazeći od svrhe kažnjavanja, obzirom na težinu kaznenog djela i stupanj kaznene odgovornosti optuženika, imajući pri tome u vidu zakonom propisane granice kazne za navedeno kazneno djelo i sve navedene okolnosti, sud je ocijenio da je svrhu kažnjavanja u konkretnoj situaciji moguće postići jedino izricanjem  kazne zatvora za optuženog   i to kazne kao u izreci presude . 

Sud cijeni da će se izricanjem kazne zatvora u cijelosti postići svrha kažnjavanja,  te da  će se preventivno djelovati   i na druge potencijalne počinitelje ovakvih ili sličnih kaznenih djela,  , kao i da će se osigurati zaštita i satisfakcija žrtava kaznenih djela. Isto tako sud cijeni da ni u kom slučaju nije bilo mjesta blažem kažnjavanju optuženika  , a posebno da nije bilo mjesta izricanju uvjetne osude, te da je isključivo kazna zatvora kao u izreci presude u cijelosti adekvatna za postizanje svrhe kažnjavanja i izražavanje društvene osude djela. 

 Na temelju čl. 57. KZ F BiH optuženiku se u izrečenu kaznu uračunava vrijeme provedeno u pritvoru u trajanju od  1 (jedan ) mjesec. 
Na temelju čl. 202. st.1. ZKP-a F BiH optuženi se obvezuje na plaćanje troškova postupka u iznosu od 100,00 KM, u roku od 15 dana po pravomoćnosti presude i pod prijetnjom izvršenja.

Na temelju članka 212. stavak 3. ZKP-a F BiH oštećena J.B. iz  B.G. zastupana po punomoćniku Jozi Čuriću odvjetniku iz Livna s imovinsko-pravnim zahtjevom upućuje se na parnični postupak budući da  podaci kaznenog postupka ne pružaju pouzdan osnov ni za potpuno ni za djelimično presuđenje  istog a niti je zahtjev oštećene  opredjeljenj po osnovu i visini . 

Na temelju članka 78  stavak 1 i 2  KZ F BiH, prema optuženom G.L.  izriče se  sigurnosna mjera oduzimanja predmeta, i to križnog ključa za montiranje kotača. 

Zbog svega naprijed odlučeno je kao u izreci presude.
Zapisničar                                                                                                          Sudac

Irena Mandić                                                                                     Martina Baković

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude može se izjaviti žalba u roku od 15 dana od dana prijema Kantonalnom sudu u Livnu putem ovog suda.
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