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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 51 0 Mals 218523 24 Pz

Novi Travnik, 16.10.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavlenom od sudija Alma
Islamovi¢, kao predsjednica vije¢a, Denis Trifkovi¢ i Katica Jozak-Madar,u
pravnoj stvari tuzitelja Javna ustanova ,DOM ZDRAVLJA" Zenica, ul. Fra lvana
Juki¢a broj 2, zastupan po punomocénici Vukici Marjanovic¢-Sulji¢, advokatici iz
Zenice, ul. Safvet bega BaSagi¢a broj 4A, protiv tuZenog Srednjobosanski
kanton-Ministarstvo unutradnjih poslova, Travnik, UL.Aleja konzula bb, zastupan
po Kantonalnom pravobranilastvu Vitez, radi duga, vrijednost spora 242,40 KM,
odluCujuci o zalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Travniku
broj: 51 0 Mals 218523 23 Mals od 05.04.2024. godine, na sjednici vije¢a
odrzanoj dana 16.10.2024. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Zalba tuZzenog se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda u
Travniku broj: 51 0 Mals 218523 23 Mals od 05.04.2024. godine.

TuZitelj se odbija sa zahtjevom za naknadu troSkova sastava odgovora na Zalbu
u iznosu od 351,00 KM, kao neosnovanim.

Obrazlozenje
Pobijanom prvostepenom presudom odlu€eno je :

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju isplati iznos od 242,40 KM sa zakonskim
zateznim kamatama pocev od 05.10.2023. godine pa do konacne isplate, te da
mu nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 842,40 KM, sve u roku
od 15 dana od dana prijema presude, pod prijetnjom izvrdenja.

Protiv ove presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuZeni zbog povrede odredaba
parnicnog postupka i pogresne primjene materijalnog prava.Predlaze ovom sudu
da preinaci prvostepenu presudu i u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev ili da istu
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak.

U odgovoru na zalbu tuZitelj osporava navode Zalbe u cjelosti i predlaze da sud
Zalbu tuZenog odbije kao neosnovanu a prvostepenu presudu potvrdi, uz
naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu u iznosu od 300,00 KM i PDV 17
% u iznosu od 51,00 KM,odnosno ukupno 351,00 KM.



Nakon Sto je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz zalbe i po
sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parni€nom postupku (Sluzbene
novine Federacije BiH broj: 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je zakljucio:

Zalba je neosnovana.

Predmet spora je zahtjev tuzitella da mu tuzeni na ime pruzenih zdravstvenih
usluga njegovom zaposleniku M. B., a zbog povrede na radu, isplati iznos od
242,40 KM, sa zakonskom zateznom kamatom i troSkovima postupka.

Iz Cinjeni€nog utvrdenja prvostepenog suda proizlazi da je M. B., zaposlenik
tuZzenog, a osiguranik Zavoda zdravstvenog osiguranja Zenicko-Dobojskog
kantona, dozivio povredu na radu i to u saobracajnoj nesreCi na putu
preduzetom radi obavljanja djelatnosti na osnovu koje je osiguran; da se ova
povreda, suprotno prigovorima tuzenog, smatra povredom na radu jer je
pretrpliena na putu preduzetom radi obavljanja djelatnosti na osnovu koje je
osiguran, a u smislu odredbe ¢lana 49. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranja F BiH (SI. novine F BiH broj : 13/18, 93/19, 90/21 i 19/22), pa je
prvostepeni sud, pozivaju¢i se na odredbe c¢lanova 36. i 81. Zakona o
zdravstvenom osiguranju, kao i na odredbu ¢lana 5. Odluke o neporednom
uceScu osiguranih lica i troSkovima zdravstvene zastite na teritoriju ZE-DO
kantona (SI. novine ZE-DO kantona broj: 3/02), kojom je regulisano da za
povredu na radu i obavljanja od profesionalne bolesti osiguranika, sredstva za
ostvarivanje navedenih prava u cijelosti osigurava pravno ili fiziCko lice kod kojeg
je osiguranik zaposlen, obavezao tuzenog na isplatu iznosa od 242,40
KM.Zakonsku zateznu kamatu na dosudeni iznos, sud je dosudio u skladu sa
odredbama c¢lanova 277.stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, dok je
troSkove dosudio tuzitelju u skladu sa odredbom ¢lana 386. stav 2. Zakona o
parni¢nom postupku.

U Zzalbi tuzeni navodi da presudu prvostepenog suda pobija zbog povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava.

|z sadrzaja zalbe proizilazi da se Zalbom ukazuje i na nepotpuno i nepravilno
utvrdeno Cinjenicno stanje.Kako se radi o sporu male vrijednosti u kojima se
presuda, shodno odredbi ¢lana 433. stav 1. Zakona o parni€énom postupku, moze
pobijati samo zbog povreda odredaba parnicnog postupka i pogreSne primjene
materijalnog prava, Zalbene navode tuZenog istaknute u pravcu nepotpuno i
nepravilno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, ovaj sud nije cijenio.

Suprotno zalbenim prigovorima, iz spisa i osporene presude proizlazi kako su
parnicne stranke pred sudom izvele dokaze koje su smatrale bitnim za
odluCivanje u ovoj pravnoj stvari. Po ocjeni ovog suda, a nasuprot zalbenim
prigovorima tuzenog, prvostepeni sud je dokaze izvedene na glavnoj raspravi
cjenio na nacin propisan odredbom ¢lana 8. Zakona o parni€nom postupku i na
osnovu takve ocjene utvrdio €injenice od znacaja za odluku u ovoj pravnoj stvari,



dovodecdi dokaze u medusobnu vezu i obrazlazuéi ih na nacin propisan ¢lanom
191. stav 4. Zakona o parnichom postupku, pa obrazlozenje pobijanog rjeSenja
sadrzi sve propisane elemente i udovoljava standardu iz Clana 6. stav 1.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Zalitelj gubi iz
vida da je stavovima Vrhovnog suda Federacije BiH, u brojnim odlukama,
iskazan stav da obavezu suda na obrazloZenje odluke ne treba tumaciti tako da
se u presudi moraju iznijeti svi detalji i dati odgovori na sva pitanja i dileme, nego
samo obrazlagati dokaze od sustinske vaznosti za ishod spora. Slijedom
navedenoga, ovaj sud je stajaliSta da od strane prvostepenog suda nisu
poCinjene povrede odredaba parnicnog postupka iz Clana 209. Zakona o
parnicnom postupku na koje se tuzeni poziva u svojoj Zalbi.

Nesporno je medu parniénim strankama da je tuZitelj izvrSio usluge koje
potrazuje predmetnom tuZzbom za zaposlenika tuzenog M. B. u utuZzenom iznosu,
a da mu je pruzio medicinske usluge proizlazi i iz cjelokupne medicinske
dokumentacije koju je tuzitelj proveo kao dokaze na glavnoj raspravi.

Medu parni¢nim strankama sporno je da li je tuZzeni duzan platiti tuzitelju utuzeni
iznos po navedenim racunima s obzirom da tuzeni prigovara da se povredom na
radu ne smatra povreda koja je prouzrokovana isklju¢ivom odgovornoscu trece
osobe te navodi da je iskljucivi krivac za saobracajnu nesrecu treca osoba.

Clanom 36. tagka 1. i 2. Zakona o zdravstvenom osiguranju FBiH (SI. novine
FBIH broj: 30/97, 7/2, 70/08 i 48/11), utvrdena su prava koja pripadaju
osiguranicima za slucaj povreda na radu ili oboljenja od profesionalne bolesti,
gdje je navedeno da se osiguranicima obavezno osigurava zdravstvena zastita i
sprovodenje mjera otkrivanja i sprijeCavanja povreda na radu i oboljenja od
profesionalne bolesti, te odgovaraju¢a medicinska pomo¢ i pravo na ortopedska
pomagala radi lijeCenja i medicinske rehabilitacije od posljedica povreda na radu
i oboljenja od profesionalnih bolesti radi uspostavljanja radne sposobnosti, dok je
odredbom ¢lana 81. istog Zakona odredeno da za povredu na radu i oboljenja od
profesionalne bolesti osiguranika pravno ili fizicko lice osigurava u cijelosti
sredstva za ostvarivanje prava iz ¢lana 36. ovog zakona, a da su pravna ili fizicka
lica obavezna da se reosiguraju radi rizika iz stava 1. ovog ¢lana.

Clanom 5. Odluke o neporednom uded¢éu osiguranih lica i troSkovima
zdravstvene zastite na teritoriju ZE-DO kantona (SI. novine ZE-DO kantona broj:
3/02) regulisano je da za povredu na radu i obavljanja od profesionalne bolesti
osiguranika, sredstva za ostvarivanje navedenih prava u cijelosti osigurava pravo
ili fizicko lice kod kojeg je osiguranik zaposlen.

Clanom 49. stav. 2. Zakona o penzijsko — invalidskom osiguranju (Sluzbene
novine F BiH broj: 13/18 i 93/19, 90/21 i 19/22) propisano je da se povredom na
radu smatra i povreda prouzrokovana na nacin iz st. 1. ovog c¢lana, koju
osiguranik pretrpi na putu preduzetom radi obavljanja djelatnosti na osnovu koje
je osiguran.



Stoga, kako iz datih razloga prvostepenog suda slijedi da se fakturisane usluge
tuzitelja tiCu zdravstvenih usluga koje je tuzitelj pruzio zaposleniku tuzenog zbog
pretrpliene povrede na radu tog zaposlenika, te kako je prema navedenim
odredbama Zakona o zdravstvenom osiguranju troSkove lijeCenja zaposlenika
koji je pretrpio povredu na radu duzno obezbijediti pravno ili fiziCko lice kod koga
je zaposlenik bio zaposlen, to je nasuprot Zalbenim navodima, odluka
prvostepenog suda zasnovana na pravilnoj primjeni materijalnog prava.

Neosnovani su zalbeni navodi tuzenog da se saobracajna nesreca koja se desila
na putu preduzetom radi obavljanja djelatnosti ne moZe smatrati nesrecom na
radu jer je treCe lice prouzrokovalo saobracajnu nesrecCu, je u potpunosti
neosnovan iz sljedecih razloga. Odredbom ¢lana 49. stav 1. taCka b) Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju F BiH (Sluzbene novine F BiH broj: 13/18 i
93/19, 90/21 i 19/22) je odredeno da se povredom na radu smatra povreda koju
osiguranik pretrpi ha redovnom putu od stana do mjesta rada i obratno, odnosno
radi obavljanja djelatnosti na osnovu koje je osiguran. Buduci da je u konkretnom
sluCaju zaposlenik tuzenog M. B. dozivio lakSu saobracajnu nesreCu na putu
preduzetom radi obavljanja djelatnosti na osnovu koje je osiguran, te uzimajuci u
obzir prethodno citiranu odredbu zakona, jasno je da se u navedenoj situaciji radi
o povredi na radu.

Clanom 387. stav 1. Zakona o parniénom postupku je propisano da ¢e se stranci
priznati troskovi koji su bili nuzni za vodenje postupka. Kako odgovor na Zalbu
nije obavezna procesna radnja, Sto proizilazi iz odredbe ¢lana 214. stav 1. istog
zakona, sud je duzan u svakom konkretnom slu€aju cjeniti da li odgovor na Zalbu
sadrZi CinjeniCne i pravne navode koji su imali odlu¢ni uticaj na odluku po
izjavljenoj zalbi, odnosno da je odgovor bio potreban radi zastite prava stranke,
pa ako ocijeni da jeste, stranci ¢e dosuditi troSkove za ovu procesnu radnju.
Kako odgovor na zalbu nije uticao na odluku ovoga suda, zahtjev tuzitelja za
naknadu troSkova za sastav odgovora na Zalbu odbijen je kao neosnovan.

Ostale Zalbene navode ovaj sud nije cijenio jer isti nisu od odlu¢nog znacaja za
pravilnost i zakonitost prvostepene presude shodno odredbi iz ¢lana 231. Zakona
o parni¢nom postupku Federacije BiH.

Kako ne stoje Zalbeni razlozi, a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti, temeljem odredbi 226. Zakona o parni€énom postupku, zalbu je valjalo
odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu.

Predsjednica vije¢a
Alma Islamovi¢



