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SREDNJOBOSANSKI KANTON/ KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 49 0 P 058361 24 Gz 2
Novi Travnik, 01.10.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijecu sastavljenom od sudaca: Senada Begovic,
kao predsjednika vije¢a, Mirjane GrubeSi¢ i Aide Pezer-Ali¢, kao €lanova vijec¢a, u
pravnoj stvari tuziteljice S. H. iz K., zastupana po punomoc¢niku Zahidu Hadzi¢,
advokatu iz Visokog, protiv tuzenog M. B. iz K., ..., zastupan po punomocniku Faruku
Cosovi¢, advokatu iz Visokog, radi uznemiravanja prava vlasnistva, v.sp. 12.000,00
KM, odlu€ujuéi po zalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude Opcéinskog suda u Kiseljaku
broj: 49 0 P 058361 21 P 2 od 26.03.2024. godine, na sjednici vijeCa odrzanoj dana
01.10.2024. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuzenog se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opcinskog suda u
Kiseljaku broj: 49 0 P 058361 21 P 2 od 26.03.2024. godine.

Zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu u iznosu od
1.053,00 KM se odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje
Presudom prvostupanjskog suda odluceno je kako slijedi:

| - Nalaze se tuzenom da na svojoj parceli oznacenoj kao k.¢. 60/2
GROMINICA livada 2. klase povrsine 1002 m2 upisana u zk.ul.br. 1453 k.o. Gomionica
uz samu granicu sa parcelama tuziteljice ozna¢enim kao k.¢. 63 GROMILICA; Livada
2, klase povrSine 1408 m? i k.€. 64 GROMILICA; Stambena zgrada povrsine 67 m?
Dvoriste povrsine 314 m? upisane u zk.ul.br. 1521 k.o. Gomionica i to cijelom duzinom
granicne linije parcela tuziteljice i tuzenog izgradi AB potporni L zid u duZzini 116 m,
prosjecne visine zida cca 90 cm, debljine zida 20 cm, Sirine temelja 70 cm, visine
temelja 20 cm, izmedu tacke A i B prikazano na skici lica mjesta vjeStaka geometra
Kuki¢ Fuada od 15.05.2022. godine, a sve prema nalazu i misljenju i skici lica mjesta
vjeStaka geometra Kuki¢ Fuada od 15.05.2022. godine i nalazu i miSljenju vjeStaka
gradevinske struke Lati¢c Kemala od 17.05.2022. godine i dopuni nalaza i misljenja
istog vjeStaka gradevinske struke od 23.06.2022. godine, koji su sastavni dio ove
presude, u roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Il - Tuzenik je duzan tuZiteljici platiti troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 6.974,40 KM u roku od 30 dana.

Protiv navedene presude zalbu je pravovremeno izjavio tuzeni M. B. iz razloga
propisanih odredbom ¢lana 208 stav 1. to¢ka 2. i 3. ZPP-a, s prijedlogom da se Zalba



uvazi i pobijana presuda preinaci tako Sto ¢e se odbiti tuziteljica sa tuzbenim zahtjevom
u cijelosti, uz nadoknadu troSkova parni¢nog postupka i troSkova sastava ove zalbe
tuzenom u iznosu od 1.053,00 KM. U zalbi istiCe da je tuziteljica bila duzna dokazati
da je na njenoj parceli nastala Steta uslijed radova tuzenog, da bi Steta mogla nastati i
ubuduc¢e i da je tu Stetu uzrokovao tuzeni, medutim, pogreSan je zakljuCak
prvostupanjskog suda kako je to sve tuZiteljica dokazala. 1z provedenih dokaza,
posebno nalaza i miSljenja vjeStaka gradevinske struke, te njegovog usmenog
izjaSnjenja na rocCistu za glavnu raspravu od 01.07.2022. i 12.01.2024. godine proizilazi
upravo suprotan zaklju€ak od zaklju¢ka suda. Naime, vjeStak je na upit punomocnika
tuzenog na rocistu od 01.07.2022. godine “da li je radnjama tuzenog prouzro¢ena neka
Steta objektima tuZziteljice”, kazao "na osnovu stanja na terenu nisam utvrdio da je
pri¢injena trenutna Steta na stambenom objektu ili na parceli". Na dalji upit
punomochnika tuzenog "da li je na konkrethom dijelu parcele izvjesna opasnost po
parcelu i objekat tuziteljice", kazao "na osnovu stanja na terenu misljenja sam da ne
postoji opasnost po objekte tuZiteljice, odnosno njihovu stabilnost". Takoder, vjestak je
svojim podneskom od 29.11.2023. godine i iskazom na roc€istu od 12.01.2024. godine
jasno i nedvojbeno kazao da izjasSnjenje koje se od njega traZi nije u domenu vjastaka
gradevinske struke, nego da je pitanje stabilnosti parcele u domenu vjeStaka geologa.
Ocigledno je da sud ovo izjaSnjenje vjeStaka gradevinske struke uopce nije cijenio kod
donosSenja presude, jer da jeste zakljuCio bi da radovi tuzenog nisu izazvali bilo kakvu
Stetu na parceli i objektima tuziteljice, a niti je to izvjesno ubuduce. Naime, ta¢no je da
je vjesStak gradevinske struke kazao da dolazi do osipanja zemlje, ali ni¢im nije
dokazano da to i takvo osipanje moZe ugroziti parcelu tuziteljice odnosno da uzrokuje
ili moze ubuducée uzrokovati bilo kakvu Stetu. Imajuci u vidu da je tuziteljica Citavo
vrijeme insistirala na izgradnji zida zbog nastale Stete, a Sto se vidi i u zavrSnom
izlaganja punomocnika tuziteljice, kada kaze “opasnost je konkretna i izvjesna,
dokazana, (8to se apsolutno ne vidi niti iz jednog provedenog dokaza, posebno nalaza
vjeStaka gradevinske struke), ogleda se u odronjavanju zemljista i kamenja, naruSenoj
stabilnosti (opet netacno jer je sam vjestak na rocCistu od 01.07.2022. godine kazao da
ne postoji opasnost po objekte tuziteljice, odnosno njihovu stabilnost, dok je na rocistu
od 12.01.2024. godine jasno kazao da se u pogledu stabilnosti jedino moze izjasniti
vjestaka geolog). Prema tome, iz provedenih dokaza u postupku, a posebno nalaza i
mi$ljenja vjeStaka gradevinske struke, kao i usmenog izjaSnjenja ovog vjestaka, jasno
proizilazi da tuziteljica ni€¢im nije dokazala osnovanost tuzbenog zahtjeva tj. nije
dokazala da su radovi tuzenog prouzroCili bilo kakvu Stetu tuZiteljici, da je parcela
tuziteljice izgubila na stabilnosti ili da parceli prijeti neka predvidiva opasnost.
TuZiteljica nije dokazala da je doSlo do naruSavanja prirodne supstance zemljista, a
time i Stete odnosno opasnosti po njenu parcelu, kako to navodi u €injeni€nom opisu
tuzbe kada se pozvala na odredbe ¢lana 75. i 132. Zakona o stvarnim pravima.
Uzimajuci u obzir naprijed navedeno, proizilazi da je potpuno nejasan i kontradiktoran
utvrdenom cinjeniénom stanju navod suda na str. 11 pasus 1. kada kaze da je
tuziteljica po nalazenju suda dokazala Stetu i da je istu prouzro€io tuzeni. Osim toga,
sve i kada bi prihvatili da postoji Steta i da ju je tuzeni pricinio, a svakako da se ne
moze prihvatitit takav zaklju€ak, sud nije mogao udovoljiti postavljenom ovakvom
tuzbenom zahtjevu iz razloga sto tuZiteljica ni u ponovljenom postupku nije dokazala u
kojoj duZzini bi bilo potrebno postaviti sporni zid, posebno ako se ima u vidu izjasnjenje
vjeStaka gradevinske struke sa roCista od 12.01.2024. godine koji je na upit
punomochnika tuzenog "da li smatrate da je izgradnja potpomog zida na na¢in odnosno
u dimenzijama kako ste predlozili neophodna na svakom dijelu parcele imajuci u vidu
vase izjaSenjenje da do osipanja dolazi samo na pojedinim dijelovima parcele, te



imajuci u vidu Cinjenicu da parcela tuziteljice nije na svim dijelovima na jednakom
uzviSenju" vjestak je kazao "u mom nalazu i misljenju je dato da je prosjecna visina
zida 90 cm obzirom da visinska razlika donjeg dijela Skarpe i gornjeg dijela Skarpe nije
ista na svim dijelovima, buduci zid ne mora biti iste visine na cijelom dijelu vec treba
biti uskladen sa stanjem na terenu”. Ovako pogresno i nepotpuno utvrdeno €injeni¢no
stanje uslovilo je povredu odredaba materijalnog prava na koje se sud pozvao.

U odgovoru na Zalbu tuziteljica je osporila Zalbene navode tuzenog i predlozila da se
Zalba odbije kao neosnovana i tuziteljici dosude troSkovi sastava odgovora na Zalbu u
iznosu od 1.053,00 KM.

Nakon §to je ispitao presudu prvostupanjskog suda u onom dijelu u kome se zalbom
pobija, u granicama razloga iz Zalbe, kao i po sluzbenoj duznosti sukladno odredbi
¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku (,SI. novine F BiH* br. 53/03, 73/05, 19/06 i
98/15), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Suprotno zalbenim navodima tuzenog, prvostupanjski sud je nakon ponovno
provedenog postupka potpuno i pravilno utvrdio €injeni¢no stanje, slijedom ¢ega je
pravilno zaklju€io da je tuziteljica dokazala da je Steta na njenim parcelama nastala
uslijed radova koje je poduzeo tuzeni na izgradnji pristupnog puta koji vodi duz
grani¢ne linije parcela tuZiteljice sve do kuce tuzenog, te da je u svrhu sanacije i
stabilnosti terena kako bi se sprijeCilo dalje odronjavanje i osipanja zemlje i kamenja
sa parcela tuziteljice neophodna izgradnja armirano betonskog potpornog zida cijelom
duljinom grani¢ne linije parcela tuziteljice od 116 metara i visinom oko 90 cm prema
visini 8karpe (ovisno od konfiguracije terena). Za svoju odluku kojom je usvojen tuzbeni
zahtjev tuziteljice prvostupanjski sud je imao uporiSte u sadrzaju svih provedenih
dokaza, medu kojim su prevashodno obavljeni uvidaj na licu mjesta, nalazi i misljenja
vjeStaka geodetske struke Fuada Kuki¢ i vieStaka gradevinske struke Kemala Lati¢, te
fotografija sa terena. Prema cCinjenicnim utvrdenjima prvostupanjskog suda prilikom
izgradnje predmetnog puta bagerom je zahvaéena obala parcela tuziteljice koja je
ranije imala prirodni blagi pad do parcele tuzenog, tako da je obala odsjeCena,
promijenila je svoj izgled i nakon zavrSetka radova ostala je kosina skoro u vertikalnom-
okomitom poloZaju. Nadalje, uslijed potkopavanja obale i isplivavanja korijenskih Zila
iz zemlje koja se oko njih sasusila, tuziteljica je bila primorana najprije posjeci stablo
treSnje da se ne bi srusilo na kuc¢u, a potom i stablo jabuke koje se bilo nagelo, zatim
stablo hrasta i 3-4 tuje, dok je na samom kraju parcele do puta ostala napukla betonska
ploCa sa bastanskim stolom i klupama koje prakticki vise iznad skinute zemlje, u €ijoj
blizini je bunar. Sve navedeno ukazuje da se izgled, ali i stabilnost izmijenjene obale
uz grani¢nu liniju parcela tuZiteljice duz prilaznog puta stambenom objektu tuzenog,
izvedenim radovima tuZenog u bitnom izmijenila, uslijed ¢ega je tuZiteljici ve¢ nastala
stvarna Steta, ali i da postoji opasnost od daljeg osipanja zemlje i kamenja sa vjestacki
stvorene vertikalne Skarpe Cija prosje€na visina je 90 cm duz cijele grani¢ne linije
parcela tuziteljice, Sto opravdava prihvaceno misljenje sa usmenim pojasnjenjima
vjeStaka gradevinske struke o potrebi izgradnje pobilize opisanog potpornog zida u
duljini od 116 metara.

Zalbeni navodi tuZzenog vezano za ranije izjadnjenje vjestaka gradevinske struke da se
o stabilnosti zemljiSta jedino mozZze izjasniti vjeStaka geolog, iskazuju se neosnovanim,
jer je vjeStak gradevinske struke u ponovnom postupku, nakon $to je tuZiteljica
odustala od svog prijedloga za provodenje geoloskog vjestacenja, jasno i odredeno



izjavio da miSljenje geologa ne bi utjecalo na njegovu procjenu u pogledu duljine i
visine potpornog zida, jer smatra da je izgradnja potpornog zida potrebna radi
stabilnosti terena i parcela tuziteljice uz grani¢nu liniju duz prilaznog puta stambenom
objektu tuzenog.

Kako ni ostali navodi zalbe nisu bili od znacaja za drugaciju odluku, a nisu ucinjene ni
povrede procesne prirode, ovaj sud je primjenom odredbe Clana 226. Zakona o
parnicnom postupku odbio zalbu tuzZzenog kao neosnovanu i potvrdio presudu
prvostupanjskog suda.

Zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu u iznosu od
1.053,00 KM je odbijen kao neosnovan, jer ova radnja po ocjeni ovog suda, nije bila
potrebna za vodenje postupka.

Predsjednik vije¢a
Senad Begovi¢



