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SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 P 213489 24 Gz

Novi Travnik, 8.10.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u gradanskom vijecu sastavljenim od
sudija: Mirjana Grubesi¢, kao predsjednica vije¢a, Aida Pezer-Ali¢ i Alma Islamovic,
kao Clanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitella Advokatska kancelarija ,Muhic¢ i dr.”
Tuzla d.o.o. zastupana po punomocéniku Anelu lbelji¢, advokatu iz Tuzle, protiv
tuzene Opcéina Travnik, zastupana po zastupniku po zakonu Opcinskom
pravobranilastvu, radi niStavosti akta o raspolaganju nekretninama, odlucujucéi po
Zalbi tuzitelja podnesenoj protiv rieSenja Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 P
213489 23 P od 25.1.2024. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana 8.10.2024.
godine, donio je sljedece:

RJESENJE

Zalba tuZitelia se odbija kao neosnovana i rjeSenje Opéinskog suda u
Travniku broj: 51 0 P 213489 23 P od 25.1.2024. godine potvrduje.

Odbija se tuzeni sa zahtjevom za naknadu troSkova Zalbenog postupka kao
neosnovanim.

Obrazlozenje

Prvostepenim rjeSenjem, stavom prvim, Opcinski sud u Travniku oglasava
se apsolutno nenadleznim za postupanje u ovoj pravnoj stvari, te se ukidaju
provedene radnje i odbacuje tuzba.

Stavom drugim, naloZeno je tuzitelju da tuZenoj isplati iznos od 360,00 KM
na ime troSkova postupka.

Protiv ove odluke prvostepenog suda tuzitelj je u ostavlenom roku
blagovremeno podnio Zalbu, s prijedlogom da se Zalba uvaZi i predmet vrati na
ponovno odlucivanje.

U zalbi navodi da se sud oglasio nenadleznim, te takva odluka je nezakonita i
nepravilna jer tuzitelj tuzbom trazi utvrdivanje nistavosti osporenog rjeSenja i smatra
da se u konkretnom slu€aju radi o aktu raspolaganja gradevinskim zemljiStem u
drzavnom vlasnistvu, po osnovu kojeg akta je fiziCkom licu dodijeljeno takvo
zemljiSte u njegovo privatno vlasnistvo, a po osnovu ranije izgradenog objekta
/pravni osnov je €l. 61. stav 1. Zakona o gradevinskom zemljistu F BiH/ ,te da se
nije radilo o dodjeli zemljista putem konkursa (¢l. 48 Zakona) u kojem sluc€aju bi se
zbilja radilo o upravnom aktu, te da mu je , dopustena sudska zastita koju nije
mogao ostvariti u upravnom sporu.

U odgovoru na Zalbu osporava se osnovanost zalbe sa prijedlogom da se
odbije.



Posto je ispitao pobijano rjeSenje u dijelu kojim se pobija Zalbom, u
granicama navedenim u zalbi i po sluzbenoj duznosti, sukladno Clanku 221. Zakona
o parnicnom postupku (,SI. novine FBIiH", broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15, a u
daljem tekstu ZPP), drugostupanjski sud je zakljucio sljedece:

Zalba nije osnovana.

|z stanja spisa proizilazi da je tuzitelj dana 19.4.2023. godine podnio tuzbu
protiv tuZene, radi utvrdivanja niStavosti akta raspolaganja nekretninama i to
RjeSenja Opcinskog vijeca Opcine Travnik broj: 04-23-12-1083/13 od 29.05.2014.
godine E. K. kojim je dodijeljeno gradevinsko zemljiste na kojem je izgraden vikend
objekat, i to zemljiste oznadeno kao k.p. broj: 1581/380 zv. ,Veliki i mali Santi¢*
gradilite u povrsini od 402 m2 K.O. SiSava, a koje je identiéno sa k.&. broj: 376/23
iste povrsine K.O. Luznica, k.p. broj: 1581/381 zv. ,Veliki i mali Santi¢* gradiliste u
povrsini od 11 m2, upisana u PL. broj 14 K.O. SiSava posjed Opéina Travnik sa 1/1
dijela, a koja je identi¢na sa k.C. broj 376/24 iste povrSine upisana u Zk. ul. broj: 1
K.O. Luznica ONI sa 1/1 dijela i k.p. broj: 1766/2 zv. ,Veliki i mali Santi¢* gradiliste u
povrsini od 10 m2, upisana u PI. broj 11 K.O. SiSava- Drustvena svojina javni i
nekategorisani putevi, koji je izgubio status javnog i nekategorisanog puta, a koja je
identicna sa k.C. broj 376/25 iste povrSine upisana u Zk. ul. broj 1 K.O. LuzZnica ONI
sda 1/1 dijela, ukupno 423 m2 uz naknadu

Prema Ccinjenicnim navodima tuzitelja, sadrzanim u tuzbi sa ovakvim
zahtjevom, tuzitelj je pretpostavljeni (vanknjizni) vlasnik i posjednik vikendice na
VlaSi¢u izgradene na lokaciji rekreacionog centra Babanovac, na parceli koja se
vodila na evidencijama Opcinske komisije za urbanistiCke, imovinsko-pravne i
stambeno komunalne poslove opcine Travnik kao lokacija pod nazivom—,operativni
broj 13 ,Dolina Panjeva”. Predmetnu vikendicu je izgradio 1983 godine raniji vlasnik
BariSi¢ Vinko kojem je u svoje vrijeme naplacena naknada za predmetno zemliiSte
(zemljiSna renta) i izdato RjeSenje o urbanisti¢koj saglasnosti br.04/11364-307/83 od
11.04.1983.god.od strane opcine Travnik. U to vriieme, zbog neregulisanih formalnih
imovinsko-pravnih odnosa i nepostojanja detaljne planske regulative su predmetne
urbanistiCke saglasnosti bile osnov za gradnju vikendica, a u izgradene vikendice su
od strane nadleznih ustanova uvedeni kompletni infrastrukturni prikljuci, dovedeni
putevi, gradska rasvjeta, kanalizacija i sl. Vlasnici takvih vikendica su imali pravni
polozZaj savjesnih graditelja i posjednika. Predmetna vikendica je od strane ranijeg
vlasnika B. V. prodata kupoprodajnim ugovorom iz 2001 .godine novom vlasniku D.
Z., a ovaj je istu prodao tuZitelju putem kupoprodajnog ugovora od 03.10.2008.god.
InaCe je nakon izvrSene parcelacije i privodenja zemljiSta namjeni gradenja tuzitelj
podnio nadleznoj sluzbi opcine Travnik zahtjev za legalizaciju i uknjizbu. Kako na
terenu nisu postojale katastarske mede niti katastarske Cestice vezane za izgradene
vikendice, (nije bila izvrSena parcelizacija) to izmedu susjednih vikendica nisu ni
postavljane medne oznake.

Problem nastaje kada je taj dio dvorista /cca 102 m2/ kojeg su izgradili i koristili
tuzitelj i njegovi prednici i koje zemljiSte apsolutno sluzi upotrebi vikend objekta
tuzitelja, tuzena Opc¢ina Travnik bez ikakvog povoda i pravnog razloga i bez ikakvog
uvida u stanja na terenu prodala trecem licu K. E. iz R. Naime, tuzena je dana
29.05.2014 godine pod br. 04/23-12-1083/13 pozivaju¢i se na Clan 61. stav 1.
Zakona o gradevinskom zemljiStu F BiH a na zahtjev K. E. donijela osporeno



rieSenje obuhvacajuci sa njim i zemljiSte koje je u savjesnom posjedu na opisan
nacin godinama sluZilo kao zemljiSte za redovnu upotrebu vikend objekta tuzitelja.

Suprotno Zalbenim navodima, pravilno je prvostepeni sud postupio kada se
oglasio nenadleznim za postupanje u ovoj pravnoj stvari, ukinuo provedene radnje te
tuzbu odbacio uz pravilnu primjenu odredbi iz ¢lana 16. stav 1. i 2. ZPP-a kojim je
propisano da do pravomocnosti odluke sud po sluzbenoj duznosti pazi da i
rieSavanje spora spada u sudsku nadleznost, te kada u tijeku postupka utvrdi da za
rleSavanje spora nije nadlezan sud nego drugi organ vlasti, oglasit ¢e se
nenadleznim, ukinuti provedene radnje i odbaciti tuzbu.

U situaciji kada tuZzitelj trazi utvrdivanje niStavosti RjeSenja Opcinskog vijeCa
Opcine Travnik broj: 04-23-12-1083/13 od 29.05.2014. godine E. K. uz obrazlozenje
da je isto doneseno uz ucinjene povrede postupka na nacin da prije donoSenja
predmetne odluke nije izvrSila uvid u stanje na terenu, odnosno nije imala jasne
geodetske podloge za donoSenje ovakvog akta i nije ispoStovala zakonsku
proceduru koja je uslov za donoSenje ovakve jedne odluke, a to da je prethodno
utvrdila koje zemljiste u naravi sluzi za redovnu upotrebu predmetnog vikend
objekta, u ¢emu Zzalitelj vidi nezakonitosti u postupanju tuzene kao razlog nistavosti
njene odluke, prvostepeni sud pravilno zakljuCuje da rjeSavanje o ovako
postavljenom zahtjevu nije u nadleznosti suda.

Sporno rjeSenje tuzena je donijela na temelju ¢l. 61.stav 1.Zakona o
gradevinskom zemljistu i €1.200.Zakona o upravnom postupku FBIH("Sluzbene
novine FBiH", br. 2/1998, 48/1999 i 61/2022- u daljem dijelu teksta: Zakon ). Pitanje
niStavosti odluka donesenih od strane organa uprave u upravnom postupku
regulisano je upravo tim Zakonom, koji izmedu ostalog u ¢l. 238.stav 1. propisuje da
ako drugostepeni organ utvrdi da je u prvostepenom postupku ucinjena nepravilnost
koja €ini rijeSenje nistavim (Clan 264.), proglasit ¢e takvo rjeSenje niStavim, kao i onaj
dio postupka koji je obavljen poslije te nepravilnosti, dok su ¢lanom 264. propisani
razlozi nistavosti, a ¢lanom 265. mogucénost oglasavanja rijeSenja niStavim u svako
doba.

Iz naprijed citiranog €lana proizilazi da su razlozi nistavosti odluka donesenih
u upravnom postupku propisani Zakonom o upravnom postupku, kojim se reguliSe
nacin rada i postupanje organa uprave, kao i da postojanje razloga niStavosti cijeni
drugostepeni organ ili organ iz €l. 265. Zakona, a ne sud, kako to Zalitelj pogresno
smatra. Cinjenica da osporeno rieSenje prema odluci Kantonalnog suda u Novom
Travniku broj: 06 0 U 017412 22 U od 27.02.2023. godine ne predstavlja upravni akt,
ve¢ akt raspolaganja, slijedom ¢ega se ne moZe pobijati tuzbom u upravnom sporu
zbog Cega je u tom predmetu tuzba tuzitelja protiv istog tuzenog odbacena, ne utjeCe
na pravilnost ove odluke u smislu Zalbenih navoda da ako nije upravni spor, jeste
parnicni, koji su neutemeljeni.

Naime, u parni€nom postupku sud na temelju ¢l.2. stav 1.ZPP-a odlu€uje u
granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku vodeci raCuna i o granicama svoje
stvarne nadleznosti odredene ovim ili drugim Zakonom FBIH. Zahtjev tuZitelja iz
tuzbe je postavljen u pravcu utvrdivanja nistavosti odluke tuzene, kao organa
uprave, zbog propusta koji su ucinjeni u toku upravnog postupka koji je prethodio
donoSenju pobijane odluke, sa zahtjevom da se naloZi uspostava stanja posjeda i



vlasnistva u javnom registru, koji je akcesorne prirode, jer njegova osnovanost zavisi
od osnovanosti i prethodnog rieSavanja zahtjeva za utvrdivanje nistavosti.

Sud je na temelju Cl. 2.stav 1. ZPP-a u obavezi da odluci upravo o ovom
zahtjevu, kako osnovnom, tako i akcesornom, pod uslovom da rjeSavanje o takvom
zahtjevu spada u sudsku nadleznost, Sto u konkretnom sluc¢aju ne spada, jer sud u
parnicnom postupku ne moze utvrdivati Cinjenice da li je organ uprave u upravnom
postupku ucinio povredu materijalne ili procesne prirode koja na temelju Zakona u
upravnom postupku predstavlja povredu iz €l. 264. tog Zakona i na osnovu utvrdenih
Cinjenica donijeti odluku kojom se utvrduje da je takvo rjeSenje nistavo, jer je ¢lanom
238. stav 1. Zakona o upravnom postupku to u nadleznosti drugostepenog organa, a
Opcinskog suda po tuzbi tuZitelja u parniénom postupku koja ima za predmet zahtjev
za Cije rjeSavanje je stvarno nadlezan sud $to bi bio zahtjev za utvrdivanje niStavosti
ugovora.

Stoga, nije od znaCaja za pravilnost pobijane odluke Ccinjenica da li je
osporeno rjeSenje upravni akt ili akt raspolaganja, neovisno od Cinjenica da o tom
pitanju odlu€uje Kantonalni sud po tuzbi u drugoj vrsti postupka ( upravni spor ) sto
je prvostepeni sud zanemario, zasnivajuci svoju odluku upravo za zakljuCku da se
radi o upravhom aktu. Taj propust prvostepenog suda ne utjeCe na pravilnost
pobijane odluke jer je u konacnom prvostepeni sud pravilno zakljuio da se o
niStavosti tog akta moze odlucivati samo u upravnom postupku, zbog €¢ega sudovi
nisu nadlezni da postupaju u takvim predmetima.

Ostali zalbeni navodi, u kojima se iznosi hronologija cijelog slu¢aja, ukljuCujudi
i postupanje Vrhovnog suda u predmetu broj: 06 0 U 017412 23 Uvp nisu od znacaja
za odlucivanje u ovoj pravnoj stvari, slijedom ¢ega sud te Zalbene navode shodno
Clanu 231. ZPP-a nije obrazlagao.

Odluka o troSkovima zalbenog postupka tuzitelja donijeta je primjenom
odredbi iz ¢lana 387. stav 1., 386. stav 1. i ¢lana 397. stav 1. Zakona o parni¢énom
postupku. lzdatak koji je tuzena imala zbog davanja odgovora na Zalbu za ishod
ovog Zalbenog postupka nije bio potreban, radi ¢ega tuZenoj saglasno odredbi iz
Clana 387. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku ne pripada pravo na naknadu tih
troSkova u trazenom iznosu od 360,00 KM.

Iz naprijed navedenih razloga proizilazi da zalitelj neosnovano smatra da je
prvostepeni sud donosSenjem pobijane odluke ucinio povrede odredaba ZPP-a i da je
pobijano rjeSenje nepravilno i nezakonito. Naprotiv, prvostepeni sud je pravilno
primijenio ¢l. 16. stav 2. ZPP-a kada je donio pobijanu odluku odlu€ujuéi o ovako
postavljenom zahtjevu tuZitelja o kojem se i prema misljenju ovog suda, iz naprijed
navedenih razloga, ne moZze raspravljati u redovnom parni¢nom postupku.

Zbog svega naprijed navedenog, ovaj sud je primjenom odredbi ¢lanka 235.
stavak 2. Zakona o parni¢nom postupku FBiH, Zalbu odbio kao neosnovanu jer je
nasao da ne postoje razlozi zbog kojih se isto pobija, a ni razlozi na koje pazi po
sluzbenoj duznosti.

Predsjednica vije¢a
Mirjana Grubesi¢
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