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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 51 0V 214434 24 Gz

Novi Travnik, 16.10.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudaca: Denisa Trifkovi¢a, kao
predsjednika vijeca, Katice Jozak-Madar i Alme Islamovi¢ kao €lanova vije¢a, u ovrsnoj
stvari trazitelja ovrhe Mikrokredintna fondacija Mirka Sarajevo, Predstavnistvo Sarajevo sa
sjedistem u Ul. Marka Maruli¢a (Lamela Il) Sarajevo, protiv ovrSenika: 1. M. P., Ul. ..., T.i 2.
S. P, ... T,, radi ovrhe, v. s. 950,47 KM, odluCujuci o zalbi traZitelja ovrhe protiv rjeSenja
Opcinskog suda u Travniku, broj: 51 0V 214434 23 | od 13.9.2023. godine, na sjednici vije¢a
odrzanoj dana 16.10.2024. godine, donio je sljedece:

RJESENJE

Zalba se odbija kao neosnovana i potvrduje rieSenje Opéinskog suda u Travniku, broj: 51 0
V 214434 23 | od 13.9.2023. godine.

Obrazlozenje

RjeSenjem Opcinskog suda u Travniku, 51 0 V 214434 23 | od 13.9.2023. godine, u stavu |
i Il, odredeno je ovrha po prijedlogu za ovrhu, dok je u stavu lll pobijanog rieSenja Odbijen
prijedlog za ovrhu u dijelu naplate zakonske kamate na iznos glavnog duga, pocCev od dana
pokretanja sudskog postupka kao neosnovan.

Blagovremeno izjavljenom zalbom prvostupanjsko rjeSenje pobija trazitelj ovrhe u dijelu u
kojem se odbija prijedlog za ovrhu koji se odnosi na naplatu zakonske zatezne kamate, s
prijedlogom da sud izmijeni pobijano rjeSenje u dijelu koji se odnosi na naplatu zakonske
zatezne kamate te omoguci traZitelju ovrhe naplatu zakonske kamate u skladu sa vazeéim
zakonskim propisima. U zalbi se poziva na ¢l. 277. Zakona o obveznim odnosima FBIH i
Zakon o visini stope zakonske zatezne kamate u FBIH te navodi da trazitelj ovrhe nije mogao
na mjenici navesti potrazivanje zakonskih zateznih kamata jer je ona popunjena dana
30.6.2023. godine kada je trazen njen protest. Navodi da je praksa pred svim sudovima u
BIH da se mjenica popunjava na ovakav nacin, dok se u prijedlogu za ovrhu navodi i obveza
isplate zakonske zatezne kamate. Poziva se i na stav Gradanskog odjeljenja Kantonalnog
suda u Sarajevu od 14.11.2019. godine.

Odgovor na zalbu nije podnesen.

Nakon $to je ovaj sud ispitao prvostupanjsko rjeSenje, u granicama razloga navedenih u
Zalbi i po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe Clanka 221. Zakona o parni¢nom postupku F
BiH! (ZPP F BiH), a u svezi odredbe ¢lanka 21. stavak 1. Zakona o ovr§nom postupku?,
ovaj sud kao drugostupanjski sud je zakljuc€io sljedece:

Zalba je neosnovana.

1 Zakona o parniénom postupku F BiH, (,Sluzbene novine F BiH*, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15),
2 Zakona o ovrsnom postupku (,Sluzbene novine F BiH*, broj: 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16),



|z spisa proizlazi kako je prvostupanijski sud po prijedlogu trazitelja ovrhe na osnovu mjenice
broj 8801620 sa izdanim protestom kod Opcinskog suda u Travniku, broj: 51 0 V 214434 23
V od 22.8.2023. godine, radi naplate potraZivanja u iznosu od 950,47 KM sa sporednim
potrazivanjima, dana 13.9.2023. godine donio rjeSenje o ovrsi. Istim rjeSenjem je odbijen
prijedlog trazitelja ovrhe u dijelu u kojem trazi naplatu zakonske zatezne kamate, a sve iz
razloga postivanja nacela formalnog legaliteta, prema kojemu rjeSenje o ovrsi mora biti
identi¢no vjerodostojnoj ispravi, stoga, buduci da u vjerodostojnoj ispravi nisu bile navedene
zakonske zatezne kamate, prvostupanjski sud nije mogao odrediti naplatu istih. U tom dijelu
sada trazitelj ovrhe pobija navedeno rjeSenje zalbom.

Po nalazenju ovog suda, pravilno je stajaliSte prvostupanjskog suda da trazitelju ovrhe ne
pripada pravo da u ovrSnom postupku zahtijeva naplatu zakonske zatezne kamate na iznos
glavnog duga. Mjenica je samostalan, apstraktan, strogo formalan i zaseban pravni posao, pa
trazitelj ovrhe moze potrazivati samo onu mjeni¢nu obvezu koja je proiza$la iz izdate mjenice, a
ne iz ugovora o kreditu. Prema nacelu fiksne mjeni¢ne obveze, kao jednom od nacela na kojima
se zasniva mjenica, mjeni¢ni duznik ima obvezu da izvrSi samo ono Sto je nedvosmisleno
navedeno u mjenici. Obveza mjeni¢nog duznika, kao i prava mjeni¢nog vjerovnika, utvrduju se
samo na osnovu mjenice i nitko nema osnova da zahtijeva ispunjenje neke obveze koja nije
naznacena u mjenici. U tom pravcu ukazujemo na stav Ustavnog suda Bosne i Hercegovine iz
odluka broj AP-892/15 od 11.11.2017. godine i AP-2344/18 od 6.6.2018. godine, koje su
primjenjive i u ovom ovrSnom predmetu, u kojima je Ustavni sud ukazao da prijedlog za ovrhu i
rieSenje o ovrsi moraju biti identi¢ni sadrzaju ovrdne ili vjerodostojne isprave.

Kod mjenica koje se izdaju na odredeni dan, odnosno odredeno vrijeme od dana izdavanja,
kamate se moraju obracunati prilikom izdavanja same mjenice i upisati u jedinstvenu mjeni¢nu
svotu, koja bi se sastojala od glavnice i obracunatih kamata, mogucih troskova i provizije. Kako
je traZitelj ovrhe prihvatio mjenicu sa rokom dospije¢a na odredeni dan, kod koje nije odredeno
da svota oznacCena na njoj nosi kamatu, kako nema ni klauzule o kamati kojom trasant nalaze
trasatu da plati kamatu, to trazitelju ovrhe ne pripada pravo da u ovrSnom postupku trazi naplatu
kamata koje nisu bile inkorporirane u mjeni¢nu obvezu ovrSenika.

Stoga izneseni razlozi iz Zalbe su bez utjecaja na drugaciju odluku i ovog suda, pa se Zalitelj
radi nepotrebnog ponavljanja upucuje na potpuno CinjeniCno i pravno obrazlozenje
prvostupanjskog suda, koje je u skladu sa nacelom formalnog legaliteta zasnovano na
odredbama Clanka 7. st. 2. Zakona o mjenici a u svezi sa odredbom Clanka 39. st.6. Zakona
o ovrSnom postupku F BiH. Isto tako, pozivanje na odluke drugih sudova, nije bilo od utjecaja
na odluku ovog suda u ovom konkretnom slucaju.

Na temelju izlozenog, ovaj sud je odbio Zalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostupanjsko
rieSenje, jer su razlozi zbog kojih ga pobija trazitelj ovrhe neosnovni, a ne postoje ni razlozi
na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti primjenom odredbe €l. 235. tocka 2. ZPP F BiH,
a u svezi sa odredbom ¢l. 21. Zakona o ovrSnom postupku F BiH.

Predsjednik vijeca
Denis Trifkovi¢



