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SREDNJOBOSANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 49 0 P 066959 24 Moz

Novi Travnik, 22.10.2024. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u gradanskom vijeéu sastavljenom od
sudija: Mirjana GrubeSi¢, predsjednica vijeca, Aida Pezer-Ali¢ i Senad Begovic,
Clanovi vije¢a, u pravnoj stvari tuZiteljice-predlagateljice osiguranja Opcine KreSevo,
ul. Fra Grge Matri¢a br. 49, zastupane po punomoc¢niku Aldinu Lejli¢, advokatu iz
Sarajeva ul. Logavina 29, protiv tuzene-protivnice osiguranja Z. K., kéi J. iz K., ...,
zastupane po punomocniku Advokatskom drustvu sa ograniCenom odgovornoscu
.Nedzad E.Beca“, ul. Dzemala Bijedi¢a broj 160, Sarajevo, radi naknade Stete i
odredivanje mjere osiguranja i mjere osiguranja, v.sp. 556.149,25 KM, odluc€ujuci o
Zalbi protivnice predlagateljice izjavljenoj protiv rjieSenja Opcinskog suda u Kiseljaku
br: 49 0 P 066959 23 Mo od 12.9.2024. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
22.10.2024. godine, donio je sljedece :

RJESENJE

Zalba protivnice predlagateljice se uvazava, rieSenje Opéinskog suda u
Kiseljaku br: 49 0 P 066959 23 Mo od 12.9.2024. godine ukida i predmet vraéa
prvostepenom sudu na ponovni postupak

Obrazlozenje

RjeSenjem prvostepenog suda zamijenjeno je rieSenje Opcinskog suda u
Kiseljaku o privremenoj mjeri od 20.11.2023. godine, odredena mjera osiguranja i
zabranjeno protivniku osiguranja otudenje i opterecenje suvlasnic¢kim dijelom na
nekretnini oznacenoj kao k.€. 16/1, zvana Resnik, ukupne povrsine od 561 m2, u
naravi pomoc¢na zgrada 2 u povrSini od 24 m2, stambeno poslovna zgrada 1 u
povrSini od 105 m2, i dvoriSte u povrSini od 432 m2, upisana u z.k. ul. 1177 K.O.
Mratini¢i sa dijelom 72 u korist tuZene, te naloZzeno zemljiSnjiznom uredu Opcinskog
suda u Kiseljaku da izvrSi upis navedene mjere osiguranja do zavrSetka postupka
koji se vodi kod Ovog suda u parnici broj: 49 0 P 066959 23 P.

Protiv navedenog rjeSenja zalbu je blagovremeno izjavila protivnica
osiguranja zbog bitnih povreda pravila postupka, nepravilno utvrdenog cinjeni¢nog
stanja i pogresSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da drugostepeni sud
usvoji zalbu i preinaci pobijano rieSenje u cijelosti, tako Sto ¢e odbiti prijedlog za
odredivanje mjere osiguranja kao neosnovan, te staviti van pravne snage
privcemenu mjeru od 20.11.2023. godine ili da uvazi zalbu, ukine pobijano rjeSenje i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak i odlu€ivanje. U zalbi istiCe
da je sud donio odluku po mjeri osiguranja na nacin da je istu odredio bez da je
odrzao rociste, sto je po odredbama Zakona o parnicnom postupku FBIH dio duzan,
gime je uskratio Zalitelju pravo na pristup sudu. Zalbom se osporava i pravilnost
primjene ¢l. 8.1 191.stav 4.ZPP-a.

Odgovor na zalbu nije dostavljen.



Nakon $to je ispitao prvostepenu rjeSenje u granicama razloga navedenih u
Zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na primjenu materijalnog prava i povredu
odredaba parni¢nog postupka, shodno odredbi ¢lana 221. Zakona o parnicnom
postupku (“Sluzbene novine F BiH”, br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15- u daljem dijelu
teksta: ZPP ), drugostepeni sud je zakljucio sljedece:

Zalba je osnovana.

Iz stanja u spisu proizilazi da je predlagatelj preko punomocénika dana
29.9.2023.godine uz tuzbu podnio prijedlog za odredivanje mjere osiguranja i
privremene mjere osiguranja. Prvostepeni sud je dana 20.11.2023.godine donio
rieSenje kojim odreduje privremenu mjeru osiguranja, identiCnu po svom sadrzaju
mjeri osiguranja. Protiv navedenog rjeSenja predlagatel] je izjavio zalbu, a protivnica
predlagatelja dana 29.11.2023.godine prigovor na rjeSenje sa prijedlogom da se
stavi van snage rjeSenje o odredivanju privremene mjere osiguranja. Postupajuéi po
predmetu prvostepeni sud je dana 12.9.2024.godine donio osporeno rjesSenje.

Osnovano zalitelj ukazuje zalbom da mu je donoSenjem pobijanog rieSenja na
ovakav nacin uskra¢eno pravo pristupa sudu.

Nacin postupanja prvostepenog suda po prijemu prijedloga iz ¢l. 278. stav 1.
ZPP-a regulisan je sljede¢im stavom tog Clana koji propisuje obavezu prvostepenog
suda da u roku od tri dana od dana prijema odgovora protivnika osiguranja kojim je
osporio prijedlog za odredivanje privremene mijere zakaze rociste. Ova obaveza
suda jasno proizilazi iz stava 2. ¢l. 278. ZPP-a iz teksta: ,nakon ¢ega sud mora
zakazati roCiSte u naredna tri dana. Sljede¢im c&lanom je propisana obaveza
prvostepenog suda da nakon odrZanog rocCista iz stava 2. tog ¢lana posebnim
rieSenjem ukine rjeSenje o odredivanju mjere osiguranja ili zamjeni to rjeSenje novim
rieSenjem o odredivanju mjere osiguranja. Dakle, u situaciji kada protivnik
predlagatelja ospori odredivanje privremene mijere osiguranja prvostepeni sud
rieSenjem iz stava 3. tog €lana moZe odluciti o ukidanju ili zamjeni rieSenja o
odredivanju privremene mjere osiguranja samo na osnovu prethodno odrzanog
roCista, Sto je prvostepeni sud propustio uciniti donoseéi pobijanu odluku na osnovu
sadrzaja prigovora protivnika predlagatelja, u odnosu na kojeg je usvojen prijedlog
za odredivanje mjere privremene, ali i mjere osiguranju.

Postupajuc¢i na navedeni nacin prvostepeni sud je uskratio Zalitelju pravo
pristupa sudu, koji je element prava na pravicno sudenje, zajamCen ¢lanom 6. stav
1. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, ucinivsi na taj
nacin povredu iz ¢l. 209. stav 1. ZPP-a, sto je utjecalo na pravilnost pobijane odluke.
Pravo na pristup sudu ne znaci samo da svako ima pravo da pokrene postupak pred
sudom zbog utvrdivanja svojih prava i obaveza, nego da ima i pravo na zakonom
ustanovljen postupak, ukljuCujuéi i pravo na iznoSenje Cinjenica i dokaza pred
prvostepenim sudom u cilju donoSenja pravilne i zakonite odluke, ukljuCujuci i odluke
po mijeri osiguranja, koje pravo upravo €l. 278.stav 2. i 3. ZPP-a daje protivniku
predlagatelja u situaciji kada je usvojen prijedlog za odredivanje privremene mjere
osiguranja kojeg je osporio kroz zakonom propisani prigovor.



Pravilno prvostepeni sud zakljuCuje da tuziteljicu moze zastupati advokat
dajuci pri tome obrazlozenje koje kao pravilno i potpuno prihvata i ovaj sud te se
zalitelj u cilju nepotrebnog ponavljanja upucuje na obrazloZenje pobijane odluke (
strana 2.). Pozivanje Zalitelja na ¢l. 9. Zakona o principima lokalne samouprave u
FBiH (,SI. novine FBiH br.: 49/06 ) koji propisuje da poslove iz okvira vlastitih
nadleznosti, kao i poslove iz okvira povjerenih poslova jedinice lokalne samouprave
mogu obavljati i putem zajednickih organa, sluzbi, organizacija i institucija s javnim
ovlastenjima i putem drugih vidova saradnje jedinice lokalne samouprave je
neosnovano u smislu da nacelnik ovlastenje za zastupanje u parni€cnom postupku
mozZze prenijeti samo na lica navedena u tom ¢lanu je neosnovano. Prenos ovlastenja
se odnosi na obavljanje poslova iz okvira vlastite nadleznosti propisane prethodnim
¢l. 8. Zakona, ali ne i na ovlastenje nacelnika iz ¢l. 15. Zakona.

Iz svega navedenog proizlazi da je prvostepeni sud pogreSno primijenio
Clan 278. stav 2. i 3. ZPP-a, sto je imalo za posljedicu i pogresnu primjenu odredbi iz
Cl. 269. st.1. taCka 1. i 2. ZPP-a, radi Cega je Zalbu kao osnovanu valjalo uvaziti,
rieSenje ukinuti i predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Ostale Zalbene navode sud je cijenio ali ih nije posebno obrazlagao jer nisu
od odlu¢nog znacaja za odlucivanje u ovoj pravnoj stvari ( ¢l. 231. ZPP-a).

U ponovnom postupku, prvostepeni sud ¢e otkloniti nedostatke na koje je
ukazano u ovom rjeSenju tako Sto Ce zakazati roCiSte po prigovoru zaliteljice,
raspraviti i cijeniti okolnosti i €injenice iznesene u prijedlogu za odredivanje mjere i
prigovoru protivnice osiguranja i nakon ocjene saglasno odredbi iz €l. 269. st.1. i 2.
ZPP-a, odluciti o prijedlogu za odredivanje mjere osiguranja.

Na osnovu svega iznesenog, odlu¢no je kao u izreci, primjenom odredbe
iz ¢l. 235. tacka 3. ZPP-a.

Predsjednica vije¢a

Mirjana Grubesic



