Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 32 0 P 396111 22 Gz
Tuzla, 09.09.2024. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija mr.sc. Emine Brkic,
kao predsjednika vijeca, Admira BiScic¢ i Edite Velagi¢, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj
stvari tuziteljice J.I., kéi M., iz T., ..., koju zastupa punomocnik Haris H.
Salkanovi¢, advokat iz Zivinica, Marsala Tita broj 2, protiv tuzenog Federalni zavod
PIO/MIO Mostar, KAS Tuzla, ul. Franjevacka br. 36., Tuzla, zastupan po L.P. i
A.P.N., uposlenicima tuzenog, radi naknade Stete, v. sp. 23.880,00 KM, odlucujuci
o zalbi tuzenog izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Tuzli broj 32 0 P
396111 21 P od 05.08.2022. godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 09.09.2024.
godine, donio je sljedecu

PRESUDU

Zalba se odbija i prvostepena presuda potvrduje u stavu I i stavu II, alineja prva i
treca izreke.

Odbija se kao neosnovan zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova Zzalbenog
postupka.

Obrazlozenje

Stavom I izreke prvostepene presude obavezan je tuzeni da isplati tuziteljici na ime
Stete zbog povrede na radu od 21.11.2019. godine i to:

-na ime naknade nematerijalne Stete: za pretrpljene dusSevne bolove zbog
umanjenja zivotne aktivnosti iznos od 19.700,00 KM; za pretrpljene fizicke bolove iznos
od 3.920,00 KM; za pretrpljeni strah iznos od 2.970,00 KM; za pretrpljene dusevne
bolove zbog naruzenosti iznos od 3.000,00 KM, a sve sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od dana 18.02.2021. godine pa do isplate,

-na ime naknade materijalne Stete: za tudu pomoc i njegu koja joj je bila potrebna
u vrijeme nepokretnosti zbog povreda iznos od 443,50 KM; za troSkove kupovine lijekova
iznos od 461,30 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana 18.02.2021.
godine pa do isplate.

Stavom II, alineja prva izreke obavezan je tuzeni da tuziteljici nadoknadi troskove
parnic¢nog postupka u iznosu od 4.030,00 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od dana 05.08.2022. godine, kao dana presudenja, pa do isplate, a sve ovo u roku od
30 dana od dana donoSenja presude,



Istim stavom, alineja druga izreke tuziteljica je odbijena sa zahtjevom za naknadu
troSkova postupka, preko dosudenog do potrazivanog iznosa, kao neosnovanim.

Istim stavom, alineja treca izreke, odbijen je tuzeni u cijelosti sa zahtjevom za
naknadu troSkova postupka, kao neosnovanim.

Protiv navedene presude zali se tuzeni zbog povrede odredaba parni¢nog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja i pogreSne primjene materijalnog
prava, te iz razloga iznesenih u zalbi predlaze da se prvostepena presuda preinadci i
odbije u cijelosti tuzbeni zahtjev tuziteljice ili da se ukine i predmet vrati prvostepenom
sudu na ponovno sudenje.

U odgovoru na zalbu tuziteljica je osporila Zalbene navode tuzenog, te je predlozila
da se zalba odbije i prvostepena presude potvrdi, potrazujuci pri tome i troS§kove na ime
sastava tog odgovora na zalbu u iznosu od 900,00 KM.

Ispitujuc¢i prvostepenu presudu sukladno c¢lanu 221. Zakona o parni¢nom
postupku (u daljem tekstu skraceno : ZPP), ovaj sud naSao da zalba tuzenog nije
osnovana iz sledecih razloga :

Predmet ovog spora je zahtjev tuziteljice za naknadu nematerijalne Stete na ime
umanjenja njegove zivotne aktivnosti, naruzenosti, te pretrpljenih fizickih bolova i
straha, kao i za naknadu materijalne Stete na ime tude pomodi i njege i na ime kupovine
lijekova, a koju je tuziteljica pretrpjela zbog povreda zadobijenih u Stetnom dogadaju
koji se dogodio dana 21.11.2019. godine.

Prema datim razlozima ozalbene presude prvostepeni sud je na osnovu izvedenih
dokaza u relevantnom utvrdio :

-da je tuziteljica I.J. dugodi$nji zaposlenik tuzenog Federalni zavod PIO/MIO, KAS
Tuzla, gdje radi na radnom mjestu pravnika-kompletatora predmeta, da je tuziteljica
dana 21.11.2019. godine napadnuta na svom radnom mjestu od strane D.V. na nacin
Sto je isti uSao u zgradu FZ PIO/MIO Tuzla gdje se nalaze kancelarije za pravnu pomoc,
te u hodniku ispred kancelarije za prijem i kompletiranje zahtjeva zatekao tuziteljicu na
stolici, i nakon Sto joj se obratio prijetecim rijeCima da je doSao da naplati dug, cekicem
koji je bio umotan u plasticnu kesu, poceo da udara tuziteljicu po glavi a potom i po
rukama kada je tuziteljica pokuSala da se zastiti, nanoseci joj viSestruke teske i lake
tjelesne povrede, a kako to proizilazi iz presude Kantonalnog suda u Tuzli broj 03 0 K
019762 20 K od 08.06.2020. godine i da je navedenom presudom D.V. pravosnazno
osuden za pokusaj krivicnog djela ubistva iz ¢lana 166. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine;

-da je tuziteljica lice koje ju je napalo poznavala od ranije, jer je imala joS jednom
prije konflikt s njim kada je doSao i pitao Sta mu treba za penziju, a kada je tuziteljica
pokusala da mu objasni da mu je potrebna dodatna dokumentacija jer je u radnoj

ti balijsku majku, jel ti smeta Beograd i na pecatu, a tuziteljica mu je tada rekla da ako
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joj ne vjeruje da moze pitati preostale druge kolegice, a Sto se desilo 2013. godine, i tada
je tuziteljica ustala i krenula da zove osiguranje, a B.V. ju je udario u glavu bokserom
od Cega se onesvjestila;

- da iz Nalaza i miSljenja vjeStaka ortopeda Murisa Tanovica od 24.01.2022. godine
proizilazi da je vjeStak na temelju relevantnih podataka utvrdio da je tuziteljica kriticnog
dogadaja zadobila ozljede u vidu viSekomadnog impresivnog prijeloma tjemene kosti
desne strane lobanje, prijeloma III kosti dorucja lijeve Sake, prijeloma srednjeg clanka
III prsta lijeve Sake, prijeloma gornjeg i donjeg clanka palca lijeve Sake i prijeloma donjeg
clanka palca desne Sake, a da sveukupno ozljedivanje tuziteljice ima obiljezje teSke
tjelesne ozljede, da je kao posljedica pretrpljenih ozljeda kod tuziteljice doSlo do
nastanka trajnih Stetnih posljedica i postojanja trajnog umanjenja zivotne aktivnosti od
25%, a zbog stanja iza viSekomadnog prijeloma tjemene kosti lobanje i posljedi¢no
nastalog defekta kosti lobanje odstranjenjem ulomka prelomljene kosti te otvaranja
lobanje, ogranicenih pokreta u zglobovima III prsta lijeve Sake u jakom stepenu i
zaostalog deformiteta srednjeg ¢lanka, ogranicenih pokreta palca lijeve Sake u srednjem
stepenu, ograniCenih pokreta palca desne Sake u lakom stepenu te oslabljene snage
obje Sake izrazenije lijeve te zaostalih bolova, Sto ima za posljedicu ogranicenja u
svakodnevnim zivotnim radnjama neovisno o specificnosti zanimanja, a koje se ogleda
u nemogucnosti noSenja, podizanja i prenoSenja teskog i tezeg tereta sa rukama,
obavljanja bilo kakvih tezih fizickih radnji i aktivnosti sa obje Sake, nemogucnost
obavljanja radnji koje zahtijevaju punu koordinaciju svih prstiju Sake, radnji koje
zahtijevaju duge prisilne polozaje glave-vrata te potrebe ulaganja jacih napora kod duzeg
fizickog rada s Sakama, duzeg psihofizickog naprezanja a kada ce se javljati i povremeni
bolovi u Sakama, povremene glavobolje razli¢ita intenziteta kao i pri promjenama
vremena, a Sto ¢e realno dovoditi i do potrebe za uzimanjem lijekova za bolove i
protuupalnih. Promatrajuc¢i ozljede tuziteljice, samo ozljedivanje, vrstu i karakter
ozljeda, intenziteta klinicke slike, duzinu lijeCenja, te sve preduzete radnje i nelagodnosti
koje je imala tokom lijeCenja u vidu izlozenosti dijagnostickim terapeutskim
procedurama, Rtg i CT zracenja, lezanja u bolnicama u sveukupnom trajanju od 14
dana, imanja dva operativna zahvata u opcoj anesteziji, primanja transfuzija krvi,
infuzionih otopina, raznih lijekova, injekcija, previjanja rane, vadenja konaca, nosSenja
gipsane imobilizacije u trajanju od 39 dana na obje Sake, provodenja fizikalnog lijeCenja,
posjete ljekarima radi pregleda, vjeStak nalazi da je tuziteljica osjecala boli jakog
intenziteta u trajanju od 6 dana, srednjeg intenziteta u trajanju od 50 dana i slabog
intenziteta u trajanju od 150 dana, da je ozljedivanje tuziteljice dovelo do postojanja
naruzenosti u srednjem stepenu ponekad uocljivog trecima, iz razloga zaostalog oziljka
koji je prethodno opisan, i koji se nalazi na potiljacnom dijelu glave te zaostalog
deformiteta III prsta lijeve Sake, da je kod tuziteljice postojala potreba za tudom njegom
i pomoc¢i nakon izlaska iz bolnice tj od 28.11.2019. godine pa do 30.12.2019. godine
kada joj je odstranjena gipsana mobilizacija sa obje Sake, a po 6 sati dnevno i ista se
ogledala u potrebi pomoci pri obavljanju svakodnevne licne higijene, pomoci pri ishrani,
oblacenju, svlacenju, kupanju, pomoci kod pripremanja hrane, pomoc¢i u kucnim
poslovima, kupovini svakodnevnih potrepstina, pri odvodenju na kontrolne preglede a
istu su mogli pruzati i clanovi domacinstva, te nije bilo potrebe za stru¢nom
medicinskom pomoci, da je imenovani vjeStak na rocCiStu za glavnu raspravu pojasnio
da pri izradi nalaza i miSljenja nije uzimao u obzir niti je cijenio postojanje oboljenja kod
tuziteljice pri odredivanju procenta umanjenja zivotne aktivnosti od 25%, te se navedeni
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procenat odnosi iskljucivo na zaostale trajne Stetne posljedice a koje su u direktno
uzrocno posljedicnoj vezi sa predmetnom povredom;

-da iz Nalaza i miSljenja vjeStaka neuropsihijatra Kasima Brigica od 06.06.2022.
godine proizilazi da je vjeStak na osnovu podataka iz spisa suda, medicinske
dokumentacije, nalaza vjeStaka ortopedske struke i mneposrednog pregleda i
psihijatrijskog intervjua konstatovao da je tuziteljica u teSkom psihotraumaticnom
dozivljaju na radnom mjestu dana 21.11.2019. godine dozivjela teske tjelesne ozljede u
vidu: viSekomadnog impresivnog prijeloma tjemene kosti desne strane lobanje, prijelom
III kosti dorucja lijeve Sake, prijelom srednjeg clanka III prsta lijeve Sake, prijelom
gornjeg i donjeg Clanka placa lijeve Sake, te prijelom donjeg clanka palca desne Sake,
koje povrede imaju karakter teSke tjelesne ozljede, da je tuziteljica imala od radnije
dijagnosticirano teSko autoimuno oboljenje ... koja je ubrzo nakon povrede poprimila
pogorsSanje bolesti Sto je uslovilo potrebu dodatnog lijecenja na Klinici za neurologiju
UKC Tuzla, da je tuziteljica, imajuci u vidu vrstu, tezinu i karakter, odnosno nacin na
koji su nastale tjelesne povrede te strukturu licnosti, tom prilikom dozivjela teSko stanje
stresa sa nizom psihickih simptoma koji imaju karakter Akutne reakcije na tezak stres
i Poremecaj prilagodbe, da su psihicke tegobe proizvod i straha od postupaka
dijagnostike, lijecenja i prilagodbe na novonastale uslove nakon ozljedivanja, da je
predmetni dogadaj uzrokovao psihicke smetnje kod tuziteljice koje imaju karakteristike
Akutne rekacije na stress F 43.0 i simptome Poremecaj prilagodbe F 43.2, da to stanje
licnog distresa i emocionalnog poremecaja dovodi do smetnji socijalnog funkcionisanja
i radne aktivnosti a javlja se u stanju adaptacije na veliku zivotnu promjenu koja se
desila tuziteljici, da je dugotrajnost simptoma i pored lijeCenja, kako se to vidi iz
medicinske psihijatrijske dokumentacije, dovela je do trajnih emocionalnih poremecaja
kod tuziteljice u vidu PTSP-F 43.1 i depresivnog poremecaja koji je glavni sindrom u
klinickoj slici, psihickog statusa kod tuziteljice, da su to trajne dusSevne smetnje koje su
uslovile i umanjenje zivotne aktivnosti na osnovu dusevnog poremecaja a koji je uzro¢no
posljedi¢cno vezan za navedeni psihotraumatski dozivljaj na radnom mjestu, da su
psihicke smetnje sa strahom jakog inteziteta trajanja 7 dana a strah sa duSevnim
smetnjama srednjeg intenziteta je trajanja narednih dva mjeseca odnosno 60 dana, da
je strah sa dusSevnim smetnjama slabijeg intenziteta trajanja narednih 5 mjeseci,
odnosno 150 dana, da je umanjenje zivotne aktivnosti po osnovu trajnih dusevnih
poremecaja u vidu PTSP i depresivnog poremecaja 12%, da to umanjenje podrazumijeva
smanjenu mogucnost suocavanja i reagovanja na iznenadne i neocekivane situacije, pa
je svakodnevno funkcionisanje otezano, da su u takvim situacijama ceste reakcije u
naCinima razmiSljanja, ponaSanja i osjecanja, odnosno djeluju na cjelokupno
funkcioniranje osobe, da se kognitivne reakcije manifestuju kroz teze snalazenje i
teskoce u koncentraciji “pomuceno” razmisljanje i odlucivanje;

-da iz Nalaza i miSljenja vjeStaka ekonomske struke Aide Jusufovic¢ od 09.05.2022.
godine proizilazi da je vjeStak uvidom u dokumentaciju u spisu i Opci kolektivni ugovor
za teritoriju FBiH (“Sl. novine FBiH” br. 48/16), utvrdila da je tuziteljica zadobila povrede
na radnom mjestu prilikom napada druge osobe dana 21.11.2019. godine, da je
tuziteljica bila na bolnickom lijecenju u periodu od 21.11.2019. godine do 28.11.2019.
godine, u kojem periodu je bila pod stalnim nadzorom i njegom od strane struc¢ne osobe,
da obzirom da iz nalaza vjeStaka ortopeda proizilazi da je tuziteljici bila potrebna
svakodnevna nestrucna tuda njega i pomoc¢ u trajanju od 6 sati dnevno u period od
28.11.2019. godine do 30.12.2019. godine, vjeStak nalazi da naknada za nestruc¢nu
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njegu i pomoc¢ u period od 28.11.2019. godine do 30.12.2019. godine iznosi 443,50 KM,
a da je navedenim Opcim kolektivnim ugovorom propisana je najniza satnica u iznosu
od 2,31 KM;

-da su u pogledu troskova kupovine lijekova tokom postupka kao dokazi provedeni
fiskalni racuni BF: 106792 od 09.02.2021. godine na iznos od 212,40 KM, BF: 109297
od 15.03.2021. godine na iznos od 220,70 KM, i racun BF: 71263 od 05.03.2021. godine
na iznos od 28,20 KM, tako da ukupni troskovi iznose 461,30 KM.

Navedeno ¢injeni¢no utvrdenje tuzeni posebnim zalbenim navodima ne dovodi u
pitanje, a niti posebnim zalbenim navodima osporava pravilnost date ocjene
prvostepenog suda da potrazivani iznosi tuzitelja za predmetne vidove nematerijalne
Stete, i to za umanjenja zivotne aktivnosti iznos od 19.700,00 KM, za pretrpljene fizicke
bolove iznos od 3.920,00 KM, za pretrpljeni strah iznos od 2.970,00 KM i za naruzenost
iznos od 3.000,00 KM, predstavljaju pravicne iznose naknade, sukladno kriterijima
sadrzanim u c¢lanu 200. Zakona o obligacionim odnosima (skraceno : ZOO) i
Orijentacionim kriterijima Vrhovnog suda Federacije BiH, a niti pravilnost visine
dosudene materijalne Stete u vidu tude pomoci i njegu i troSkova kupovine lijekova iz
clana 195. stav 1. ZOO.

Sustina zalbenih navoda tuzenog svodi se jedino na osporavanje njegove pasivne
legitimacije u predmetnoj pravnoj stvari, odnosno na osporavanje pravilnosti iznesenog
zakljucka prvostepenog suda o postojanju odgovornosti tuzenog za potrazivanu Stetu
koju je pretrpjela tuziteljica zbog povreda zadobijenih u predmetnom Stetnom dogadaju,
ali se to osporavanje tuzenog ne moze prihvatiti osnovanim.

Naime, prema odredbi ¢lana 93. Zakona o radu (,,S1. novine F BiH®, broj 26/16 i
89/18), ako radnik pretrpi Stetu na radu ili u vezi sa radom, poslodavac je duzan
radniku naknaditi Stetu po opéim propisima obligacionog prava, a koji su sadrzani u
odredbi ¢lana 154. ZOO i kojim je regulisana odgovornost za Stetu po osnovu krivice
(stav 1. ZOO), te odgovornost za Stetu od opasne stvari i opasne djelatnosti bez obzira
na krivicu (stav 2. istog ¢lana).

Rad sa strankama po pitanju naknade Stete, nastale usljed djelatnosti tuzenog, a
koje poslove je kod tuzenog obavljala tuziteljica kao pravnika-kompletatora predmeta,
po ocjeni i ovog suda, smatra se radom u uslovima povecane opasnosti, a time i
poslovima koji su izlozeni riziku nastanka Stete. Naime, radi se o poslovima koji
podrazumijevaju kontakte sa strankama u postupku ostvarivanja prava za odlazak u
penziju i kompletiranja neophodne dokumentacije, a koje stranke se zbog
nezadovoljstva u rjeSavanju njihovih zahtjeva mogu ponasati nasilno i protivpravno, kao
Sto se to desilo u konkretnom slucaju kada je tuziteljica napadnuta na svom radnom
mjestu od strane B.V. na nacin Sto je isti uSao u zgradu FZ PIO/MIO Tuzla gdje se
nalaze kancelarije za pravnu pomoc¢, te u hodniku ispred kancelarije za prijem i
kompletiranje zahtjeva zatekao tuziteljicu na stolici, i nakon Sto joj se obratio prijetecim
rijeCima da je doSao da naplati dug, cekicem koji je bio umotan u plasticnu kesu, poceo
da udara tuziteljicu po glavi a potom i po rukama kada je tuziteljica pokusala da se
zastiti, nanoseci joj viSestruke teske i lake tjelesne povrede.
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Na izlozenost riziku nastanka Stete u radu sa strankama u postupku ostvarivanja
prava za odlazak u penziju i kompletiranja neophodne dokumentacije, ukazuje i to da
se slican incident desio i 2013. godine kada je ista stranka V.D. doSao i pitao tuziteljicu
Sta mu treba za penziju, a kada je tuziteljica pokusala da mu objasni da mu je potrebna
da je rije¢ o konvenciji, rekao je ,jebem ti balijsku majku, jel ti smeta Beograd i na pecatu,
a tuziteljica mu je tada rekla da ako joj ne vjeruje da moze pitati preostale druge kolegice
i kada je tuziteljica ustala i krenula da zove osiguranje V.D. ju je udario u glavu
bokserom od cega se onesvjestila.

Zato je tuzeni, kao poslodavac, koji snosi profesionalni rizik ove vrste poslova, a ne
zaposlenik, kako to zalba pogresno rezonuje, i koji je bio upoznat sa ranijim dolaskom
V.b. u kancelariju tuziteljice i dogadajem iz 2013. godine kada je tuziteljica takoder
pretrpjela povrede, i bio duzan da, i u sluzbi u kojoj je radila tuziteljica, u smislu vazeceg
Zakona o zastiti na radu, rad organizuje i mjere zasStite na radu sprovede tako da
tuziteljica uz normalnu paznju moze da obavlja rad bez opasnosti po svoj zivot i zdravlje,
na nacin da lice koje je vec ranije povrijedilo tuziteljicu ne pusti u zgradu bez duznog
nadzora obezbjedenja, a posebno da ga sprijec¢i da ne unese cekic¢ kojim je tuziteljica u
konacnici i povrijedena.

Medutim, tuzeni je propustio da sa svoje strane preduzme potrebne mjere zastite
na radu u sluzbi u kojoj je radila tuziteljica, zbog cega ga i tereti objektivna odgovornost
za Stetu, koju je tuziteljica kao zaposlenica pretrpjela u predmetnom Stetnom dogadaju,
a u smislu odredbe ¢lana 173. ZOO prema Cijoj sadrzini Steta nastala u vezi sa opasnom
djelatnoScu smatra se da potice od te djelatnosti, izuzev ako se dokaze da ona nije bila
uzrok Stete, i odredbe Cclana 174. stav 1. ZOO prema kojoj za Stetu od opasne djelatnosti
odgovara lice koje se njom bavi.

Zbog toga i nije osnovano zalbeno nastojanje tuzenog da dovede u pitanje pravilnost
pobijane presude kroz prigovor da su se u konkretnom slucaju stekli uslovi iz ¢lana 177.
stav 2. ZOO za oslobadanje od odgovornosti tuzenog za predmetnu Stetu, kroz prigovor
da je predmetnu Stetu tuziteljica pretrpjela zbog nasilnog ponasanja V.b. kao treceg
lica, a da je opasna stvar ceki¢ koji je koristio V.D.. Naime, Zalba zanemaruje da do
oslobodenja od odgovornosti lica koje obavlja opasnu djelatnost, u smislu ¢lana 177.
stav 2. ZOO, moze doc¢i samo ukoliko to lice dokaze da je Stetna radnja nastala iskljuc¢ivo
radnjom oStecenika ili treceg lica, koju ono nije moglo predvidjeti i ¢ije posljedice nije
moglo izbjeci ili otkloniti, medutim to se ne moze reci za protivpravni postupak V.D., jer
se, s obzirom na pomenute okolnosti konkretnog slucaja, ne radi o radnji treceg lica
kakvu ima u vidu odredba ¢lana 177. stav 2. ZOO, u vezi s kojom bi tuzeni bio osloboden
od odgovornosti za nastalu Stetu tuziteljici zbog nastalih psihickih smetnji i nastale
materijalne Stete vezano za taj Stetni dogadaj.

Zato se, suprotno zalbenom rezonovanju, predmetni Stetni dogadaj u odnosu na
tuziteljicu ima tretirati kao povreda na radu, pa je i po ocjeni ovog suda tuzeni duzan
da nastalu Stetu tuziteljici naknadi, a shodno odredbi ¢lana 93. Zakona o radu u vezi
sa Clanom 154. stav 2. i ¢lanom 173. i ¢lanom 174. stav 1. ZOO.
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Neosnovan je prigovor nepostojanja stvarne nadleznosti suda za odlucivanje o
pravu na tudu njegu i pomoc, jer se ne radi o pravu na naknadu za tudu njegu i pomoc
na koju lica sa invaliditetom ostvaruju pravo u smislu odredaba Zakona o osnovama
socijalne zastite, zastite civilnih Zrtava rata i zastiti porodice sa djecom FBiH, nego o
jednokratnoj naknadi zbog potrebe za tudom njegom i pomoci a koja potreba je nastala
kao direktna posljedica Stetnog dogadaja, odnosno povrijedivanja tuziteljice, za cije
odlucivanje postoji stvarna nadleznost prvostepenog suda shodno odredbi ¢lana 27.
ZPP-a i c¢lana 27. stav 2. tacka a) Zakona o sudovima F BiH, a u pogledu koje
jednokratne naknade se izjasnio i vjeStak medicinske struke ortoped.

Takoder nije osnovan ni ponovljeni prigovor pasivne legitimacije odnosno
nastojanje tuzenog da prikaze da hodnik na kojem se desio predmetni nesretni dogadaj
ne pripada tuzenom, a koji prigovor je prvostepeni sud, u postupku koji je prethodio
donoSenju ozalbene presude cijenio i pravilno zakljuc¢io da je isti neosnovan, o cemu je
u obrazlozenju ozalbene presude (strana 13, pasus drugi i strana 14, pasus prvi), dao
jasne CinjeniCne i pravne razloge, koje prihvata i ovaj sud.

Na drugaciju odluku suda nisu od uticaja navodi zalbe da je tuzeni zakljucio
kolektivno osiguranje od posljedica nesretnog slucaja, te kombinovano osiguranje
radnika pri obavljanju i izvan obavljanja redovnog zanimanja sa rizikom smrti usljed
bolesti za svoje radnike, kojim su kao osigurani slucajevi predvideni su smrt usljed
bolesti, smrt od nezgode, trajni invaliditet, troSkovi lijeCenja i dnevna naknada za
boravak u bolnici (bolnicki dan), obzirom da u konkretnoj situaciji nije rije¢ o
osiguranom slucaju jer se radi o Steti usljed povrede na radu, a ne bolesti, pa stoga
tuziteljica ima pravo na naknadu Stete po oba osnova. Nadalje, ocjena radne sposobnosti
tuziteljice koja se desila prije predmetnog Stetnog dogadaja, gdje je tuziteljica zbog
bolesti ... dobila II kategoriju invalidnosti, zbog ¢ega je i premjeStena na radno mjesto
kompletatora na kojem se desio Stetni dogadaj, nije od od uticaja na ostvarivanje prava
na naknadu nematerijalne i materijalne Stete tuziteljici, u situaciji kada se i vjeStak
medicinske struke ortoped Murisa Tanovi¢ izjasnio da pri izradi nalaza i miSljenja nije
uzimao u obzir niti je cijenio postojanje oboljenja kod tuziteljice pri odredivanju procenta
umanjenja zivotne aktivnosti od 25%, te se navedeni procenat odnosi isklju¢ivo na
zaostale trajne Stetne posljedice a koje su u direktno uzroc¢no posljedicnoj vezi sa
predmetnom povredom.

Prema tome, pobijana presuda rezultat je pravilne primjene odredaba ZPP, potpuno
i pravilno utvrdenog Cinjenicnog stanja i pravilne primjene materijalnog prava, pa su
neosnovani zalbeni navodi o pocinjenim povredama odredaba parni¢nog postupka,
pogresno i nepotpuno utvrdenom c¢injeni¢nom stanju i pogreSnoj primjeni materijalnog
prava.

Obzirom na naprijed izneseno valjalo je Zzalbu tuzenog odbiti, te primjenom clana
226. ZPP prvostepenu presudu potvrditi u stavu I i stavu II, alineja prva i treca izreke,
dok je u stavu II, alineja druga izreke kao neozalbenom dijelu, prvostepena presuda
ostala neizmijenjena (Clan 221. ZPP).
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Kako tuziteljica dostavljenim odgovorom na zalbu nije doprinijela odluc¢ivanju o
zalbi tuzenog, to se ni troSkovi na ime sastava tog odgovora ne mogu smatrati potrebnim
troSkovima, radi Cega je primjenom clana 397. stav 1. u vezi sa clanom 387. ZPP valjalo
odbiti kao neosnovan zahtjev tuziteljice za naknadu potrazivanih troSkova na ime
sastava odgovora na zalbu.

PREDSJEDNIK VIJECA
mr.sc. Emina Brkic, s.r.



