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Kantonalni sud u Zenici, u vije¢u sastavljenom od sudije Te$njak Nermina, kao
predsjednika vijeca, te sudija Mali¢begovi¢ Enesa i Bajramovic¢-Softi¢c Amele, kao ¢lanova vijeca,
uz sudjelovanje zapisnicarke Telalovi¢ Jele, u krivicnom predmetu protiv optuzene Koso Amile,
zbog krivi¢nog djela zloupotrebe polozaja ili ovlastenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH i krivi¢nog
djela krivotvorenja isprave iz ¢lana 289. stav 1. KZ FBiH, povodom zalbe Kantonalnog tuzilastva
Zenica broj T 04 0 KTPOZ 0046497 24 od 30.07.2024. godine, izjavljene protiv presude
Op¢inskog suda u Visokom, broj: 41 0 K 091431 24 K 2 0d 28.06.2024. godine, u sjednici odrzanoj
dana, 20.12.2024.godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Odbija se zalba Kantonalnog tuzilastva Zenica kao neosnovana, te se potvrduje presuda
Op¢inskog suda u Visokom, broj: 41 0 K 091431 24 K 2 od 28.06.2024. godine.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom Opéinskog suda u Visokom, broj: 41 0 K 091431 24 K 2 od
28.06.2024. godine, optuzena Koso Amila je oslobodena od optuzbe da je pocinila krivi¢no djelo
zloupotrebe poloZaja ili ovlaStenja iz ¢lana 383. stav 1. KZ FBiH i krivi¢nog djela krivotvorenja
sluzbene isprave iz ¢lana 289. stav 1. KZ FBiH, a na osnovu ¢lana 299. tacka ¢) ZKP FBiH.
Prvostepenom presudom je odluceno da troSkovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih
sredstava, a na osnovu ¢lana 203. stav 1. KZ FBiH.

Protiv prvostepene presude Kantonalno tuZzilastvo Zenica je izjavilo Zalbu zbog bitne
povrede odredaba krivi€nog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tatka k) ZKP FBiH 1 pogresno 1
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

U odgovoru na Zalbu braniteljica optuzene Siro Emina, advokatica iz Visokog, je
predlozila da se zalba tuzilastva odbije kao neosnovana, te da se potvrdi prvostepena presuda.

Ovaj sud je razmotrio izjavljenu zalbu tuzilastvu izjavljenu protiv prvostepene presude, pa
je nakon odrzane javne sjednice, te uvida u cjelokupan kriviéni spis, odlu¢eno kao u izreci, a iz
sljede¢ih razloga:

TuzilaStvo smatra da je prvostepeni sud pogreSno i nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje, te
da presuda ne sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama. U Zalbi se navodi da je prvostepeni sud imao
dovoljno dokaza da optuzenu oglasi krivom za djela za koja se tereti. Prema podnosiocu zalbe
izvrSen je pravilan opis krivicnih djela, te se iz opisa jasno vidi koji se blanketni propis stavlja na
teret optuzenoj Koso Amili. TuzilaStvo istice da u konkretnom predmetu nije sporan ni nacin
pocinjenja krivi¢nih djela, niti posljedica. U optuznici je navedeno da je optuzena krSec¢i blanketni



propis pribavila J. 1. korist u vidu zaposljavanja u Javnu ustanovu Centar za kulturu, sport i
informisanje Visoko, a bez provodenja propisane procedure zaposljavanja, a na radno mjesto koje
nije bilo predvideno Pravilnikom Javne ustanove. Pored toga, zalbom se osporava i odluka
prvostepenog suda, a kada je u pitanju umisljaj optuzene, kako za jedno, tako i za drugo krivi¢no
djelo, jer tuzilastvo smatra da dokazi koji su provedeni na glavnom pretresu od strane optuzbe,
nedvosmisleno potvrduju umisljajno postupanje Koso Amile. Isto tako, pogresan je zakljucak da
je optuzena imala puno povjerenje i odanost u sekretara, a s obzirom da je ista odgovorna za
zakonito postupanje, te izdavanje zakonitih dokumenata, sa podacima koji odgovaraju sluzbenim
evidencijama. Tuzilastvo u zalbi navodi 1 odredene presude Kantonalnog suda u Zenici, u kojima
je utvrdena kriviéna odgovornost odredenih osoba, a upravo zbog toga §to su isti bili obavezni kao
nositelji odredenih funkcija, odnosno duznosti, postupati u skladu sa zakonom.

Ovaj sud je pregledao pobijanu presudu, nakon ¢ega je zakljuCeno da prvostepeni sud nije
nacinio bitnu povredu odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) ZKP FBIiH, jer
presuda sadrzi sve razloge o odlu¢nim ¢injenicama, te tatno odredenje suda, a koje se odnosi na
primjenu ¢lana 299. tacka c) ZKP FBiH.

Iskazi svjedoka T. Z., J. I. i M. N. su u saglasnosti sa materijalnim dokazima u spisu i
¢injenicama koje predstavljaju odlu¢ne ¢injenice za ovaj predmet, a to jeste: da je J. I. primljena
na odredeno vrijeme prema ¢lanu 7. Uredbe o postupku prijema u radni odnos u javnom sektoru
ZDK broj: 8/19 (koja je bila vazeca u vrijeme iz optuznice ) na 120. dana, te da je ista istekom
Ugovora napustila JU, da je J. I. diplomirani zurnalista, sa 13 godina radnog staza u JP RTV
Visoko i Avaz Roto Press, da je radila na poslovima radijskog i televizijskog novinara i voditelja
I urednika informativnog programa TV Visoko, dakle ista je imala ispunjene sve opée i posebne
uslove za posao koji je tada obavljala u JU, da je knjigovoda JU, koji za JU radi od 2018. godine
imao problem s prijavama Ugovora za J. I. u pogledu da radna mjesta previdena Pravilnikom JU
nisu u skladu sa Poreznim $ifarnikom FBiH, te da je obavjestavao sekretara C. N. sa njenom
prijavom, te da je zbog toga sa istom morao biti zaklju¢en Anex Ugovora o radu, a kasnije nakon
inspekcijskog nadzora od dana 09.03.2021. godine, da je morao biti ponovno saéinjen Ugovor o
radu sa J. I, da je M. N., kao Kantonalna inspektorica dana 09.03.2021. godine obavljala
inspekcijski nadzor u JU, te da je uocila nepravilnost u vezi Ugovora s J. |., te da je usmeno
upozorila optuzenu na to i da je optuZena sutradan, tj. 10.03.2021. godine tu gresku ispravila i o
tome obavijestila navedenog svjedoka,

Optuzena je dana 24.01.2021. godine (dan nakon zakljuCenja ugovora sa starim
zaposlenicima), osim $to je zakljucila Ugovor o radu sa J. I. istog dana je zakljucila sa B. S. Ugovor
o radu na odredeno vrijeme broj: 01/1 — 66/21 od 25.01.2021. godine, koji je po broju protokola
ocigledno odmah nakon Ugovora o radu na odredeno vrijeme sa J. I. (broj ugovore sa J. I.: 01/1 —
65/21 od 25.01.2021. godine), a oba radnika, tj. B. S. i J. I. nisu od ranije bili uposlenici JU.

Optuzena se tano kretala u granicama svojih ovlasti, ne pribavljaju¢i korist sebi ili
drugom, nenanosenju Stete drugom ili tezoj povredi drugog, ve¢ iskljucivo Stite¢i interes Javne
Ustanove, zastupajudi i predstavljajuci Ustanovu bez ogranic¢enja ovlastenja, s obzirom da se radilo
0 hitnosti.

Sviedokinja C. N., poslovni sekretar JU, zaposlena je u JU od 01.06.2018. godine, je
izjavila da je ranije radila u JP RTV Visoko 1 to na mjestu sekretara izvr§ioca poslova, te da od
2018. godine u JU obavlja administrativne poslove, pripremanje dokumentacije, izdavanje
Rjesenja za godisnji odmor i druge pravne akte, vrsila komunikaciju sa licima koja su zaposlena u
JU, kao 1 sa tre¢im licima van ustanove, izdavala fakture, radila na prijemnoj i1 odlaznoj posti,
vrsila obracun marketinga usluga, izdavanje prostorija i sli¢no. Poznato joj je da su svi zaposlenici
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imali ugovor na odredeno vrijeme, te da su se ugovori produzavali, te da su po¢etkom 2021. godine
svima isticali ugovori, da je ve¢ina radnika JU osim 5. uposlenika koji su imali ugovore za stalno,
te da s tim radnicima JU nije mogla funkcionisati sa svim djelatnostima koje ima. Svjedokinja je
izjavila da je ona sacinila Uvjerenje (iz tacke II optuznice) J. I., da je bio objavljen konkurs
23.04.2021. godine, da su svi uposlenici trazili Uvjerenje o radnom stazu da bi isti prilozili na
konkursu, te da je na osnovu zahtjeva J. I. postupala i isto Uvjerenje ona sacinila, da joj je jako
7ao, da nije znala da je to greska i da je nakon podizanja optuznice protiv optuzene uocila tu gresku
jer je mislila da je bitno naglasiti da je J. I. radila od 25.01.2021. godine pa sve do izdavanja
uvjerenja, nije postojala namjera, te da se to uvjerenje na konkursu nije ni razmatralo. Dalje je
izjavila da optuZena nije vrila nikakav pritisak i da je ona —C. N. to izradila i peéatila, te da je
optuzena imala puno povjerenje u nju, da je nije provjeravala ni u pogledu tog Uvjerenja, ni ostalih
Uvjerenja koje je ovaj svjedokinja sacinila isti dan i da se radi o ociglednoj greski.

U navedenom Uvjerenju nisu razvrstana radna mjesta koja je imenovana obavljala, vec je
samo navedeno posljednje radno mjesto. Optuzena je potpisala navedeno Uvjerenje, s obzirom da
je na to obavezuje ¢lan 30. Pravilnika, ali u ¢lanu 14. tacka 4. Pravilnika definisani su poslovi
sekretara. Sekretar formira i ¢uva arhivu Ustanove, priprema svu potrebnu finansijsku i
knjigovodstvenu dokumentaciju, odgovara za ta¢nost i ispravnost iste.

S tim u vezi, optuZena nije mogla znati Sta se sve nalazi u jednom personalnom dosijeu,
Odlukom Upravnog odbora o raspisivanju javnog oglasa za prijem u radni odnos broj: 01/3-17/21
od 22.04.2021. godine potvrdena je ¢injenica da nije raspisano niti sistematizirano radno mjesto
Menadzer za kulturu i sport, te se time iskljucuje umisljaj optuzene za unosSenje neistinitih
podataka.

S obzirom da konkursna komisija uopste nije uzimala u obzir, niti upotrijebila navedeno
Uvjerenje, da optuzena nije raspisala radno mjesto Menadzera za kulturu 1 sport na javnom oglasu,
da ono uopste ne postoji u Pravilniku o unutra$njoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta
javne ustanove broj: 01/1-188/21 od 21.04.2021. godine, te da se imenovana prijavila iskljucivo
za radna mjesta Rukovodilac Sektora za informisanje i Novinar, proizilazi da se radi o greski iz
nehata svjedokinje C. N. tada na radnom mjestu Sekretara izvr$nih poslova, a ne svjesnoj izradi i
potpisivanju lazne sluZbene isprave optuZene unoseci neistinite podatke na istu, jer optuzena nije
istu izradila ve¢ tog dana potpisala sa svim drugim Uvjerenjima $to potvrduje Kopija knjige
protokola na dan 28.04.2021. godine, gdje je evidentno da je na navedeni datum sekretar-izvrsilac
poslova napravila veéi broj uvjerenja/potvrda, te da se radi o greski bez namjere, §to je i sama
svjedokinja potvrdila da je ona izradila, ovjerila i odnijela na potpis optuzenoj. J. . nije zaposlena
na osnovu tog Uvjerenja. Uvjerenje nije nigdje iskoristeno, te je taj dan izdato vise od 15 Uvjerenja
za sve zaposlenike koji su radili po Ugovoru, a zeljeli su se prijaviti na Javni oglas.

OptuZena nije sacinila predmetno Uvjerenje, imala je puno povjerenje i odanost U
sekretara, do podizanja optuznice nije znala da je u Uvjerenju greSku unijela sekretar, kao i da je
navedeno u Uvjerenju greska, da takvo Uvjerenje nije stavljeno u pravni promet odnosno nije
upotrijebljeno niti razmatrano pri odlu¢ivanju o izboru J. ., a sto je potvrdila svjedok sekretar JU
C.N..

S tim u vezi, kod optuzene nije dokazan umisljaj da poc€ini krivicno djelo, jer se ocigledno
radi o nenamjernoj greski.

Prvostepeni sud je pravilno zakljucio da u konkretnom predmetu nije dokazano izvrSenje
krivi¢nih djela od strane optuzene, zbog Cega je ispravno primijenjena odredba ¢lana 299. tacka c)
ZKP FBIiH. U pobijanoj presudi dati su jasni razlozi kojima se rukovodio prvostepeni sud kod
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donoSenja oslobadaju¢e presude, obrazlozena su pitanja koja se vezu za posljedicu pocinjenih
krivi¢nih djela, kao i umisljaj optuzene i to obrazlozenje prvostepenog suda u cijelosti prihvata i
ovaj sud.

S obzirom da ovaj sud u potpunosti prihvata obrazlozenje kada je u pitanju oslobadajuca
presuda, nepotrebno je ponovo davati obrazlozenje, a koje se odnosi na oslobadajucu presudu, te
je stav prvostepenog suda u tom pogledu.

Dakle, prvostepeni sud je pravilno zaklju¢io da u konkretnom predmetu, izvan razumne
sumnje, nije dokazano izvrSenje krivicnih djela od strane optuzene, te kako ni zalba tuzilastva nije
dovela u pitanje primjenu ¢lana 299. tacka ¢) ZKP FBiH, valjalo je odluciti kao u izreci, a shodno
¢lanu 328. ZKP FBiH.

Zapisnicarka Predsjednik vijeca

Telalovi¢ Jela Tesnjak Nermin



