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Opéinski sud u Zepéu, sudija Sinanovi¢ Senad uz udeSée zapisnicara Malicbegovié,
postupajuci po optuznici Kantonalnog tuzilastva ZE-DO Kantona, br. T04 0 KT 0042269
20 od 12.11.2020. godine protiv optuzenog D.T.,sin B. iz ... Z., zbog krivi¢nog djela
teska krivicna djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336 stav 4 u vezi sa ¢lanom
332 stav 3 u vezi stava 1 KZ F BiH, nakon javnog glavnog pretresa odrzanog dana
04.07.2024. godine odrzanog u prisustvu Kantonalnog tuzioca Mehmedalije Huseinovica,
optuzenog i njegovih branilaca advokata Karahasanovi¢ Samira i Marjanovi¢ Franje ,
donio je 08.07.2024. godine i istog dana objavio slijedec¢u

PRESUDU

Optuzeni :

D.T., sin B. i majke J. rodene J., roden ... godine u Z., gdje je i nastanjen u ...,
pismen, sa zavrSenom srednjom Skolom, po zanimanju bravar, neoZenjen, srednjeg
imovnog stanja, Hrvat, drzavljanin BiH i RH, JMB..., neosudivan, brani ga Franjo
Marjanovi¢, odvjetnik iz Zepéa,

KRI1V JE
Sto je : 5
dana 25.06.2020.godine, oko 02,45 sati, na podrucju opéine Zepce, dok je
upravljao putnickim vozilom marke ... reg. broj .., u alkoholisanom stanju sa

koncentracijom alkohola u krvi od 1,09 promila, krec¢u¢i se magistralnim putem Zenica-
Doboj iz smjera Zenice, vozio neoprezno 1 nedovoljno pazljivo jer je po ulasku u mjesto
Golijesnica propustio da drzi potrebno odstojanje od teretnog vozila marke ... reg. broj ...,
kojim je upravljao R.K., koji se kretao ispred njega u istome smjeru, pa postupajuci
suprotno odredbama c¢lana 96 i1 ¢lana 174 stav 1 Zakona o osnovama bezbjednosti
saobrac¢aja na putevima u BiH, voze¢i tako, u neposrednoj blizini firme ,,Napredak
promet®, koja se nalazi sa lijeve strane puta, sustigao navedeno teretno vozilo, a potom,
na desnoj saobracajnoj traci, prednjom stranom svog vozila snazno udario u zadnju stranu
tog teretnog vozila, usljed kojeg udara se teretno vozilo ... nastavilo nekontrolisano
kretati po kolovozu kada je preslo na lijevu saobracajnu traku kojom se u tom trenutku iz
suprotnog pravca prema Zepéu kretalo teretno vozilo marke ... reg. broj ..., kojim je
upravljao A.P., koji je vidjevsi da mu se to vozilo priblizava i da ¢e ga udariti pomjerio
svoje vozilo prema desnoj ivici kolovoza u namjeri da izbjegne sudar u ¢emu nije uspio
jer je doslo do udara prednje strane vozila ... u lijevu bo¢nu stranu njegovog vozila, da bi
se nakon tog sudara teretno vozilo ... nastavilo nekontrolisano kretati po kolovozu pri
¢emu se vratilo u svoju desnu saobracajnu traku a potom siSlo u kanal sa desne strane



puta gdje se prevrnulo i zaustavilo, ugrozivsi na taj na¢in sigurnost javnog prometa, pri
¢emu je suvozac u vozilu ... I.M. zadobio tako teSke tjelesne ozljede u vidu oStecenja za
po zivot vaznih centara u mozgu i preloma vratne kicme od kojih je na licu mjesta
podlegao,

¢ime je ucinio krivicno djelo teSka krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog prometa iz
¢lana 336 stav 4 u vezi sa ¢lanom 332 stav 3 u vezi stava 1 KZ F BiH

pa ga sud na osnovu €l. 42, 43, 49 KZ FBiH te ¢l. 300. ZKP F BiH
OSUDUJE
Na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci.

U skladu sa €l. 200 st.1, a u vezi sa ¢l. 199 st. 2 tacka a) ZKP FBiH, optuzeni je
duzan na ime troSkova krivi¢nog postupka sudu nadoknaditi iznos od 2.072,92 KM, u 5
(pet) jednakih mjesecnih rata do 15. - og dana u mjeseu pocev od dana pravosnaznosti
presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

U skladu sa ¢l. 200 st. 1 , a u vezi sa ¢l. 199 st. 2 tacka g) ZKP FBiH, optuzeni je
na ime pausala duzan sudu nadoknaditi iznos od 200,00 KM, u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

ObrazloZenje

Optuznicom broj T04 0 KT 0042269 20 od 12.11.2020. godine Kantonalno
tuzilastvo optuzilo je D.T., sin B. iz ... Z., zbog krivi¢nog djela teika krivi¢na djela
protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336 stav 4 u vezi sa ¢lanom 332 stav 3 u vezi
staval KZF BiH.

Uz optuznicu je Kantonalno tuZzilastvo dostavilo sudiji za prethodno sasluSanje i
dokaze iz kojih po navodima optuzbe proizilazi osnovana sumnja da je osumnjiceni
pocinio krivi¢no djelo upravo na nacin, vrijeme i mjestu pobliZe opisani u optuznici.

Sudija za prethodno sasluSanje proucio je optuznicu pa je stekao uvjerenje da je
optuznica sastavljena u skladu sa zakonom tj. da sadrzi sve elemente propisane ¢lanom
242. Zakon o krivicnom postupku F BiH da bi se po njoj moglo postupiti.

Takode, sudija je iz dokaza dostavljenih uz ovu optuznicu stekao uvjerenje da
postoji osnovana sumnja da je osumnjiceni pocinio krivicno djelo koje mu se stavlja na
teret.

Na osnovu izlozenog, sudija je navedenu optuznicu potvrdio 11.12.2020. godine,
te je pozvao optuzenog, koji je taj status optuZzenog dobio potvrdivanjem optuznica, da se
izjasni o krivniji.



Sudija je u skladu sa zakonom dao optuZzenom upute da moze uloziti na
optuznicu prethodne prigovore, ali optuZeni to pravo nije koristio, ve¢ se na rocistu za
izjasnjenje o krivnji izjasnio da nije kriv. Na glavnom pretresu optuzeni se izjasnio da
nije kriv za navedeno krivi¢no djelo.

Provedeni su dokazi tuzilastva saslusanjem svjedoka E.M., A.P., R.K. i vjestaka :
Tuco Vede, Jabandzi¢ Hidajeta i Imamovi¢ Adisa i izvrSen je uvid u slijede¢e materijalen
dokaze: zapisnik o sasludanju svjedoka A.P. PS Zep&e broj: 08-02-13/1-373/20 od
16.07.2020. godine, zapisnik o sasluganju svjedoka R.K. u PS Zep&e broj: 08-02-13/1-
460/20 od 09.11.2020. godine, zapisnik o izvrSenoj sudsko-medicinskoj obdukciji
saCinjen od strane vjeStaka sudske medicine Tuco dr.Vede dana 03.07.2020. godine,
nalaz i miSljenje saobracajno-tehniCkog vjeStatenja sacinjenog od strane vjeStaka
saobracajne struke Imamovi¢ Adisa od 26.10.2020. godine, nalaz 1 miSljenje
neuropsihijatrijskog vjestacenja sacinjenog od strane vjeStaka neuropsihijatra Jabandzi¢
dr Hidajeta od 30.10.2020. godine, zapisnik o uvidaju PS Zep&e broj: 08-02-13/1-57/20
od 27.06.2020. godine, nalaz vjestacenja alkohola u krvi sacinjen od strane JU ,,Zavod za
zdravstvenu zaStitu zaposlenika MUP-a Kantona Sarajevo broj: 03-07-299/1 od
16.07.2020. godine na ime D.T., nalaz vjeStacenja alkohola u krvi safinjen od strane JU
,»Zavod za zdravstvenu zastitu zaposlenika MUP-a Kantona Sarajevo® broj: 03-07-302/1
od 16.07.2020. godine na ime .M., crte lica mjesta saobra¢ajne nezgode PS Zep&e broj:
08-02-13/1-55/20 od 25.06.2020. godine, fotodokumentaciju lica mjesta saobracajne
nezgode PS Zepée broj: 08-02-13/1-55/20 od 25.06.2020. godine, izvod iz kaznene
evidencije za D.T. i troskovnik.

Provedeni su dokazi odbrane sasluSanjem svjedoka : Z.T..D.D.,AS.,BS., SK,
DJ. i M.D. i vjestaka Zovko Franje i Cihlarz Zdenka i izvrSen je uvid u slijedece
materijalne dokaze: nalaz 1 miSljenje vjeStaka sudske medicine CihlarZ dr. Zdenka od
03.03.2024.godine, nalaz 1 miSljenje vjeStaka saobracajne struke Zovko Franje od
29.12.2023.godine te dopis Adriatic osiguranja od 09.03.2021.godine.

Tuzilac je u zavrs$noj rije¢i naveo da smatra da je u cijelosti dokazano da je
optuzeni pocinio krivi¢no djelo za koje se tereti predmetnom optuznicom 1 to na naéin u
vrijeme 1 pod okolnostima kako je to €injeni¢no i pravno opisano u istom, u istoj jer je
tokom glavnog pretresa utvrdeno da je osnovni uzrok nastanka predmetnel saobracajne
nezgode nedrZanje potrebnog odstojanja vozila kojim je upravljao optuzeni od vozila
koje se kretalo ispred njega i to u no¢nim okolnostima i1 u okolnostima alkoholne
opijenosti optuzenog, koja je dobrim dijelom uticala na takav propust optuzenog a §to
proizilazi iz nalaza 1 miSljenja oba vjeStaka saobracajne struke.

TuzilaStvo istice da svi ostali propusti koje je naSao vjeStak odbrane mogu biti
eventualno doprinos nastanka ovako teSke posljedice ali nikako nisu u uzro¢noj vezi sa
njenim nastankom. TuzilaStvo predlaze sudu da optuzenog oglasi krivim za pocinjeno
kriviéno djelo te da mu efektivna kazna zatvora u granicama propisane kazne, cijeneci od
otezavaju¢ih okolnosti njegovu alkoholnu opijenost u vrijeme nastanka nezgode, zbog
¢ega bi izreCena kazna trebala biti strozija i ne manja od 2 godine.



Branilac optuZzenog Marjanovi¢ Franjo u zavrS$noj rijeci izjavi da je ¢lanom 34.
stav 1. Zakon o osnovama sigurnosti prometa na putevima BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH®,
broj: 6/06), propisano je da voza¢ motornog vozila i osobe koje se prevoze tim vozilom
duzni su koristiti sigurnosne pojaseve za vrijeme dok se vozilo kre¢e u prometu na javnoj
cesti. Branilac navodi da iz nalaza i miSljenja vjeStaka sudske medicine Cirhlaz Zdenka i
vjestaka saobracajne struke Zovko Franje proizilazi da oSteceni .M. u trenutku kolizije
vozila nije bio vezan sigurnosnim pojasom (za razliku od vozaca i koji je pretrpio znatno
manje povrede te koji nije ispao iz kabine vozila) a upotreba sigurnosnog pojasa kod
oSte¢enog suvozaca bi sprijeCila sudaranje njegove glave sa nekom ¢vrstom preprekom
unutar vozila, a isto tako ispravno namjesten oslonac za vrat odnosno glavu bi sprijecio
naglo zabacivanje glave unazad te prema tome i prelom vratne kraljeznice, tako da se
moze iskazati misljenje da bi upotreba sigurnosnog pojasa kao i ispravno namjestenog
oslonca za glavu 1 vrat sprijecili smrtni ishod, odnosno nastanak navedenih povreda glave
I vrata, direktno odgovornih za pokretanje mehanizma nastanka smrti. Odbrana istice da
iz nalaza 1 miSljenja vjeStaka prometne struke Zovko Franje od 29.12.2023. godine
proizilazi da je optuzeni vozio brzinom od 81,41 km/h na djelu puta gdje je dozvoljena
brzina do 80 km/h, da je sustigao kamion ... koji se kretao brzinom oko 65 km/h te da je
optuzeni imao 1,09 proimila alkohola u krvi te da je vrijem reakcije vozaca sa
koncentracijom alkohola od 1,09 % u krvi je 1,065 sekundi, a bez alkohola vrijeme
reakcije iznosi 0,8 sekundi, $to znaci da se vrijeme reakcije uvecava za 0,265 sekundi, a
zaustavni put se povecava za 5,99 metara (bez vremena odaziva sistema za kocenje 1
vremena porasta usporenja) pa je misljenje tog vjestaka da nije uzrok nastanka nezgode,
Sto znaci da bi se nezgoda desila, odnosno vozilo ... bi sustigao vozilo ... i ostvario
kontakt sa istim i da vozac nije imao alkohola u krvi ve¢ da su na nastanak saobraéajne
nezgode uticale okolnosti da se nezgoda dogodila u 2 sata i 45 minuta kada se gubi
koncentracija za voznju, da je vozilo ... koje se kretalo ispred vozila ... , koji je starosti
oko 40 godina i zadnja svjetla sijalice na istom vozilu i da su bile uklju¢ene ne daju
potrebnu, adekvatnu svjetlost za obiljeZavanje vozila sa zadnje strane, da vozac vozila ...
nije imao dovoljnu paZznju usmjerenu ispred svoga vozila, u kriticnom trenutku je pogled
ispred vozila preusmjerio na drugu stranu .

Istice se da je vjeStak saobracajne struke Zovko Franjo naveo i da su pored propusta
optuzenog, oStecenog (alkoholisano stanje, nevezivanje pojasom i neprilagoden naslon za
glavu) postojali propusti vozaca vozila .... dozvolio je da mu osoba u alkoholiziranom
stanju ude u vozilo 1 da ga prevozi na duzoj relaciji, a da nije vezan sigurnosnim pojasom
i tako napravio opasnu situaciju sa i za sebe i za suvozaca.

Zbog navedenih pravno relevantnih 1 odlu¢nih ¢injenica po misljenju odbrane, posljedice
tjelesnih ozljeda suvozaca |.M., uzrokovane su radnjama samog oStecenog, jer je
propustio da se veze sigurnosnim pojasom i da Koristi oslonac za vrat i glavu, zbog cega
je doslo do prekida izmedu radnji propustanja optuzenog (nedovoljna paznja) i posljedice
krivicnog djela, teske tjelesne ozljede u vidu oStecenja za po zivot vaznih centara u
mozgu i preloma vratne ki¢me od kojih je na licu mjesta podlegao 1.M.. Odbrana zbog
prethodo navedenog predlaze da se optuzeni oslobodi optuzbe da je ucinio predmetno
krivicno djelo.Odbrana optuZenog predlaze da ukoliko sud ne oslobodi optuZzenog, da mu
tada izrekne uvjetnu osudu iz sljedecih razloga: jer je krivicno djelo ucinjeno iz nehata,
da je odredbom c¢lana 333. stav 2. Krivicnog zakona FBiH propisano je da tko krivicno
djelo iz stava 1. ovog ¢lana ucini iz nehata, kaznit ¢e se novcanom kaznom ili kaznom



zatvora do jedne godine, da je optuzeni nakon pruzene lije¢nicke pomoéi i oporavka,
telefonom uspio ostvariti kontakt sa obitelji smrtno stradalog 1.M., kojom prilikom im je
izrazio iskrenu sucut i Zaljenje za smrt I.M., da je obitelji smrtno stradalog .M. namirena
Steta, ¢ime je rijeSen imovinsko-pravni zahtjev oStecenih, optuzeni nije osudivan za
krivicna djela, da se pokajao za pocinjeno krivicno djelo, ozbiljno je shvatio svoje
propuste kao i posljedicu smrti druge osobe, $to je veoma uticalo na njega, da svaka teza
osuda ne bi postigla svrhu kaznjavanja i izricanje bezuvjetne kazne zatvora zasigurno bi
negativno i Stetno uticalo na buduéi zZivot optuzenog, skrenuo bi sa pravog puta, jer je
rije¢ o veoma mladoj osobi, koja tek pocinje da zivi 1 zbog ¢ega mu treba dati jo$ jednu
Sansu da se popravi i da viSe ne Cini krivicna djela a izricanjem uvjetne osude bi se
ispunila svrha uvjetne osude.

Branilac optuzenog advokat Karahasanovi¢ Samir je naveo da ukoliko sud bude smatrao
da postoji krivi¢na odgovornost optuzenog za predmetno kriviéno djelo da sud prilikom
odluke o sankciji uzme u obzir slijede¢e okolnosti: okolnosti koje su se odvijale vezano
za predmetnu saobracajnu nezgodu, €injenicu da je 1 smrtno stradali .M. takoder ucesnik
u saobracaju te da je od njega bilo niz propusta koji su se ogledali u tome da nije bio
vezan sigurnosnim pojasom i da nije koristio oslonac za glavu ; neosvijetljeno vozil-
kamion, da alkohol u krvi optuzenog nije uzrok nastanka saobraéajne nezgode, da je
optuzeni mlada osoba, da nije ranije osudivan, protek vremena od samog dogadaja do
danas, gdje optuzeni nije zabiljeZen kao pocinilac bilo kojeg krivicnog djela kako iz
oblasti saobracaja tako i bilo kojeg drugog krivicnog djela, tako da odbrana smatra da
izricanjem zatvorske kazne bi optuzenom promijenilo zivot u negativnom smjeru, ostao
bi sigurno bez zaposlenja, a situacija se ne bi promijenila u konkretnom slucaju ni u
odnosu na ostecene te postojanje navedenih olakSavajuéih okolnosti omogucéavaju da sud
izrekne uvjetnu osudu ili ublazenu zatvorsku kaznu ispod zakonom propisanog
minimuma.

Optuzeni u zavr$noj rijeci se izjasnio da se pridruzuje navodima svojih branilaca.

Da se 25.06.2020.godine, oko 02,45 sati, na podru¢ju opéine Zepée u mijestu
Golijesnica u neposrednoj blizini firme ,,Napredak promet na magistralnom putu M 17
dogodila saobra¢ajna nezgoda sud je utvrdio iz zapisnika o uvidaju u kome se navodi da
je dezurnog u PU Zeée putem telefona 25.06.2020.godine, oko 02,45 sati obavijestila
nepoznata muska osoba da se u naselju Golijesnica opéina Zepée na magistralnom utu M
17 dogodila saobra¢ajna nezgoda u kojoj ima povrijedenih lica pa je obavljen uvidaj i u
istom zapisniku o uvidaju navedeno da se saobrac¢ajna nezgoda dogodila na magistralnom
putu M 17 , u mjestu Golije$nica na podru¢ju opé¢ine Zep&e a u neposrednoj blizini firme
,Napredak promet”. Da se dogodila ta saobracajna nezgoda u blizini firme ,,Napredak
promet™ proizilazi i iz crteZza lica mjesta na kome je graficki prikazana lokacija navedene
firme koja je neposredno uz magistralni put i u neposrednoj blizini mjesta saobracajne
nezgode a to je potvrdeno i uvidom u fotodokumentaciju koja sadrzi fotografije snimane
tokom uvidaja pa se na fotografijama br. 2,8,9,11,13,1519,23,29,30,32,33 1 54. vide
istaknute reklamne table i betonski zid kojim je oivceno podrucje firme a a koji su od
magistralne ceste odvojeni zelenom povrSinom od par metara. 1 sasluSani svjedoci
policijski sluzbenici su potvrdili da se dogodila saobrac¢ajna nezgoda i naveli lokaciju
gdje se to dogodilo.



Da su u toj saobracajnoj nezgodi ucestvovala tri vozaca s vozilima i to D.T. Koji
je upravljao putni¢kim vozilom marke ... reg. broj ...; R.K. koji je upravljao teretnim
vozilom marke ... registarskih oznaka ... s kojim je u vozilu se vozio u kabini na mjestu
suvozaca |.M. te A.P. Kkoji je upravljao teretnim vozilom marke ... reg. broj ... proizilazi
kako iz zapisnika o uvidaju u kome su navedeni ti podaci o vozacima, saputniku i
vozilima te iz fotografija iz fotodokumentacije o uvidaju na kojima se vide navedena
vozila u njihovom zaustavom polozaju - fotografije 1- 7 za vozilo ... reg. broj ..,
fotografije 8, 9, 11, 12, 13, 15, 19, 25, 27, 28 do 32, 37 do 51- teretno motorno vozilo ...
registarskih oznaka ..., te fotografije 25, 26, 28, 37 do 43, 49 i 51 - putnicko motorno
vozilo ... reg. broj ... I saslusani svjedok R.K. je naveo da je on upravljao kamionom ...
dok je svjedok A.P. naveo da je on upravljao teretno vozilo marke ... dok su obojica ovih
svjedoka naveli da je putni¢kim motornim vozilom ... upravljao optuzeni. U zapisniku o
uvidaju je navedeno da je dezurni PS Zeple telefonom od neoznatog lica
25.06.2020.godine, oko 02,45 sati obavjeSten da se na magistranom putu M-17 u mjestu
Golijesnica dogodila saobracajna nezgoda i da ima i povrijedenih pa se u istom zapisniku
navodi da je obavljen uvidaj tokom koga je utvrdeno da su u saobracajnoj nezgodi
ucestvovala tri vozaca s vozilima i to D.T. koji je uravljao putnickim vozilom marke ...
reg. broj ...; R.K. koji je uravljao teretnim vozilom marke ... registarskih oznaka ... s
kojim je u vozilu se vozio i I.M. te A.P. koji je upravljao teretno vozilo marke ... reg. broj

Da je optuZeni dana 25.06.2020.godine, oko 02,45 sati, na podruéju opéine Zepde
upravljao putnickim vozilom marke ... reg. broj .., u alkoholisanom stanju sa
koncentracijom alkohola u krvi od 1,09 promila, kre¢uéi se magistralnim putem Zenica-
Doboj iz smjera Zenice, ne osporava ni optuzeni a te ¢injenice su potvrdene navodima
vjeStaka Jabandzi¢ Hidajeta na glavnom pretresu tako i materijalnim dokazima :
zapisnikom o uvidaju PS Zepé&e broj: 08-02-13/1-57/20 od 27.06.2020. godine, nalazom
vjestacenja alkohola u krvi sacinjen od strane JU ,Zavod za zdravstvenu zaStitu
zaposlenika MUP-a Kantona Sarajevo® broj: 03-07-299/1 od 16.07.2020. godine na ime
D.T. te nalazom i1 miSljenjem neuropsihijatrijskog vjeStaenja sacinjenog od strane
vjestaka neuropsihijatra Jabandzi¢ dr Hidajeta od 30.10.2020. godine.

U zapisniku o uvidaju PS Zepée broj: 08-02-13/1-57/20 od 27.06.2020. godine se navodi
da je dezurnog u PU Zeée putem telefona 25.06.2020.godine, oko 02,45 sati obavijestila
nepoznata muska osoba da se u naselju Golije$nica opéina Zepée na magistralnom utu M
17 dogodila saobracajna nezgoda u kojoj ima povrijedenih lica pa postupajuéi po
navedenoj dojavi izvrSen je uvidaj i konstatovano je da su ucesnici u saobracajnoj
nezgodi D.T. koji je uravljao putnickim vozilom marke ... reg. broj ... U istom zapisniku
o uvidaju je navedeno da je izvrSeno na mjestu saobracajne nezgode alkotestiranje
(uredajem Drager) vozaca D.T. te ustanovljeno prisustvo alkohola u organizmu od 1,09
promila te mu je u Domu zdravlja u Zepéu uzet uzorak krvi i urina radi alkotestiranja.

Naime, iz nalaza vjeStacenja alkohola u krvi saCinjen od strane JU ,Zavod za
zdravstvenu zastitu zaposlenika MUP-a Kantona Sarajevo® broj: 03-07-299/1 od
16.07.2020. godine na ime D.T. je utvrdeno da je utvrdeno da su krv i urin radi
ispitivanja uzeti 25.06.2020 godine u 7.00 sati te da je analizom krvi i urina po ADH



metodi utvrdeno da u krvi ima 9,76 mmol /I alkohola u krvi (0,45 promila alkohola) te da
u urinu ima 22,14 mmol/l alkohola u krvi (1,02 promila alkohola) te je naveden
zakljucak da je u Krvi D.T. u momentu vadenja je ustanovljeno 9,76 mmol/l alkohola.
Vjestak Jabandzi¢ Hidajet, dr, neuropsihijatar, se u svom pismenom nalazu i misljenju od
30.10.2020 godine te tokom izlaganja istog na glavnom pretresu izjasnio da je optuzeni
u vrijeme vadenja krvi iz organizma dana 25.06.2020 godine u 7.00 sati imao u
organizmu 9,76 mmol /I alkohola u krvi (0,45 promila alkohola) a u vrijeme
saobracajne nezgode koja se desila dva sata i 45 minuta prije vadenja krvi je imao u krvi
1,09 promila alkohola Sto ga svrstava u kategoriju pripitog stanja (za pripito stanje je
koncentracija od 0,5-1,5 promila alkohola u krvi) te da su glavne karakteristike tog
stepena alkoholisanosti da vozaci precjenjuju svoje sposobnosti 1 gube samokriti¢nost,
razdrazljivi su, brzo voze, Cesto imaju nekoordinirane pokrete, strah, nepotrebno koce,
nepotrebno okre¢u volan zbog Cega raste zaustavni put vozila pa obzirom da u sudsko
psihijatrijskoj literaturi i praksi granica alkoholisanosti od 1,3 promila ¢ini donju granicu
apsolutne nesposobnosti za sigurnu voznju, a obzirom da je imenovani imao 1,09 promila
to je optuzeni bio relativno nesposoban za sigurnu voznju u vrijeme sporne saobracajne
nezgode .

Da je kritiéne veéeri tokom saobracajne nezgode magistralnim putem M 17 iz
pravca Zenice upravljao kamionom ... voza¢ R.K. proizilazi iz izjave tog svjedoka date
na glavnom pretresu kada je rekao da je on i s njim u kamionu na mjestu suvozaca bio
I.M. i da su se kretali iz Zenice magistralnim putem prema Arizoni (pijaca na koridoru )
a da se iza njih kretalo vozilo ... kojim je upravljao optuzeni pored R.K. potvrdio je i
svjedok A.P. koji je naveo da se on — A.P. vozilom .. i ukljucio se s benzinske pumpe
Sligko (gdje je dostavio novine) na magistralni put i krenuo u pravcu Zepéa a da su mu u
susret dolazili kamion a odmah iza njega velikom brzinom putnic¢ki automobil ...

Da je optuZeni upravljajuéi vozilom ... i kre¢uéi se iz pravca Zenice (Zepca) a iza
kamiona kojim je upravljao R.K. sustigao taj kamion i prednjom stranom snazno udario u
zadnju stranu kamiona naveo je u svom svjedocenju na glavnom pretresu svjedok — vozac
... AP. isti¢udi da je vidio da mu u susret dolazi ,.kamioni¢* a iza njega ... koji se krece
velikom brzinom 1 kre¢u se u pravcu Maglaja te da je on zakljucio da ¢e do¢i do sudara
zbog velike brzine kojom se kretao ... (procjenjuje oko 100 km na sat) pa je on- A.P.
uhvatio ¢vrsto volan i1 lagano bjeZao u svoju desnu stranu pa je on bio svjestan da se mora
negdje vozilo odbiti pa navodi da je to ,,puklo® (udario auto odzada u kamion) jer je, po
navodima ovog svjedoka- A.P., ... prednjom svojom stranom udario u zadnji dio
kamiona pa su potom oba ta vozila udarila u njegov ... te se od njega odbila i zavrsili su u
kanalu i kamion i ... a on — A.P. je zadobio povredu glave, zaustavio na magistralnom
putu svoje vozilo i1 izaSao na vrata suvozaca jer na vrata vozaca nije mogao izaci jer su
bila oStecena. I svejedok R.K., voza¢ kamiona, je u bitnom potvrdio navode svjedoka
A.P. Svjedok R.K. je naveo da se svojim vozilom prema Maglaju magistralnim putem
kretao brzinom od oko 50 km/h , mirna no¢ a on vozi i prica s I.M. u vozilu i najedanput
duga svjetla a niSta im u susret ne ide, u retrovizoru vidi (vozilo) isto kao kad zvijezda,
kometa pada, kao blijesak (opisuje brzinu dolazeceg vozila) 1 ¢uje odjednom prasak
kako eksploziju, udar u kamion sa zadnje strane i vidi da se on- R.K. u vozilu dize
kompletno te osjeca da se 1 kamion dize jedno pola metra, okre¢e mu vozilo i osjeca jak



udar vozila od zemlju 1 tumbanje vozila a on gubi kontrolu nad vozilom i osjeca vozilo na
boku.

Navodi ovih svjedoka u pogledu dinamike odvijanaj saobracajne nezgode su potkrije-
pljeni i fotodokumentacijom s lica mjesta saobrac¢ajne nezgode na ¢ijim fotografijama se
vidi da je vozilo kedi ostalo na svojoj saobracajnoj traci usmjereno u pracu u kome se i
do tada kretalo (fotografije od 1-7) i vidi se da to vozilo .. ima oSte¢enja njegove bocne
lijeve strane pocev od razbijenog lijevog bocnog dijela prednje masek, cijelog lijevog
prednjeg blatobrana te lijevih vrata vozaca koja su utisnuta unutar vozila a Sto potvrduje
navode vozaca A.P. da je kamion pre$ao na njegovu saobracajnu traku nakon §to ga je ...
udario odzada) .

Da je optuzeni vozilom ... sustigao teretno vozilo kamion ispred sebe sud zakljucuje i na
osnov podataka o brzinama kretanja vozila kamiona i ... a koje podatke su naveli vjestaci
Imamovi¢ Adis (kami on ne viSe od 68 km/h a ... 81,2 km/h) i Zovko Franjo (kamion oko
65 km/h a ... 81,4 km/h) jer prema tim izraCunima kamion se kretao sporije u odnosu na
... za 12-16km/h te ga je u jednom momentu ... sustigao i snazno udario u zadnju stranu
tog kamiona.

Da je kamion nakon §to je u njega otraga udario auto preSao na saobracajnu traku kojom
se kretao ... (lijevu) iz suprotnog praca a potom nakon $to se odbio od isti vratio u svoju
saobracajnu traku (desnu) i potom okrenuo i kamion i ... te sisli sa saobra¢ajnice u kanal
s desne strane puta gdje se kamion prevrnuo na svoju bo¢nu- lijevu (vozacevu) stranu
vidi se i na fotografijama 8-24 na kojima su uoc€ljivi tragovi pneumatika koji prelaze u
lijevu saobracajnu traku a potom vracaju u desnu i potom prelaze na zemljanu povrsinu s
desne strane desne saobracajne trake gledano iz pravca kretanja kamiona i .... Takode je
to vidljivo na crtezu lica mjesta na kome su prikazana dva traga pneumatika i to trag
oznacen brojevima 8- 9 — 10 te trag oznacen brojevima 6 -5 a u zapisniku o uvidaju se
navodi da je trag br. 6. od desne ivice kolovoza (gledano iz pravca Zepéa) udaljen 4.30
metara a trag br. 9 od desne ivice kolovoza udaljen 5 metara pa ti podaci ukazuju da je
medusobna udaljenos izmedu dva traga pneumatika oko 70 cm a $to dalje ukazuje na to
da su to tragovi dva vozila — automobila i kamionaa u tackama 6 i 9. su ti tragovi ve¢ na
strani namjenjenoj za kretanje vozila iz suprotnog pravca. Na niz fotografija a naro¢ito
na fotografijama 25,27,2837-51 vidi se da je kamion prevrnut na svoju lijevu bo¢nu
stranu (vozacevu) a prednji dio automobila ... je ispod zadnjih lijevih guma kamiona (Sto
bi moglo upucéivati na to da se auomobil usljed udara u kamion otraga pod isti dijelom
podvukao 1 ,,zakacio® ) 1 on kao i1 kamion prednjim dijelom usmjeren, u zaustavnom
polozaju, u pravcu iz koga su dosli (tj. u pravcu Zenice).

I vjeStak Imamovi¢ Adis i Zovko Franjo je potvrdio dinamiku ovakvog odvijanja
saobracajne nezgode 0 ¢emu su se izjasnili na glavnom pretresu te Zovko i u pismenom
nalazu 1 misljenju.

U zapisniku o uvidaju se navedeni, evidentirani te preciznim mjerenjem locirani
zateCeni tragovi proizasli iz saobrac¢ajne nezgode, te je sacinjena i fotodokumentacija na
kojoj se vidi da su na saobracajnici ostali otpali dijelovi, kako plastike tako 1 metalni
dijelovi vozila koja su medusobno ostvarila kontakte tokom saobra¢ajne nezgode te se
vide i oSteenja na vozilima. Narocito su upecatljive fotografije od broja 37 do broja 51
na kojima se vidi da je kamion van saobracajnice prevrnut na bo¢nu vozacevu stranu a da
je pmv ... prednjim dijelom pod desnom zadnjom stranom kamiona, te se uocavaju



znacajna oStecenja na automobilu, narocito u prednjem dijelu vozila iz Cega se da
zakljuciti da je automobil prednjom svojom stranom udario u zadnju stranu predmetnog
kamiona. Na fotografijama se vidi da su automobil 1 kamion pored saobracajnice u kanalu
te da su usmjereni u pravcu Zep&a a iako su po kazivanju vozada R.K. i vozata A.P.
kamion i ... se kretali iz pravca Zep&a. Na fotografijama se vidi i vozilo ... (fotografije 1
do 7) koje je zadrzalo se na saobracajnici i ima ostecenja lijeve bocne strane narocito u
predjelu prednjeg blatobrana i vrata vozacéa $to potvrduje i navode tog vozaca ... da je s
njegovim vozilo kamion ostvario bo¢no kontakt.

Sud je prihvatio navode svjedoka vozaca R.K. i A.P. o na¢inu i dinamici nastanka
saobracajne nezgode obzirom da su njihovi navodi u bitnom potvrdeni kako
fotografijama s lica mjesta saobracajne nezgode tako i pismenim nalazima i misljenjima
vjestaka saobracajne struke i njihovim pojasnjenjima nalaza i misljenja na rocistima.

Sudski vjesStak saobracajne struke Imamovi¢ Adis je u svom nalazu i misljenju, te
na roCiStu naveo nacdin nastanka saobracajne nezgode a u kome je naveo da je kontakt
izmedu vozila ... i teretnog motornog vozila nastupio na desnoj saobracajnoj traci gledano
iz smjera kretanja vozila tj. iz smjera Zenice i to 1,2 metra udaljeno od desne ivice
kolovoza a mjesto kontakta vozila ... i vozila ... je 2,3 metra od lijeve ivice kolovoza
gledajuci iz smjera Zenice. VjeStak navodi da je utvrdio brzinu kretanja vozila ... od 81,2
km/h, brzinu vozila kamiona od ne vise od 68 km/h, te brzinu vozila ... od 59,8 km/h.
Vjestak navodi da se saobracajna nezgoda dogodila u uslovila no¢ne voznje kada kratka
svjetla moraju da osvijetle najmanje 40 metara ispred vozila, to je bezbjedna brzina za
voznju u noé¢nim uslovima sa upaljenim kratkim svjetlima 63,3 km/h, te bi D.T. izbjegao
kontakt sa vozilom kamionom da se kretao brzinom manjom od 63,3 km/h, te je ovaj
vjestak misljenja da je vozac vozila ... kasnim uocavanjem vozila kamiona i ne drzanjem
potrebnog odstojanja i ne preduzimanjem radnje usporavanja stvorio opasnu situaciju i ti
propusti vozaca ... SU uzrofno vezani za stvaranje opasne situacije i nastanka ove
saobracajne nezgode.

Vjestak Franjo Zovko je u svom nalazu i mi§ljenju naveo da je vozac ... D.T. se
kretao iz pravca Zep&a u pravcu Maglaju brzinom oko 81,41 km/h i sustigao vozilo
kamion koji se kretao istim smjerom a brzinom od oko 65 km/h. Vjestak odbrane Franjo
Zovko navodi da vozac¢ ... D.T. se kretao desnom saobracajnom trakom i dolaskom u
mjesto GolijeSnica nepaznjom, nedovoljnom koncentracijom za vozZnju u kriti€nom
trenutku sustize vozilo kamion i ostvaruje kontakt sa istim vozilom odbacujuci ga u lijevu
saobracajnu traku u smjeru kretanja na kojoj taj kamion ostvaruje kontakt sa vozilom ...
koje se kretalo iz suprotnog smjera svojom desnom saobrac¢ajnom trakom. VjeStak Zovko
Franjo navodi da vozac ... D.T. nije imao dovoljno usmjerenu paznju ispred vozila pa u
kriti¢noj situaciji je napravio opasnu situaciju u saobracaju, sustigao vozilo ispred sebe 1
ostavrio kontakt sa istim, te po njegovom misljenju na nastanak saobrac¢ajne nezgode su
uticale okolnosti da se nezgoda desila u 02,45 minuta (noc¢u), kada se gubi koncentracija
za voznju, da vozilo ... kamion koji se kretao ispred ... staro 40 godina pa i da su bila
ukljucena svjetla zadnja ista ne daju potrebnu svjetlost za obiljezavanje vozila sa zadnje
strane i treca okolnost , po misljenju vjestaka Zovko Franje je da vozac vozila ... nije
imao dovoljnu paznju usmjerenu ispred svog vozila.



Dakle, vjeStaci saobracajne struke su, U bitnom, saglasni u pogledu nacina i
dinamike odvijanja procesa saobracajne nezgode te  uzroka saobracajne nezgode, a to je
nepaznja vozaca D.T., te da je on sustigao, ocito ne drze¢i potrebno odstojanje od vozila
ispred sebe i voze¢i u uslovima noéne voznje za oko 18 km/h brze od brzine koja
omogucava bezbjednu voznju (vjestak Imamovi¢ naveo da bi D.T. izbjegao kontakt sa
vozilom kamionom da se kretao brzinom manjom od 63,3 km/h) itako ostvario kontakt
prednjom stranom svog vozila ... sa zadnjom stranom vozila kamiona.

U pogledu uticaja alkoholisanog stanja vozaca D.T. na uzrok nastanka

saobracajne nezgode vjeStak Zovko Franjo se izjasnio da vrijeme reakcije vozacCa sa
koncentracijom alkohola od 1,09 promila u krvi u odnosu na vrijeme reakcije vozaca koji
nema alkohola u krvi je uvecano za 0,265 sekundi, te se zaustavni put povecava da 5,99
metara (bez vremena odziva sistema za koCenje i vremena porasta usporenja), pa se
vjestak izjasnjava da alkoholisano stanje vozaca ... nije uzrok nastanka nezgode jer bi se
ona dogodila, to jest vozilo ... bi sustiglo kamion i ostvarilo kontakt sa istim i da vozac
nije imao alkohola u krvi.
Vjestak Zovko Franjo se osvrnuo samo na uticaj alkoholisanosti optuzenog kao vozaca ...
u segmentu brzine reakcije na novonastalu saobracajnu situaciju ( vozilo isred) dok nije
imao u vidu i ¢injenicu da alkoholisanost vozaca od 1,09 promila utiCe na paznju i
ponaSanje vozaca u saobracaju (precjenjuju svoju sosobnost i gube samokriti¢nost, brzo
voze, ..) te da ga taj stepen alkoholiziranosti ¢ini relativno nesposobnim za Sigurnu
voznju a kako se o tome izjasnio vjeStak neuropsihijatar Jabandzi¢ te u tom smislu je
njegova alkoholisanost uticala na njegovu pravilnu procjenu o brzini kojom se moze u
uslovima noéne voznje bezbjedno u saobracaju kretati vozilom (bezbjedna brzina 63 km
/n a on se kretao oko 81 km/h te bi mogao realnije procjenjivati saobracajnu situaciju i
blagovremeno uociti vozilo ispred sebe, smanjiti brzinu te drzati odstojanje svog vozila
od kamiona na bezbjednoj udaljenosti.

Vjestak Zovko Franjo je naveo 1 propuste vozaca kamiona, to jest da je dozvolio

da u alkoholiziranom stanju u vozilu ude i da on prevozi suvozaca koji nije vezan
sigurnosnim pojasom pa je tako napravio opasnu situaciju za sebe i1 za suvozaca te naveo
u istom kontekstu i propuste suvozaca jer je bio u pijanom stanju, nevezan pojasom i
nenamjesStenim sjediStem 1 neprilagodenim osloncem za glavu.
IZ nalaza vjeStacenja alkohola u krvi sacinjen od strane JU ,,Zavod za zdravstvenu
zaStitu zaposlenika MUP-a Kantona Sarajevo® broj: 03-07-302/1 od 16.07.2020. godine
na ime I.M. je utvrdeno da je utvrdeno da su krv i urin radi ispitivanja uzeti 26.06.2020
godine u 15.32 sati te da je analizom krvi 1 urina po ADH metodi utvrdeno da u krvi ima
14.54 mmol /I alkohola u krvi (0,67 promila alkohola) te je naveden zakljucak da je u
krvi .M. u momentu vadenja je ustanovljeno 14.54 mmol/l alkohola.

Sud smatra da ovaj propust vozaca kamiona nije ni u kojoj mjeri uticao na
nastanak saobracajne nezgode, nije bio uzrok koji bi za posljedicu imao saobracajnu
nezgodu a ti propusti (vozaca i suvozac¢a) mogli su uticati samo na tezinu i dalje
posljedice povreda ucesnika u saobracaju. Nije doslo do saobracajne nezgode zato §to je
dopustio vozac¢ da se vozi kao suvozac lice u alkoholisanom stanju i nevezan sigurnosnim
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pojasom niti zato Sto je bio u stanju alkoholisanosti suvozac niti zato Sto nije vezan
pojasom niti zato $to sjediSte njegovo nije namjesSteno ili Sto naslonja¢ za glavu nije
podesen.

Navode vjeStaka Zovko Franje u pogledu zadnjih svjetala na kamionu sud nije
mogao prihvatiti jer su proizvoljno navedeni i nisu zasnovani na provedenim dokazima tj.
nisu evidentirani ni u zaisniku o uvidaju niti su utvrdeni na drugi nacin a svjedok vozac
kamiona se izjasnio da su svjetla zadnja bila ispravna te da osim tih svjetala vozilo je
imalo nazad kompletnu ADR opremu koja je fluoroscentna i svijetli non-stop. Sud
prihvata navode svjedoka istinitim jer ti navodi nisu nikakvim dokazima tokom postupka
dovedeni u sumnju.

Da je u predmetnoj saobracajnoj nezgodi suvozac¢ u kamionu |.M. zadobio teske
tjelesne ozljede u vidu osStecenja za po zivot vaznih centara u mozgu i preloma vratne
kicme od kojih je na licu mjesta podlegao proizilazi iz izjave sasluSanih svjedoka a
prvenstveno zaposlenice Sluzbe hitne medicinske pomoc¢i, te policijskih sluzbenika kao i
vozaca kamiona R.K. koji su se izjasnili da je u toj saobracajnoj nezgodi na zemlji u
kanalu zateCen |.M. te da je davao znake zivota a da je umro u vozilu hitne medicinske
pomodi. I vjestak medicinske struke - sudske medicine Vedo Tuco, specijalista sudske
medicine je u zapisniku o sudsko-medicinskoj obdukciji od 03.07.2020. godine naveo
uocene vanjske i unutrasnje ozljede kod |.M. te zakljucio 1 dao misljenje da je smrt .M.
nasilna i neposredno nastupila usljed oste¢enja za po zivot vaznih centara u mozgu i
preloma vratne kicme. Navodi oSte¢enje za po zivot vaznih centara u mozgu je rezultat
visSekomadnog preloma kostiju krova 1 baze lobanje uz krvarenje ispod tvrde i mekih
mozdanih ovojnica i masivnog oSte¢enja mozdanog tkiva do cega je doslo djelovanjem
neke tupo-tvrde mehanicke sile na desni tjemeno-sljepoo¢ni predio glave i predio lica,
odnosno sudarom tog dijela zamahnute glave sa isto nekom takvom ¢vrstom preprekom
ili podlogom podpomodnuto stanjem ozljedivanja, preloma vratne kicme i oStecenja
ki¢émene mozdine a sve utvrdene i opisane povrede su nastale za Zivotno a smrtno .M. je
u direktnoj uzro¢no-posljedi¢noj vezi sa povredama glave 1 mozdanog tkiva te stanjem
preloma vratne ki¢me i oSteCenja ki¢mene mozdine koje su nastala u predmetnoj
saobracajnoj nezgodi. Navodi da intenzitet povreda je bio takav da blagovremeno
pruzena stru¢na ljekarska pomo¢ ne bi sprijecila natanak smrtnog ishoda i smrt je bila
trenutna i nastupila na licu mjesta saobracajne nezgode dana 25.06.2020. godine.

Sud je prihvatio misSljenje navedenog vjeStaka sudske medicine u pogledu
povreda, uzroka i posljedice po zdravlje 1 Zivot |.M. obzirom da je misljenje dato od
strane stru¢nog lica sa dugogodi$njim iskustvom a zasnovanom na neposrednom pregledu
- obdukciji tijela poginulog suvozaca u kamionu |L.M., a isto je potkrijepljeno i
fotodokumentacijom sacinjenom tokom obdukcije tijela .M.

U pogledu postojanja sigurnosnog pojasa za mjesto- sjedalo suvozaca sud je
zakljucio da je u predmetnom kamionu postojao ugraden taj sigurnosni pojas namjenjen
suvozacu jer to proizililazi iz tvrdnje vjeStaka Zovko Franje da model kamiona ... je imao
fabricki ugraden sigurnosni pojas a da je i u vrijeme saobracajne nezode predmetni
kamion imao ugraden sigurnosni pojas sud zakljuCuje na osnovu tvrdnje vozaca i
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vlasnika tog kamiona a kojom tvrdi da se on- R.K. vezao sigurnosnim pojasom a da nije
siguran da li je se .M. — suvoza¢ vezao ili nije vezao sigurnosnim pojasom. Saslusani
svjedoci policijski sluzbenici A.S., D.D., Z.T., te S.K. i B.S. kao i svjedok D.J. se nisu
mogli izjasniti, jer nisu gledali u kabini, da li je taj kamion imao na mjestu suvozaca
instaliran sigurnosni pojas .

U pogledu postojanja naslonjaca za glavu iz navoda vjestaka Zovko Franje sud je
zakljucio da je kamion ima fabricki ugraden naslonjac za glavu.

Sud prihvata tvrdnje vjeStaka saobraéajne struke Zovko Franje i vjestaka sudske
medicine Zdenka Cihlarza da suvozac¢ |.M. u vrijeme saobracajne nezgode nije bio vezan
sigurnosnim pojasom i nije imao ispravno podesen naslonja¢ za glavu. Naime oba ova
vjestaka su u bitnom na isti nacin opisali kako se tokom sudarnog procesa kretalo tijelo
suvozaca .M. i kako su nastajale povrede pa su naveli da je u zadnju stranu kamiona
udario automobil pa se glava suvozata kretala nazad pa je zbog neprilagodenog
naslonjaca za vrat doSlo do preloma vratnog prsljena a kako je ostalo tijelo se potom
kretalo naprijed a nije bilo vezano sigurnosnim pojasom doslo je do drugih povreda te da
na osnovu povreda zakljuéuju da osteceni nije imao oslanja¢ za vrat i nije bio vezan
sigurnosnim pojasom.

Sudska praksa je zauzela stav koji je i naveden upresudi Vrhovnog suda FbiH
broj 070-0-Kt-000006 od 05.04.2007. godine a objvaljen u biltenu sudske prakse
Vrhovnog suda za 2007. godinu (bilten drugi) a po kome "sa aspekta postojanja krivi¢nog
djela tesko krivi¢no djelo protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢l. 336. stav 2. u vezi sa ¢l.
332. stav 1. KZ FBiH nije od znaaja okolnost ako smrtno stradali oSte¢eni U toj
saobrac¢ajnoj nezgodi nisu bili vezani sigurnosnim pojasevima jer ta okolnost ne
iskljuCuje krivicno-pravnu relevantnu uzroénu povezanost izmedu propusta u voznji
optuzenog 1 posljedica (kako osnovne tako i tzv teze posljedice) ali moZe biti od znacaja
za odluku o kazni".

Imajuéi u vidu prednje sud okolnost da poginuli I.M. nije bio vezan sigurnosnim
pojasom 1 nije imao ispravnu namjeSten pojas za glavu nisu takve okolnosti koje su
prouzrokovale saobrac¢ajnu nezgodu pa bez obzira na njihovo postojanje i dalje osnovni
uzrok saobracajne nezgode je bio taj Sto je optuzeni vozeci u stanju alkoholiziranosti ne
drze¢i potrebno, bezbjedno, odstojanje do vozila ispred sebe pa je sustigao kamion te
ostvario kontakt sa istim a to se dogodilo iz razloga $to je nedovoljno pazjlivo vozio a bio
je u stanju alkoholisanosti od 1,09 promila te je zbog alkoholiziranosti bio relativno
nesposoban da upravlja vozilom u saobra¢aju a po navodima vjeStaka Jabandzi¢ dr.
Hidajeta.

Sud je prihvatio iskaze saslusanih svjedoka, navode sasluSanih vjestaka (osim u
dijelu da su uzroci saobra¢ajne nezgode i propusti vozaca kamiona i njegovog suvozaca)
I materijalne dokaze cijeneci ih istinitim, logi¢énim, medusobno se dokazi dopunjuju i
potvrduju te je na osnovu takvih dokaza sud utvrdio da je optuZeni, u vrijeme i na nacin
opisan u ¢injeni¢nom opisu navedenom u optuznici i 0voj presudi, pocinio krivicno djelo
koje mu se stavlja na teret.
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Iz troskovnika sacinjenog od Kantonalnog tuzilaStva ZDK od 02.11.2020 godine
proizilazi da su tokom istrage nastali troSkovi u iznosu od 1.522,92 KM a koji se odnose
na : troSkove neuropshihijatrijskog vjestacenja po vjestaku Jabandzi¢ dr Hidajetu od
94,47 KM; troskove saobracajnog vjestacenja po vjeStaku Imamovi¢ Adisu u iznosu od
212,56 KM; troskove vjestacenja tjelesnih ozljeda oSte¢enog R.K. po vjestaku Mujic¢
Hasibu u iznosu od 94,47 KM ; troSkovi obdukcije lesa .M. u iznosu od 631,43 KM ;
troskovi iznajmljivanja sale za obdukciju 60,00 KM; troskovi Pogrebne djelatnosti vl.
Pavkovié¢ Ivice Zepde od 229,99 KM:; tro§kovi vjestadenja alkohola u krvi D.T., R.K,,
A.P. 1 1.M. uiznosu od 200,00 KM .

Clanom 96 ZOOBS BIH je propisano da je vozaé duzan drzati potrebno
odstojanje kad se krece iza drugog vozila, tako da ne ugrozava sigurnost saobracaja.

Clanom 174. st.1. ZOOBS BIH je propisano da vozaé ne smije upravljati vozilom
u saobracaju na putu, niti poceti upravljati vozilom ako je pod djelovanjem alkohola.

Krivi¢no djelo teska krivicna djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336

stav 4 KZ FBiH ¢ini ko krivicnim djelom iz ¢lana 332. stav 3.; ¢lana 333. stav 2.; Clana
334. stav 2. 1 ¢lana 335. stav 3. ovog zakona prouzrokovana smrt jedne ili viSe osoba a
ucinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam godina.
Krivi¢no djelo ugrozavanje javnog prometa iz ¢l. 332. st.3. u vezi sa st.1 KZ FBIH ¢ini
ko iz nehata kao ucesnik u prometu na putevima se ne pridrzava prometnih propisa i time
tako ugrozi javni promet da dovede u opasnost zivot ljudi ili imovinu vecih razmjera,pa
zbog toga kod drugoga nastupi imovinska Steta preko 5.000 KM.

Shodno ¢l. 35 KZ FBIH krivica postoji ako je pocinitelj u vrijeme pocinjenja
krivicnog djela bio uracunljiv 1 pri tome postupao s umisljajem ili s nehatom ako je
nehatno postupanje zakonom propisano za to krivi¢no djelo.

Shodno ¢l. 37. KZ FBIH krivi¢no djelo se moze u€initi s uciniti iz svjesnog ili
nesvjesnog nehata. Ucinitel] postupa iz svjesnog nehata kada je bio svjestan da zbog
njegovog ¢injenja ili ne€injenja moZe nastupiti zabranjena posljedica, ali je olahko drzao
da ona nece nastupiti.

U konkretnom slucaju optuzeni je krivicno djelo pocinio u stanju uracunljivosti
jer je mogao shvatiti znacaj svog djela i upravljati svojim postupcima te je bio svjestan da
upravljajuci vozilom u stanju alkoholisanosti te ne drze¢i potrebno odstojanje od vozila
ispred svog vozila u uslovima noéne voznje da moze susti¢i vozilo ispred sebe i u isto
udariti te time prouzroc€iti materijalnu Stetu na tudim vozilima 1 fizicke povrede drugih
ucesnika u saobracaju pa i smrtnu posljedicu drugom licu — uéesniku u saobracaju pa iako
je to znao obzirom na svoju starosnu dob, zivotno iskustvo 1 polozeni vozacki ispit on je
olahko drzao da nec¢e do¢i do saobracajne nezgode i posljedica koje ista nosi sa sobom-
smrt ucesnika u saobrac¢aju pa je u stanju alkoholisanosti u kasnim no¢nim satima
upravljao automobilom ne drZe¢i potrebno odstojanje izmedu njegovog vozila i vozila
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ispred sebe te isto vozilo sustigao 1 izazvao saobracajnu nezgodu sa smrtnom
posljedicom.

Sud je savjesno cijeneci izvedene dokaze pojedinac¢no i u njihovoj medusobnoj
vezi sa ostalim izvedenim dokazima nasao da je optuzeni pocinio krivicno djelo
navedeno u gore pomenutoj optuznici.

Svjedok E.M. je naveo da je iza njegovog poginulog oca I.M. ostali supruga, k¢éi i
njih dva sina te da ne potrazuju naknadu Stete jer je Stetu po osnovu dusevne boli
naknadilo osiguravaju¢e drustvo Adriatic osiguranje ali se pridruzuju krivicnom
gonjenju.

Uvidom u izvod iz kaznene evidencije za optuzenog sud je utvrdio da optuzeni
nije osudivan za krivi¢na djela.

Imajuéi u vidu prednje sud je optuzenog oglasio krivim za pocinjeno krivicno
djelo teska krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336 stav 4 u vezi sa
Clanom 332 stav 3 u vezi stava 1 KZ F BiH i izrekao mu kaznu zatvora od jedne godine
i 6 mjeseci.

Utvrdenu kaznu sud je odmjerio u granicama koje su zakonom propisane za
predmetno djelo, jer je za predmetno kriviéno djelo propisana kazna zatvora od 1 godine
do 8 godina, te imajuci u vidu svrhu kaznjavanja i uzimajuéi u obzir sve okolnosti iz ¢l.
49. KZ FBiH koje uticu da kazna bude manja ili veca (olakSavajuce i otezavajuce).
Prilikom odmjeravanja kazne, sud je imao u vidu svrhu kaznjavanja i sve okolnosti koje
uticu da kazna bude manja ili veca (otezavajuce 1 olakSavajuce okolnosti), a narocito:
stepen krivice, pobude iz kojih je djelo pocinjeno, jacinu ugrozavanja ili povrede
osobne prilike i njegovo ponasanje nakon pocinjenog krivicnog djela. Kao olakSavajuce
okolnosti na strani optuZenog sud je cijenio slijedece: da nije ranije ¢inio krivi¢na djela,
da je izrazio kajanje zbog pocinjenja krivicnog djela a koje se kajanje manifestovalo
izvinjenjem porodici poginulog .M. — na roc€istu izjavljenog sinu .M. kao i pokusaji-
nastojanja da se stupi u kontakt s porodicom poginulog, da je optuZeni u vrijeme
izvrSenja krivicnog djela bio osoba mlade starosne dobi pa time i manjeg iskustva u
saobracaju a sud je cijenio kao olakSavajucu okolnost i ¢injenicu da oSteceni .M. nije bio
vezan sigurnostnim pojasom i nije bilo namjesteno sjediSte odnosno naslonja¢ za glavu
suvozaca §to je uticalo na vrstu povreda i dalje posljedice tih povreda ali nije bilo uzrok
saobrac¢ajne nezgode.

Kao otezavaju¢u okolnost na strani optuzenog sud je cijenio Cinjenicu da je
optuzeni bio u alkoholisanom stanju od 1,09 promila i u takvom stanju alkoholisanosti
nije bio sposoban za bezbjednu voZznju a naro€ito u no¢nim uslovima ali se odlucio
voziti, da je predmetnom saobra¢ajnom nezgodom prouzro¢io oStecenja tuda dva vozila i
uzrokovao tjelesne povrede dvojici lica — vozaca drugih vozila.

Radi svega navedenog, sud smatra da se u ovom sluc¢aju samo sa kaznom zatvora
u navedenom trajanju moze ostvariti svrha kaznjavanja predvidena u ¢l. 42. KZ FBiH i
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svrha krivi¢nih sankcija predvidena u ¢l. 7. KZ FBiH 1 da ¢e navedena mjera kazne biti
dovoljna za ostvarenje navedene svrhe.

U skladu sa ¢l. 200 st.1, a u vezi sa ¢l. 199 st. 2 tacka a) ZKP FBiH, optuzeni je
duzan na ime troskova krivicnog postupka sudu nadoknaditi iznos od 2.072,92 KM, u 5
(pet) jednakih mjesecnih rata do 15. - og dana u mjeseu pocev od dana pravosnaznosti
presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja a troSkovi se odnose na trosSkove nastale
tokom istrage (1522.92 KM ) a gore navedene i troskove koji se odnose na nagrade i
troskove vjetaka Imamovi Adisa (150,00 KM), Jabandzi¢ Hidajeta (100,00 KM) i Vedo
Tuce (300,00 KM) a koji troskovi su nastali u vezi sa dolaskom tih vjeStaka na rociste i
izlaganje nalaza i misljenja na roc¢iStu-gavnom pretresu

U skladu sa ¢l. 200 st. 1, a u vezi sa ¢l. 199 st. 2 tacka g) ZKP FBiH, optuzeni je
na ime pausala duzan sudu nadoknaditi iznos od 200,00 KM, u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja a imajucu i vidu duZinu
trajanja postuka i materijalne moguénosti optuzenog.

Zapisnicar, Sudija
Mirela Mali¢begovi¢ Sinanovi¢ Senad

POUKA: Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Kantonalnom sudu u Zenici u roku od 15
dana od prijema presude. Zalba se podnosi putem ovog suda u 3 primjerka.
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