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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Opéinski sud u Zeplu, sudija Sinanovi¢ Senad uz uleiCe zapisni¢ara Mirele
Mali¢begovi¢, postupajuéi po optuznici Kantonalnog tuzilastva ZE-DO kantona, broj: T04 0 KT
0049222 22 od 05.01.2023. godine, protiv optuzenog E.L., ..., op¢ina Z., zbog krivicnog djela
posjedovanje i omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 239. stav 3. KZ F BiH, nakon
odrzano rocista za glavni pretres dana 09.05.2024. godine kome su prisustvovali Kantonalna
tuziteljica Bozickovi¢ Andreja, optuzeni E.L. i branilac optuzenog advokat Anis Mali¢begovic,
dana 10.05.2024. godine, donio je i objavio sljedecu

PRESUDU
Optuzeni :

E.L., sin H. i majke S. rodene L., roden .... godine u Zenici, nastanjen u mjestu ul. ...,

opina Z., pismen, sa zavrSenom SSS, po zanimanju ..., nezaposlen, oZenjen, otac jednog
djeteta, vojsku nije sluzio, ne vodi se u vojnoj evidenciji, srednjeg imovnog stanja, po
narodnosti ..., drzavljanin BiH, JMB: ..., osudivan viSe puta za razna krivi¢na djela

KRIV JE
Sto je :

dana 26.05.2022. godine, na podruju opéine Zep&e, suprotno odredbama ¢lana 4. stav 1.,
2, 3.15., au vezi sa ¢lanovima 19. i 20. Zakona o sprec¢avanju i suzbijanju zloupotrebe opojnih
droga BiH, iako je bio svjestan da je posjedovanje opojne droge zakonom zabranjeno, to je i htio,
pa je neovlaSteno posjedovao jedan pvc paketi¢ sa sadrzajem nepoznate praSkaste materije
blijedo Zute boje neto teZine 7,873 grama, za koju materiju je vjeStacenjem utvrdeno da sadrzi
psihotropnu komponentu amfetamin poznatija kao opojna droga ,,speed“ koja droga je pod
rednim brojem 1. Liste psihotropnih tvari iz tabele II ,,Tvari i biljke pod strogom kontrolom*
proglasena takvom 1 jednu nagorjelu ru¢no pravljenu cigaretu, sa sadrzajem biljnog materijala
zelene 1 smede boje, duzine oko 5 cm, neto tezine 0,241 grama, za koji materijal je vjeStacenjem
utvrdeno da sadrzi psihoaktivnu komponentu tetrahidrokanabinol (THC), identi¢no kao cannabis,
koja opojna droga je pod rednim brojem 13. Liste opojnih droga iz tabele I ,,Zabranjene tvari 1
biljke* proglasena takvom, a koju opojnu drogu je dobrovoljno predao policijskim sluzbenicima
PS Zepce prilikom zaustavljanja i kontrole u mjestu ViniSte, o ¢emu mu je izdata potvrda o
privremenom oduzimanju predmeta,



¢ime je pocinio krivicno djelo krivicno djelo posjedovanje i omogucavanje uZzivanja
opojnih droga iz ¢lana 239. stav 3. KZ F BiH

pa ga sud na osnovu ¢l. 42, 43,49 KZ FBiH te ¢l. 300. ZKP F BiH

OSUDUJE
Na kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) mjeseca.

Shodno odredbi ¢l. 239. stav 4. KZ F BiH, optuzenom se izriCe mjera sigurnosti
oduzimanja predmeta: jedan pvc paketi¢ sa sadrzajem nepoznate praskaste materije blijedo zute
boje neto tezine 7,873 grama, za koju materiju je vjeStaCenjem utvrdeno da sadrzi psihotropnu
komponentu amfetamin poznatija kao opojna droga ,,speed” i jednu nagorjelu ru¢no pravljenu
cigaretu, sa sadrzajem biljnog materijala zelene i smede boje, duzine oko 5 cm, neto tezine 0,241
grama, za koji materijal je vjeStaCenjem utvrdeno da sadrzi psihoaktivnu komponentu
tetrahidrokanabinol (THC), identi¢no kao cannabis.

Nalaze se PU Zepée da po pravosnaznosti ove presude dostavi na unitenje nadleznom
organu: opojnu drogu speed u koli¢ini od 7.851 gram i opojnu drogu cannabis u koli¢ini od
0,225 grama (ru¢no pravljena cigareta) koja je preostala nakon vjeStacenja.

TroSkovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava, shodno odredbi ¢l.
202.st.4. ZKP F BiH.

ObrazloZenje

Optuznicom broj T04 0 KT 0049222 22 od 05.01.2023. godine Kantonalno tuzilastvo
optuzilo je E.L. zbog krivicnog djela posjedovanje 1 omogucavanje uzZivanja opojnih droga iz
¢lana 239. stav 3. KZ F BiH.

Uz optuznicu je Kantonalno tuzilastvo dostavilo sudiji za prethodno sasluSanje i dokaze
iz kojih po navodima optuzbe proizilazi osnovana sumnja da je osumnji¢eni pocinio krivicno
djelo upravo na nacin, vrijeme i mjestu pobliZe opisani u optuznici.

Sudija za prethodno saslusanje proucio je optuznicu pa je stekao uvjerenje da je
optuznica sastavljena u skladu sa zakonom tj. da sadrzi sve elemente propisane ¢lanom 242.
Zakon o kriviénom postupku F BiH da bi se po njoj moglo postupiti.

Takode, sudija je iz dokaza dostavljenih uz ovu optuznicu stekao uvjerenje da postoji
osnovana sumnja da je osumnjic¢eni pocinio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret.

Na osnovu izloZenog, sudija je navedenu optuznicu potvrdio 13.01.2023. godine, te je
pozvao optuzenog, koji je taj status optuzenog dobio potvrdivanjem optuznica, da se izjasni o
krivnji.



Sudija je u skladu sa zakonom dao optuzenom upute da moze uloziti na optuznicu
prethodne prigovore, ali optuzeni to pravo nije koristio, ve¢ se na roc€iStu za izjasnjenje o krivnji
izjasnio da nije kriv.

Na glavnom pretresu optuzeni se izjasnio da nije kriv za navedeno krivi¢no djelo.

Na pretresu izvedeni su dokazi tuzilastva saslusanjem vjestaka M.H., svjedoka R.D. i
M.M. te je izvrSen uvid u slijedec¢e materijalne dokaze: zapisnik o ispitivanju osumnjicenog E.L.,
broj, u PS Zep&e broj: 08-02-13/1-236/22 od 26.05.2022. godine, zapisnik o saslusanju u
svojstvu svjedoka R.D. u PS Zepée broj: 08-02-13/1-497/22 od 24.11.2022. godine, zapisnik o
saslusanju svjedoka M.M. u PS Zepée broj: 08-02-13/1-496/22 od 24.11.2022. godine, nalaz i
misljenje Odsjeka za hemijsko toksikoloska i fizikalna ispitivanja istrazivanja i vjestacenja
Sarajevo broj: 09-18/2-03-5-1219 od 06.10.2002. godine, naredbu Kantonalnog tuzilastva ZDK
broj: T04 0 KTA 0049222 22 od 02.06.2022. godine, zapisnik o uvidaju PS Zep&e broj: 08-02-
13/1-48/22 od 26.05.2022. godine, potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta PS Zepée broj:
08-02-13/1-30/22-32 od 26.05.2022. godine, zapisnik o izvr§enoj radnji privremenog oduzimanje
predmeta i popisu privremeno oduzetih predmeta PS Zepée broj: 08-02-13/1-30/22-32 od
26.05.2022. godine, zapisnik o otvaranju i pregledu privremeno oduzetih predmeta i
dokumentacije PS  Zepée broj: 08-02-13/1-150-2/22/KA od 07.06.2022. godine,
fotodokumentaciju PS Zepée broj: 08-02-13/1-150-1/150-2/22KA datum fotografisanja
07.06.2022. godine, a datum izrade 18.07.2022. godine, otvaranja i pregleda privremeno
oduzetih predmeta, fotodokumentacija posjeovanje i omoguéavanje uzivanja opojnih droga
Viniste broj: 08-02-13/1-48/22 26.05.2022. godine kao dana fotografisanja i dana izrade
22.06.2022. godine, izvod iz kaznene evidencije za E.L. od 22.09.2022. godine.

Na glavnom pretresu su izvedeni dokazi odbrane saslusanjem optuzenog u svojstvu
svjedoka i sasluSanjem svjedoka A.L.i I.K..

Sud je proveo kao dokaze suda saslusanje svjedoka A.K.i M.H..

U zavr$noj rijeci tuzilac je istakao da smatra da je tuzilastvo dokazalo da je optuzeni
pocinio predmetno krivicno djelo te s tim u vezi predlaze da sud optuzenog oglasi krivim i
kazni u skladu sa zakonom cijeneci utvrdene okolnosti.

U zavr$noj rije¢i branilac optuzenog je istakao da odbrana smatra da tuzilaStvo nije
uspjelo van svake razumne sumnje dokazati da je optuZzeni pocinio krivi¢no djelo koje mu se
stavlaj na teret. Odbrana tvrdi da je I.K. insistirao da autom on i optuzeni E.L. se provozaju do
Vinista te da je po iskazu optuzenog E.L.a sva pronadena droga u bila u vlasnistvu i posjedu I.K.
a pronadena je u vozilu ¢iji je posjednik bio I.K. a po navodima supruge optuzenog, A.L., on —
optuzeni je to vece bio u pidZami i ne koristi viSe drogu niti se druzi s licima koja je koriste pa iz
svih tih razloga odbrana smatra da van razumne sumnje nije dokazano da je optuZzeni pocinio
predmetno krivi¢no djelo pa se predlaze da primjenom c¢lana 3. ZKP-a FBiH, optuzenog E.L.
sud oslobodi krivnje. Odbrana smatra da na strain optuzenog nema otezavaju¢ih okolnosti a od

olakSavaju¢ih navodi se da je zasnovao bra¢nu zajednicu da je otac mldb.djeteta, da viSe ne



konzumira drogu niti dolazi u kontakt sa osobama koje se time bave, pa odbrana predlaze da se
optuzenom izrekne uvjetna osuda ako sud nade da je kriv za krivi¢no djelo.

OptuZeni u zavr$noj rijeci je istakao da je nemoguce da tri policajca i jedan svjedok
govore tri razliCite stvari u ¢emu je on-optuzeni bio to vece , da jedan policajac govori da je on-
optuzeni bio u trenerci, jedan govori u dukserici, jedan govori u hlacama a niko u pidami a
supruga je po njega —optuzenog dosla i odvela ga kué¢i u papuama , dala mu svoju jaknu da
obuce, da nista nije imao u dzepovima niti je imao majcu dugih rukava jer je bio u papucama,
Carapama, pidzami i majci kratkih rukava,

Da je optuzeni dana 26.05.2022. godine, na podru¢ju opéine Zepée, neovlasteno
posjedovao jedan pvc paketi¢ sa sadrzajem nepoznate praskaste materije blijedo zute boje neto
tezine 7,873 grama i jednu nagorjelu ru¢no pravljenu cigaretu, sa sadrzajem biljnog materijala
zelene i smede boje, duzine oko 5 cm, neto tezine 0,241 grama, proizilazi iz iskaza saslusanh
svjedoka policijskih sluzbenika M.M. i R.D., kao i svjedoka odbrane I.K. te provedenih
materijalnih dokaza.

Iz iskaza svjedoka M.M. i R.D., policijskih sluzbenika proizilazi da su radili zajedno u
no¢nim satima kritiéne veceri te da su prilikom obilaska naselja ViniSte u kome su ucestala
obijanja kuéa uocili na mjestu gdje se autobusi okreéu vozilo Golf i dva lica u njemu, vozaca i
suvozaca, te da je na mjestu vozaca sjedio |.K. a na mjestu suvozaca E.L. Svjedok R.D. je naveo,
dok je prilazio suvozaéevoj strani, uocio je da nesto suvoza¢ (optuzeni E.L) pritiS¢e rukom na
koljeno, pa kada mu je naredeno da izade iz vozila on je tu ispustio kesu koju je drzao, pa na upit
R.D. sta je, E.L je odgovorio da to nije njegovo pa je vizuelnim pregledom on i kolega M.M.
utvrdili da je u pvc vrecici bijela praskasta materija koja asocira na speed, te je tom prilikom kod
vozaca pronadena, nakon $to su oni-lica iz vozila radi pregleda izvadili stvari da kod vozaca je
pronadena drobilica sa ostacima biljne zeljaste materije. Policajci R.D. i M.M. su naveli, da
nakon $to je izasSao iz vozila E.L 1 nakon $to je kod njega pronadena praSkasta materija koja
asocira na drogu "speed" suvoza¢ E.L se poceo naglo znojiti pa su pozvali hitnu. Nakon §to je
svjedoku R.D. procitana njegova izjava data u policiji 24.11.2022. godine on je potvrdio da je
tacno da je optuzeni E.L kod sebe posjedovao pvc vrecicu s bijelom praskastom materijom, te
ostatak ispusene cigarete. [ svjedok M.M., policijski sluzbenik je potvrdio navode R.D. te naveo
da su uocili u noénim satima na mjestu za okretanje autobusa u Vini$tu parkirano pmv "Golf" pa
je on priSao vozilu s lijeve vozaceve strane a kolega R.D. priSao sa suvozaceve strane, te je R.D.
rekao tada da je uocio nesto kod suvozaca na krilu i kada je suvoza¢ izasao iz vozila rekao je da
ta vreéica s praskastom materijom nije njegova a suvozac je bio E.L, pa ga je R.D. pitao otkud
mu na krilu ako nije njegovo. | M.M., nakon §to mu je predoen sadrzaj njegove izjave date u
policiji 24.11.2022. godine je potvrdio da je tacno da je E.L kod sebe imao 1 ostatak ispuSene
cigarete -dzoint. | svjedok odbrane I.K. je potvrdio da je to vece on pozvao E.L da s njim ode za
Sarajevo kako bi vratio automobil jer ga je iznajmio od Rent a car kuce pa da je on od E.L kupio
opojnu drogu marihuanu, te da su zastali u ViniStu gdje su pusili u momentu kada je prisla
njihovom vozilu policija. | ovaj svjedok je potvrdio da je E.L bio to vece u trenerci ili majici, te
naveo da je policija uocila kod E.L vreéicu sa praskastom materijom i to je bila praSkasta
materija E.L..



Svjedok A.K., istrazitelj u PU Zepde je naveo da kad su on i kolega pristupili na lice
mjesta na podru¢ju Vinista jer je obavijeSten da su u vozilu pronadena dva lica koja su imala
nedozvoljena sredstva opojnu drogu, nisu na licu mjesta zatekli E.L., jer je zatraZio ljekarsku
pomo¢ i odvezen, pa nakon uvidaja E.L.i I.K. su liSeni slobode i privedeni u stanicu te zadrzani
do jutra kada su ispitani te im je izdata dokumentacija - potvrda o privremenom oduzimanju
predmeta i zapisnik o dobrovoljnoj predaji predmeta, te je optuzeni E.L. potpisao zapisnik o
ispitivanju njegovom a ne sjeca se da li je taj zapisnik procCitan optuzenom ili ga je sam procitao
prije potpisivanja, te da ga nije niko prisiljavao da potpise zapisnik niti ucjenjivao, te je naveo da
je optuZeni potpisao i potvrdu o privremenom oduzimanju predmetu i zapisnik o dobrovoljnoj
predaji predmeta i nije osporavao nista $to je navedeno u tim dokazima. I svjedok M.H.,
zaposlen u PU Zepée je naveo da je on kao zapisni¢ar kod istraZitelja A.K. sadinio zapisnik o
ispitivanju optuzenog E.L.te optuzeni nije prisiljavan da potpiSe zapisnik niti je nagovaran, a niti
se protivio potpisivanju zapisnika, a niti je ucjenjivan da nece oti¢i ku¢i dok zapisnik ne potpise,
a da je optuzeni E.L. potpisao i potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta i druga dokumenta

Potvrdom o priviemenom oduzimanju predmeta, te zapisnikom o izvrSenoj radnji
privremenog oduzimanja predmeta je utvrdeno da je od E.L. ve¢ 26.05.2022. godine oduzeta pvc
folija sa praSkastom materijom, te jedan opusak od cigarete, a to je potvrdeno i fotografijama u
fotodokumentaciji nastaloj tokom uvidaja gdje se na fotografijama 1. do 3. vidi pmv "Golf" reg.
oznaka ..., dok se na fotografijama 4. do 21. vide predmeti koji su oznaceni kao tragovi a poblize
navedeni u zapisniku o uvidaju, pa se izmedu ostalog kao trag broj 4 je na fotografiji 17.
prikazan opusSak od cigarete sa filterom, dok je kao trag broj 5 prikazana pvc vreéica na mjestu
suvozaca, te su privremeno oduzeti predmeti na licu mjesta i upakovani, svaki zasebno u drugi
koverat, a koverat je zalijepljen, a $to se sve vidi na fotografijama. Da je izvrSeno otvaranje i
pregled privremeno oduzetih predmeta sud je utvrdio na osnovu zapisnika o otvaranju i pregledu
priviemeno oduzetih predmeta od 07.06.2022. godine, te fotodokumentacije saCinjene tokom
preduzimanja te radnje, pa je na fotografijama 17. do 27. prikazano da su koverat sa tragom broj
4. 1 koverat sa tragom broj 5. otvoreni predmeti pregledani 1 nakon toga ponovo vraceni u isti
koverat u kome su bili i upakovani (2 koverta), a prethodno je izvagan pvc smotuljak sa
praskastom materijom. I u izjavi optuzenog E.L. datoj u policiji je isti naveo da je njegova pvc
vre€ica s praskastom materijom i nagorjela cigareta a i svjedok |.K. je potvrdio da je on to vece
od optuzenog kupio drogu te da je optuzeni kod sebe imao drogu potvrdili su i policijski
sluzbenici M.M. i R.D. te policijski sluzbenici A.K. i M.H.., te koliko se moze sjetiti da je E.L.
procitan zapisnik o njegovom ispitivanju.

Svjedoci R.D. i M.M. su naveli da je, nakon §to su kod optuzenog E.L.pronadena pvc
vredica sa praskastom materijom i jedna nagorjela cigareta, da je E.L. govorio I.K. da on kaze da
je to njegovo — I.K., jer je E.L.pod uvjetnom, ali 1.K. nije prihvatio prijedlog E.L.. | sam svjedok
odbrane I.LK. je naveo na glavnom pretresu da je on to vece od E.L.kupio opojnu drogu
marihuanu.

Sud je prihvatio iskaze svjedoka M.M. i R.D. te iskaz svjedoka I.K. a koji se iskazi
medusobno potvrduju i dopunjuju a potvrdeni su i provedenim materijalnim dokazima iz kojih
van svake razumne sumnje proizilazi da je optuzeni kritiéne veceri imao opojnu drogu u obliku
praskaste materije te u obliku cigarete sa sadrzajem zeljaste materije.



Optuzeni je u svoju odbranu iznosio da je spavao u vozilu kada je pristupila policija ali
sud nije mogao prihvatiti tu tvrdnju optuzenog jer iz iskaza sasluSanih policijskih sluzbenika
R.D. i M.M. proizilazi da je na mjestu suvozaca sjedio optuzeni, da je bio budan i da su vidjeli da
u ruci na koljenu priti§¢e pve vrecicu za koju se utvrdilo da je sadrzavala praskastu materiju a da
optuzeni nije spavao u momentu kada su pristupili vozilu policajci proizilazi i iz izjave svjedoka
odbrane 1.K. koji je naveo da je on je E.L. u vozilu “sjedio, igrao je igrica na telefonu tacnije
kocko” a suprotna je tvrdnja optuzenog i njegovoj izjavi datoj u policiji jer nije tada izjavio da je
spavao.

Takoder sud nije prihvatio ni tvrdnju optuzenog da je on to vece izaSao da se provoza i da
je bio u pidzami jer iz iskaza sasluSanih svjedoka M.M., R.D., I.LK., A.K. i M.H. proizilazi da je
optuzeni tu vece imao drugu odjecu a ne pidzamu a radilo se o trenerci tvrdili su svjedoci M.M.,
AK., LK. a M.H. i R.D. su naveli da je optuzeni to vece bio u pidzami oni bi se toga sjetili dok
je I.LK. rekao ,, pa gdje ¢e u pidzami‘ jer su krenuli za Sarajevo kako je to tokom izjave naveo.
Supruga optuzenog je tvrdila da je optuZeni iz kuce izaSao u pidzami, papucama i majici kratkih
rukava, bas kako to tvrdi i optuzeni, ali sud nije mogao povjerovati njenom iskazu jer je u
suprotnosti s gore navedenim izjavama sasluSanih svjedoka a vezano za to $ta je optuZeni imao
to veCe na sebi a uz to nije ni logi¢no da optuzeni krec¢e s I.K. za Sarajevo u pidzami. Ovom
tvrdnjom da je bio u odjeci bez dZepova optuzeni pokusSava dokazati da kod sebe nije imao gdje
drzati opojnu drogu ali se i ne pominje da je opojnu drogu drzao u dzepu ve¢ po navodima
policijskih sluzbenika drzao je pvc vreCicu praSkaste materije na krilu a potom ostavio na
suvozacevo sjedalo i tu vrecicu s praskastom materijom i nagorjelu cigaretu.

Sud ne prihvata ni tvrdnju optuzenog da mu je pozlilo kada su policajci rekli da ima neka
droga i da mu je pozlilo odmah na izlazu iz auta. Naime, policajac R.D. tvrdio je da optuzenom
nije odmah pozlilo ve¢ tek nakon kojih 20 minuta do pola sata dok se ¢ekala uvidajna ekipa, te
da su razdvojili optuzenog E.L. od I.LK. jer je E.L. pokuSavao nagovoriti 1.LK. - vozaca da
preuzme na sebe odgovornost za drogu a sto je 1.LK. odbijao.

U svojstvu svjedoka je sasluSana 1 supruga optuzenog koja se izjasnila da zeli da
svjedoci, te je navela da je I.K. zvao telefonom njenog supruga da idu da se provozaju, pa je njen
suprug odbijao 1 na kraju pristao te otiSao u donjem dijelu pidZame, papuama 1 majici kratkih
rukava, a sa sobom je odnio samo mobitel i tek ju je ujutro nazvao te joj rekao da je priveden u
policiji u Zepéu gdje je prespavao pa je ona otisla s licem koga je angazovala da je odveze i u
putu su naisli na optuzenog E.L. te ga preuzeli u auto. Sud nije mogao povjerovati iskazu ove
svjedokinje jer je ocCito iskaz usmjeren na otklanjanje odgovornosti od svog muza za pocinjeno
krivi¢no djelo. Naime, svjedok I.K. je jasno i nedvosmisleno naveo da je on dosao po E.L. da idu
u Sarajevo a u vezi s reuglisanjem statusa rent-a car vozila koje je 1.K. vozio te su i I.K. i ostali
gore navedeni svjedoci potvrdili da optuzeni E.L. to vece nije bio u pidzami. Sud je prihvatio
iskaz I.K. uvjerljivim i logi¢nim kao i iskaze policijskih sluzbenika koji su se jasno i
nedvosmisleno izjasnjavali u pogledu odjece koju je optuzeni nosio to vece .

Optuzeni u svojstvu svjedoka je naveo da je do njega dosao autom I.K. pa je on - E.L.
1zaSao u pidZzami 1 majici kratkih rukava, te papucama i1 kod sebe je imao samo mobitel 1 upaljac
te su krenuli prema Maglaju a u voznji je on - E.L. zaspao pa da se najednom probudio jer
policajac ga vuce za ruku ,,priznaj jel tvoje, priznaj jel tvoje®, galama, vika, a on ne zna S$ta se



desava, pa klon’o, pao, a oni su zvali dal pojacanje, dal hitnu, i odveli ga u hitnu 1 nocio je
policiji u Zepdu, te istiCe da nije nista imao niti je §ta dobrovoljno predao, a kada mu je nakon
tog dogadaja, navece doSao I.K. rekao mu je da se sikira, te da je 1.K. rekao policiji da je sve
njegovo-1.K., a da je on I.K. rekao da on - E.L. nema nista s tim jer treba dijete dobiti i nije mu
do tih stvari.

Nakon §to je optuzenom E.L. predoden zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog u PS Zepde
pod brojem: 08-02-13/1-236/22 u kome je navedeno da je izjavio: ,,dana 26.05.2022. godine oko
01,00 sat, do mene je sa vozilom dogao I.K. sa kojim sam oti$ao na prostor opitine Zepée i gdje
je on parkirao vozilo pored puta. Dok sam se nalazio u vozilu do nas je dosla patrola policije i
kontrolisala nas, te na sjedalu na kojem sam se ja nalazio pronasli PVC vrecicu u kojoj se nalazio
speed. Dok se sada ne mogu sjetiti u tom trenutku gdje je se nalazio moj ispuseni opusak®, pa je
optuzeni rekao u vezi s ovom izjavom da se ne sjeca da je dao takvu izjavu vec da je izjavu dao
onakvu kakvu je dao i na glavnom pretresu, te je naveo "Nisam toliko ¢itao, ja meni je samo
receno da potpiSem da bi mogao i¢i kucéi", pa je pojasnio da on tu izjavu nije htio potpisati.

Sud je saslusao policijske sluzbnenike A.K. i M.H. radi provjere istinitosti navoda
optuzenog da se ne sjeca da je dao takvu izjavu u policiji ve¢ da je izjavu dao onakvu kakvu je
dao i na glavnom pretresu, te je naveo "Nisam toliko ¢itao, ja meni je samo receno da potpiSem
da bi mogao i¢i kuéi", pa je pojasnio da on tu izjavu nije htio potpisati i isti su izjavili da je
optuzeni dao izjavu kakva je navedena na zapisniku (pod brojem: 08-02-13/1-236/22 ) da nije
prisiljavan, da ju je mogao procitati , da ju je potpisao i da nije uslovljavan pustanjem iz policije
dok je ne potpiSe te su potvrdili da je optuzeni potpisao i potvrdu o privremenom oduzimanju
predmeta i zapisnik o izvrSenoj radnji priviemenog oduzimanja predmeta. Sud je prihvatio iskaze
ovih svjedoka istinitim jer su iskazivani neprotivrije¢no, uvjerljivim tonom i potvrdeni su i1
uvidom u navedene materijalne dokaze koje je optuzeni potpisao.

Navodi saslusanih svjedoka R.D., M.M., A.K. i M.H. su potvrdeni i zapisnikom o uvidaju
u kome je navedeno da je dana 26.05.2022. godine u 03,30 sati patrola policije M.M. i R.D.
obavijestili dezurnog rukovodioca smjene PS ZEp&e da je u mjestu Viniste, Opéina Zepée, pored
regionalnog puta Zep&e-Zavidoviéi uoteno parkirano pmv Golf reg. oznaka ... te se kontrolom
utvrdilo da je vozac 1.K.,a da je suvoza¢ E.L.i bio na mjestu suvozaca, te da je |.K. preda biljnu
zeljastu materiju i metalnu drobilicu, a E.L. predao bijelu praskastu materiju u pvc foliji i ostatke
cigarete - opusak sa filterom pa da je obavljen i uvidaj na licu mjesta te da je kao trag broj 1
obiljeZzeno pmv "Golf", kao trag broj 2 obiljeZena metalna drobilica na sjedalu vozaca, kao trag
broj 3 biljna zeljasta materija u pretincu ispod volana vozaca, kao trag broj 4 oznacen je opusak
od cigarete sa filterom na poklopcu motora vozila golf te kao trag broj 5 oznaena pvc vrecica u
kojoj se nalazila bijela praskasta materija a pvc vrecica je na sjediStu suvozaca te je naznaceno da
je izvrseno i fotografisanje i oduzimanje predmeta.

Da je za jedan pvc paketi¢ sa sadrzajem nepoznate praskaste materije blijedo Zute boje
neto tezine 7,873 grama, koji je optuzeni dana 26.05.2022. godine posjedovao vjeStacenjem
utvrdeno da sadrzi psihotropnu komponentu amfetamin poznatija kao opojna droga ,,speed* a za
jednu nagorjelu ru¢no pravljenu cigaretu, sa sadrzajem biljnog materijala zelene 1 smede boje,
duzine oko 5 cm, neto tezine 0,241 grama, je vjeStacenjem utvrdeno da sadrzi psihoaktivnu
komponentu tetrahidrokanabinol (THC), identi¢no kao cannabis, proizilazi iz pismenog nalaza i



misljenja te izlaganja nalaza i miSljenja na rociStu u kojima se vjeStak izjasnio da koverta na
kojoj je naznaceno ime E.L.je sadrzavala paketi¢ u kojem je bila nepoznata materija blijedo zute
boje neto same 7,873 grama i jedna nagorjela ru¢no pravljena cigareta koja je sadrzavala biljnu
materiju zelene i smede boje i1 koja je bila duga 5 cm i imala masu 0,241 gram, pa je provedenim
ispitivanjima utvrdeno da materija blijedo zute boje koja je izuzeta od E.L. sadzi psihoaktivnu
komponentu amfetamin, a ru¢no pravljena nagorjela cigareta koja ja izuzeta od E.L. je
sadrzavala tragove psihoaktivne komponente tetrahidrokanabinola biljna vrsta cannabis i1 njen
psihoaktivni sastojak tetrahidrokanabinol te amfetamin su materije koje se nalaze na listi
kontrolisanih materija po Zakonu o drogama te na medunarodnoj listi kontrolisanih materija.
Vjestak se identi¢no izjasnio na ro€istu kao i u pismenom nalazu i misljenju pa iste sud prihvata
imajuci u vidu da su dati od strucnog lica a do kojeg nalaza i misljenja je doSao prema najboljem
znanju i uz primjenu struke i vjestine .

Dakle, 1 vjestak je potvrdio da predmeti koji su privremeno odzeti od optuzenog E.L.
predstavljaju drogu.

Krivi¢no djelo posjedovanje i omogucéavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 239. stav 3.
KZ FBiH ¢ini ko neovlasteno posjeduje opojnu drogu.

Shodno ¢l. 35 KZ FBIH krivica postoji ako je poc€initelj u vrijeme pocinjenja krivicnog
djela bio uracunljiv 1 pri tome postupao s umisljajem ili s nehatom kada je postupanje nehatno
zakonom propisano za to krivicno djelo.

Shodno ¢l. 37. KZ FBIH krivicno djelo se moze uciniti s direktnim ili eventualnim
umisljajem.  UCcinitelj postupa s direktnim umisljajem kada je bio svjestan svog djela i htio
njegovo ucinjenje.

Da je optuzeni predmetno krivicno djelo pocinio s direktnim umisljajem proizilazi iz
¢injenice da je, imauc¢i u vidu starosnu dob i Zivotno iskustvo kao i ¢injenicu da je ranije
osudivan za krivicna djela vezana za drogu , bio svjestan svog djela 1 htio je njegovo izvrSenje.
On je bio svjestan da praSkasta materija i cigareta — dZoint koja sadrzava zeljastu materiju koje
je u automobile kod sebe posjedovao predstavlja drogu i da je nedozvoljeno posjedovanje iste
ali je htio da ih posjeduju te je kod sebe i posjedovao a $to sve ukazuje na to da je posjedovao
svijest 0 zabranjenosti posjedovanja droge.

Optuzeni je bio uracunljiv tokom izvrSenja krivicnog djela jer iz provedenih dokaza ne
proizilazi da je bio neuracunljiv, smanjeno ili bitno smanjeno uracunljiv.

Sud je savjesno cijeneci izvedene dokaze pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi sa
ostalim izvedenim dokazima nasao da je optuZeni pocCinio krivicno djelo navedeno u gore
pomenutoj optuzniCi.

Uvidom u izvod iz kaznene evidencije za optuZzenog sud je utvrdio da je optuZeni
osudivan viSe puta za razna krivicna djela i to: za krivicno djelo 239. stav 3. osuden je
presudama Opcinskog suda u Zavidovi¢ima od 24.02.2016. godine (uvjetno), od 15.07.2019.
godine (zatvor 2 mjeseca), od 06.02.2020. godine (zatvor 3 mjeseca), te presudom Opcinskog



suda u Zavidovi¢ima od 08.08.2019. godine za krivicno djelo iz 238 stavl. u vezi sa ¢l. 55. KZ
FBiH (uvjetno)

Imajuéi u vidu prednje sud je optuzenog oglasio krivim za pocinjeno krivicno djelo
posjedovanje i omogucavanje uzivanja opojnih droga iz ¢lana 239. stav 3. KZ F BiH i izrekao
mu kaznu zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) mjeseca.

Utvrdenu kaznu sud je odmjerio u granicama koje su zakonom propisane za predmetno
djelo, jer je za predmetno krivicno djelo propisana kazna zatvora do jedne godine, te imajuci u
vidu svrhu kaznjavanja i uzimajuéi u obzir sve okolnosti iz ¢l. 49. KZ FBiH koje uticu da kazna
bude manja ili ve¢a (olakSavajuce i otezavajuce). Prilikom odmjeravanja kazne, sud je imao u
vidu svrhu kaznjavanja i sve okolnosti koje uti¢u da kazna bude manja ili veca (otezavajuce i
olaksavajuce okolnosti), a narocito: stepen krivice, pobude iz kojih je djelo pocinjeno, jacinu
ucinitelja, njegove osobne prilike i njegovo ponaSanje nakon pocinjenog krivi¢nog djela. Kao
olaksavaju¢e okolnosti na strani optuzenog sud je cijenio da je oZenjen i otac jednog djeteta a
¢injenica da je nezaposlen sud ne cijeni olak$avaju¢om okolnosti jer zadnje 2-3 godine tko god
hoce da radi ima priliku da se zaposli jer postoji stalni nedostatak radne snage.

Kao otezavajucu okolnost na strani optuzenog sud je cijenio da je optuzeni viSestruki
povratnik u izvrSenju krivi¢nih djela u vezi sa opojnom drogom, te da dosad izricane uvjetne
osude pa ni kazne zatvora nisu u potrebnoj mjeri uticale na optuzenog da ne ¢ini krivicna djela,
te Cinjenicu je optuzeni kod sebe posjedovao vecu koli¢inu droge speed, te da je posjedovao
dvije vrste droge speed i marihuanu.

Radi svega navedenog, sud smatra da se u ovom slucaju samo s kaznom zatvora u
navedenom trajanju moze ostvariti svrha kaznjavanja predvidena u ¢l. 42. KZ FBiH i svrha
kriviénih sankcija predvidena u ¢€l. 7. KZ FBiH 1 da ¢e navedena mjera kazne biti dovoljna za
ostvarenje navedene svrhe.

Shodno odredbi ¢l. 239. stav 4. KZ F BiH, optuZenom se izriCe mjera sigurnosti
oduzimanja predmeta: jedan pvc paketi¢ sa sadrzajem nepoznate praskaste materije blijedo Zute
boje neto tezine 7,873 grama, za koju materiju je vjeStaCenjem utvrdeno da sadrzi psihotropnu
komponentu amfetamin poznatija kao opojna droga ,,speed” 1 jednu nagorjelu ru¢no pravljenu
cigaretu, sa sadrzajem biljnog materijala zelene i smede boje, duzine oko 5 cm, neto tezine 0,241
grama, za koji materijal je vjeStaCenjem utvrdeno da sadrzi psihoaktivnu komponentu
tetrahidrokanabinol (THC), identi¢no kao cannabis a imaju¢i u vidu da je optuZeni osuden za
predmetno krivi¢no djelo i da je zakonom propisana obaveza oduzimanja opojne droge.

Nalaze se PU Zepée da po pravosnaznosti ove presude dostavi na unistenje nadleznom
organu: opojnu drogu speed u koli¢ini od 7.851 gram 1 opojnu drogu cannabis u koli¢ini od
0,225 grama (ru¢no pravljena cigareta) koja je preostala nakon vjestacenja.



Troskovi krivicnog postupka padaju na teret budzetskih sredstava, shodno odredbi ¢l.
202.st.4. ZKP F BiH a imajuéi u vidu materijalne prilike optuzenog da je nezaposlen i izdrzava
suprugu i dijete.

Zapisnicar, Sudija
Mirela Mali¢begovi¢ Sinanovi¢ Senad

POUKA: Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Kantonalnom sudu u Zenici u roku od 15
dana od prijema presude. Zalba se podnosi putem ovog suda u 3 primjerka.
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