BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
TUZLANSKI KANTON

OPCINSKI SUD U BANOVICIMA

Broj: 127 O P 077446 21 P

Banovici, 17.02.2023. godine

Opcinski sud u Banovi¢ima, sudija Envera Kuki¢, u pravnoj stvari
tuzitelja Z.E. sin A. iz B., Ul. ..., zastupan po punomocnici Guti¢ Azri, advokatu
iz Banovica, protiv tuzenog RMU ,Banovi¢i, d.d. Banovi¢i, zastupan po
punomocniku A.M., uposleniku tuzenog, radi naknade Stete, v.sp. 3.500,00
KM, nakon odrzane glavne i javne rasprave, u prisustvu tuzitelja, punomocnice
tuzitelja i punomocnika tuzenog, donio je dana 17.02.2023. godine, slijedecu:

PRESUDU

Obavezuje se tuzeni RMU ,Banovici“ d.d. Banovici da tuzitelju Z.E. iz B.
naknadi materijalnu Stetu na nekretnini oznacenoj kao k.¢. br. 128 zv. ,Brdo“,
Njiva 6. klase povrSine 3.261 m2, upisane u ZK.ul. br. 255. K.O. ... u ukupnom
iznosu od 32.936,10 KM, od cega: na ime gubitka godiSnje dobiti za period od
01.01.2021. godine do 28.11.2022. godine iznos od 326,10 KM, na ime
umanjenja trziSne vrijednosti zemljiSta iznos od 32.610,00 KM, sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 20.08.2021. godine, kao dana podnoSenja tuzbe
pa do isplate, kao i da mu naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
2.690,00 KM, a sve u roku od 30 dana od dana donoSenja presude pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Sa viskom tuzbenog zahtjeva preko dosudenog iznosa u dijelu koji se
odnosi na potrazivanje naknade Stete na ime gubitka godiSnje dobiti za period
od 01.01.2021. godine do 28.11.2022. godine, tuzitelj se odbija.

ObrazlozZzenje

Tuzitelj je putem punomocnika dana 20.08.2021. godine podnio tuzbu,
protiv tuzenog radi naknade Stete. U tuzbi i tokom postupka navodi da je
vlasnik i posjednik sa dijelom 1/1 nekretnine oznacene kao k¢.br. 128 zv.
“Brdo“, Njiva 6. klase u povrsini od 3.261 m2, upisana u ZK ul.br. 255 KO ...,
da je nekretnina usljed izvodenja rudarskih radova od strane tuzenog u velikoj
mjeri oStecena, da su se u zadnje tri godine pojavila velika uocljiva oStecenja
koja se manifestuju u vidu ulegnuca, nabora, slijeganja i klizanja razli¢itih
oblika i intenziteta, odnosno da je doSlo do razvlacenja i puzanja terena, da se
oStecenja iz dana u dan povecavaju i sve su izrazitija, da se sa svih strana
nekretnine nalazi kop tuzenog, tako da ova nekretnina u sustini predstavlja
senklavu“ u kopu tuzenog, da zbog ¢injenice da je okruzena kopom, te da se u
okolnom prostoru odnosno na Siroj lokaciji nalazi kop tuzenog, tuzitelju je
usljed izvodenja rudarskih radova od strane tuzenog onemogucen prilaz ovoj
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nekretnini, put kojim je ranije dolazio do sada nekretnine uniSten je od strane
tuzenog, da bi sada doSao do ove nekretnine, potrebno je da prede put od 20
km. u jednom pravcu, ukljucujuci i prolaz kroz trasu kopa, Sto je zabranjeno,
umjesto ranijih 0,5 km. koliko mu je trebalo da od porodicne kuce dode do
nekretnine, da se viSe puta obracao tuzenom sa zahtjevom za rjeSavanje
pitanja naknade Stete ili pokretanja postupka eksproprijacije nekretnine, da mu
je tuzeni usmeno obecao da ¢e naknaditi stvarnu Stetu ili pokrenuti postupak
potpune eksproprijacije, odnosno isplatiti kupoprodajnu cijenu ili pravicnu
novcanu naknadu, da osim obecanja tuzeni nije niSta ucinio kako bi tuzitelju
nadoknadio stvarnu Stetu, da se materijalna Steta ogleda u vidu izgubljene
dobiti zbog ogranicenog koriStenja i umanjenog prinosa, umanjenja trziSne
vrijednosti nekretnine, kao i Stete po osnovu izgubljenih vo¢nih stabala, da se
radi o nekretnini koja je izuzetno povoljna za sve vrste poljoprivredne obrade,
da su majka tuzitelja, a poslije i tuzitelj ovu nekretninu ranije koristili za
proizvodnju razli¢itih vrsta najkvalitetnijih poljoprivrednih kultura, da je sada
nekretnina u tolikoj mjeri oStecena da se ne moze koristiti za poljoprivrednu
obradu, da zbog blizine kopa i ¢estica praSine kao i nepostojanja prilaznog puta
nekretninu nije moguce koristiti, da tuzeni za S§tetu odgovara po principu
objektivne odgovornosti u smislu odredbe ¢l. 154. st.2. Zakona o obligacionim
odnosima F BiH. Tuzbom trazi da se tuzeni obaveze da na ime naknade
materijalne Stete nastale na predmetnoj parceli isplati ukupno iznos od
3.500,00 KM, od cega na ime izgubljene dobiti zbog umanjenog prinosa za
period od 20.08.2018. godine do dana podnoSenja tuzbe iznos od 1.000,00 KM,
na ime umanjenja trziSne vrijednosti zemljiSta iznos od 2.000,00 KM, te na ime
vrijednosti izgubljenih vocénih stabala iznos od 500,00 KM, zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od dana podnoSenja tuzbe, pa do
konacne isplate, kao i da mu naknadi troskove postupka, sve u roku od 15
dana od dana donoS$enja presude, pa do konacne isplate.

Na pripremnom rocistu od 07.04.2022. godine punomocnica tuzitelja
ostala je kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, s tim Sto je istu uredila trazec¢i da se
obaveze tuzeni da tuzitelju nadoknadi materijalnu Stetu na nekretnini
oznacenoj kao k.¢. br. 128 zv. ,Brdo“, Njiva 6. klase povrSine 3.261 m2, upisane
u ZK.ul. br. 255. K.o. ... u ukupnom iznosu od 3.500,00 KM od ¢ega na ime
izgubljene dobiti zbog umanjenog prinosa za period od 20.08.2018. godine do
dana podnoSenja tuzbe, iznos od 1.000,00 KM, na ime umanjenja trziSne
vrijednosti zemljiSta iznos od 2.000,00 KM, te na ime vrijednosti izgubljenih
vocnih stabala iznos od 500,00 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od dana podnoSenja tuzbe pa do isplate, kao i da tuzitelju naknadi
troskove ovog parnic¢nog postupka, a sve u roku od 15 dana od dana donoSenja
presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja”, postavljajuci i eventualni tuzbeni
zahtjev, da ukoliko sud nade da tuzbeni zahtjev za naknadu Stete nije osnovan
usvoji eventualni tuzbeni zahtjev koji glasi:

»Obavezuje se tuzeni da tuzitelju na ime naknade zbog izvrSene fakticke
eksproprijacije nekretnine tuzitelja oznacene kao k.¢. br. 128 zv. ,Brdo“, Njiva
6. klase povrSine 3.261 m2, upisane u ZK.ul. br. 255. K.o. ... isplati nov€anu
naknadu u iznosu od 55.500,00 KM zajedno da zakonskom zateznom kamatom
od dana podnoSenja tuzbe pa do isplate, kao i da tuzitelju naknadi troSkove
ovog parnicnog postupka, a sve u roku od 30 dana od dana donoSenja presude
pod prijetnjom prinudnog izvrSenja“.



Tokom postupka ostala je kod svih navoda iznijetth u tuzbi i na
pripremnom rocis§tu, osporavajuci navode tuzenog iznijete u odgovoru na tuzbu
i tokom postupka. Na roc€istu za glavnu raspravu od 26.12.2022.godine, a
nakon provedenih dokaza, izvrSila je preinacenje tuzbenog zahtjeva trazeci da
sud obaveze tuzenog da tuzitelju Z.E. iz B. naknadi materijalnu Stetu na
nekretnini oznacenoj kao k.¢. br. 128 zv. ,Brdo“, Njiva 6. klase povrSine 3.261
m2, upisane u ZK.ul. br. 255. K.O. ... u ukupnom iznosu od 35.871,00 KM od
cega na ime gubitka godiSnje dobiti za period od 01.01.2021. godine do
28.11.2022. godine iznos od 3.261,00 KM, na ime umanjenja trziSne vrijednosti
zemljiSta iznos od 32.610,00 KM, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od dana podnosSenja tuzbe pa do isplate, kao i da tuzitelju naknadi
troskove parni¢nog postupka koliko budu iznosili, a sve u roku od 30 dana od
dana donoSenja presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja, postavljajuci i
eventuali tuzbeni zahtjev da ukoliko sud nade da tuzbeni zahtjev za naknadu
Stete nije osnova, usvoji eventualni tuzbeni zahtjev koji glasi: “Obavezuje se
tuzeni RMU ,Banovi¢i“ d.d. Banovi¢i da tuzitelju Z.E. iz B. na ime novcCane
naknade zbog izvrSene fakticke eksproprijacije nekretnine tuzitelja oznacene
kao k.¢. br. 128 zv. ,BRDO¢, Njiva 6. klase povrSine 3.261 m2, upisane u ZK.ul.
br. 255. K.o. ... isplati ukupan novcani iznos od 35.876,00 KM i to iznos od
32.610,00 KM na ime naknade za zemljiSte, iznos od 3.156,00 KM na ime
naknade za zivu ogradu i stabla zivicara i iznos od 110,00 KM na ime naknade
za 2 stabla Sljive, zajedno da zakonskom =zateznom kamatom od dana
podnoSenja tuzbe pa do isplate, kao i da tuzitelju naknadi tro§kove parni¢nog
postupka, a sve u roku od 30 dana od dana donoSenja presude pod prijetnjom
prinudnog izvrsenja“. U zavrSnom izlaganju je predlozila da sud usvoji u cjelosti
preinaceni tuzbeni zahtjev, cijenec¢i da je tuzitelj tokom postupka izvedenim
dokazima uspio dokazati kako osnov, tako i visinu tuzbenog zahtjeva, te
obaveze tuzenog na snoSenje troSkova postupka.

Tuzeni je u pismenom odgovoru na tuzbu u cjelosti osporio tuzbeni
zahtjev tuzitelja, navodeci da tuzitelj nije ponudio pravno relevantne ¢injenice
na kojima zasniva tuzbeni zahtjev, niti dokaze kojima potvrduje iznesene
tvrdnje, da je Steta nastala kao posljedica rudarskih radova, da iz tuzbe ne
proizilazi niti jedna relevantna €injenica da je Steta nastala, da tuzba ne sadrzi
kljuéne c¢injenice vezano za sam Stetni dogadaj oStecenja zemljista, da 1i je
Stetna radnja u konkretnom slucaju bila takva, da bi od nje mogla nastupiti
navedena S§teta kao posljedica navedene Stetne radnje, da na to ukazuje
neosnovana tvrdnja da su se u posljednje tri godine pojavili razli¢iti vidovi
oStecenja zemljiSta, a u drugom dijelu tuzbe istice da se izgubljena dobit zbog
umanjenih prinosa racuna od 20.08.2018. godine, da priroda izmakle koristi
podrazumijeva tacno odredenje nastanka Stetnog dogadaja koji se morao desiti
prije navedenog datuma i pored toga uvjetovana je nizom razli¢itih faktora, da
sve to ukazuje da nisu precizno odredene i dokazima potvrdene okolnosti
nastanka Stetnog dogadaja, a u vezi sa pravnim posljedicama nastupanja Stete,
da tuzitelj kao Stetnu radnju navodi rudarske radove, a ni¢im ne obrazlaze niti
dokazuje kako su rudarski radovi doveli do Stete, s obzirom da predmetna
parcela nije zahvacena rudarskim radovima. Navod da je tuzitelju do predmetne
parcele bilo potrebno ranijih 0,5 km. od porodi¢ne kuce, a sada da bi doSao do
ove nekretnine potrebno je da prede put od 20 km. u jednom pravcu, ne moze
biti pravno relevantan iz razloga Sto tuzitelj viSe nije vlasnik kuce niti Zivi u njoj
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zbog Cinjenice da je ista bila predmet sporazuma o prijenosu prava vlasnistva,
shodno zakljucku broj: 05-27-531/21 od 22.07.2021. godine Sluzbe za
urbanizam, geodetske i imovinsko pravne poslove opc¢ine Banovici, da tuziteljev
pristup do navedene parcele polazi od mjesta gdje tuzitelj zivi iz razloga §to je
tuzitelj morao biti svjestan da prijenosom prava vlasniStva gubi mogucnost
pristupa parceli od stambene kuce, da navedena tvrdnja stoga nije osnovana
niti moze predstavljati okolnost Stetnog dogadaja koji ima veze sa tuzZenim.
Istice da je tuzitelj shodno navedenom zakljucku, odustao od zahtjeva za
eksproprijaciju navedene parcele, tako da su pauSalne tvrdnje tuzitelja vezano
za navode u vezi toga da tuzeni nije ucinio niSta kako bi tuzitelju naknadio
stvarnu Stetu. Pozivanje tuzitelja na ¢lan 154 stav 2. ZOO-a nije osnovano iz
razloga Sto rudarski radovi nisu zahvatili parcelu tuzitelja niti su se izvodili u
okviru parcele tuzitelja, da sam koncept objektivhe odgovornosti u smislu
dugogodisnje sudske prakse i zakonskih odredbi ne podrazumijeva da se ista
moze bazirati samo na ¢injenici pukog pozivanja na citiranu zakonsku odredbu,
kao i relevantne odredbe u svjetlu navedenog, a da tuzitelj ne dokaze pravno
relevantne cinjenice, da nije ponudio nikakve dokaze za utvrdivanje pravno
relevantnih ¢injenica. Na pripremnom roc¢iStu (raspravni zapisnik od
07.04.2022. godine i 23.05.2022.godine), tuzeni je ostao kod navoda iznijetih u
pismenom odgovoru na tuzbu, isticu¢i da je pred Opcinskim sudom u
Banovicima pokrenut postupak u predmetu broj: 127 0 P 077097 21 P, u kojem
postupku se osporava vlasniStvo tuzitelja, da cijeni da se radi o prethodnom
pitanju, da bi postupak iz tog razloga trebalo prekinuti, isticuéi prigovor
nedostatka aktivne legitimacije i zastare potrazivanja.

U zavrsnom izlaganju je predlozio da sud odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja
u cjelosti kao neosnovanim, cijenec¢i da isti nije dokazao tvrdnje da je tuzeni
odgovoran za nastalu Stetu na predmetnoj parceli, izrazavajuci svoje neslaganje
sa Nalazom i miSljenjem vjeStaka geoloSke i poljoprivredne struke. Potrazuje
troSkove postupka.

Tuzitelj u svom iskazu sasluSan u svojstvu parni¢ne stranke je istakao
da je vlasniStvo na spornoj nekretnini stekao 2020. godine temeljem Ugovora o
poklonu zakljuc¢enog s majkom kao poklonodavcem, da je iste koristio i ranije,
da je Ugovor o poklonu zakljuc¢en kako bi se u zemljiSnim knjigama upisao kao
vlasnik, da je 2018. godine prestao koristiti predmetnu nekretninu zbog
rudarskih radova koje izvodi tuzeni, da je zbog radova parcela ostala
nedostupna, bez prilaza, da je na 5-6 minuta od parcele imao i porodi¢nu kucu
koja je eksproprisana, da bi dosao sada do parcele mora koristiti trase tuzenog,
da je potrebno preci 20 kilometara, da je kretanje rudnickim trasama
zabranjeno, Sto jasno piSe na tablama ,zabranjeno kretanje nezaposlenim®, da
kretanjem ¢ini prekrSaj, da je ekshumirano i mjesno mezarje zbog
nemogucénosti prilaska istom, da jedini put do parcele vodi preko rudnog polja,
da je parcela davala dobre prinose, da je imao oko 120 stabala Sljive koja su se
osusila zbog rudarskih radova, da se parceli ne moze pri¢i posebno u ljetnom
periodu, jer je bijela od praSine koja nastaje od radova tuzenog, da se tuzenom
obracao pismeno radi dogovora, da mu se dodijelli druga parcela, da mu je to
jedino bilo obradivo zemljiSte, da je sve ostalo rudnik eksproprisao.

Na rociStu za glavnu raspravu, osim Sto je tuzitelj saslusan u svojstvu
parnicne stranke, izvedeni su dokazi uvidom i Citanjem u: “[...]% pa je nakon
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savjesne i brizljive ocjene svih izvedenih dokaza u smislu ¢l. 8 Zakona o
parnicnom postupku Federacije BiH (,Sluzbene novine Federacije BiH“ br.
53/03, 75/05, 19/06 i 98/15) sud odlucio kao u izreci presude, iz sljedecih
razloga:

U konkretnoj pravnoj stvari medu strankama sporan je osnov i visina
tuzbenog zahtjeva.

Uvidom u ZK Ul br. 255 KO ... od 23.10.2020.godine izdat od strane
ZemljiSnoknjiznog ureda Opcinskog suda u Banovicima, sud je nespornim
utvrdio da je tuzitelj u istom upisan kao vlasnik sa dijelom 1/1 nekretnine
oznacene kao ké.br. 128 zv. ,Brdo“, Njiva 6. klase u povrsini od 3.261m?2.

Iz pismenog nalaza vjeStaka geometra Rahmanovi¢ Nermina od
24.10.2022. godine, proizilazi da je u katastru nekretnina kao posjednik upisan
na parceli novog premjera kc.br. 128, KKU. br. 224 zvana ,Brdo“, njiva 6.
klase u povrSini od 3261 m2, Z.E., KO ..., da je u ZemljiSnoknjiznom ulosSku
broj: 225, parcela oznacena kao ké.br. 128 zv.“Brdo“, njiva 6. klase, povrSine
3261 m2 KO ... , upisan Z.E. sa pravom vlasniStva 1/1, na osnovu Ugovora o
poklonu nekretnina broj: Opu-Ip-326/2020 od 16.09.2020. godine, sacinjen i
ovijeren od strane notara Softi¢c Fikreta, da u zemljiSnoknjiznom ulosku stoji
zabiljezba na osnovu dokumenta Opcinskog suda u Banovi¢ima broj: 127 O P
077097 21 P od 12.04.2022.godine i tuzbe radi poniStenja Ugovora, vodenja
parni¢nog postupka po tuzbi tuzitelja R.S., protiv tuzenih F.S. i Z.E., na
nekretnini oznacenoj kao ké.br. 128, upisana u ZK Ul.br. 255 KO ... .

U svom Nalazu vjeStak je dalje opisao polozaj predmetne parcele |,
odnosno na Skici broj 2. opisao je sa kojim parcelama graniCi predmetna
parcela. Na skici broj 3 opisao je udaljenost predmetne parcele od KO ... , KO ...
, KO ...1i KO ..., odnosno da do naselja Jezero udaljenost iznosi oko 6,00 km. i
to putem od naselja Jezero kroz naselje Grivice prema naselju Mrdi¢i (dzamija),
pa sve do predmetne parcele k¢.br. 128. Put koji prolazi kroz gore navedene
parcele je u vecem dijelu asfaltiran, dok je manji dio puta makadamski, koji
vodi prema predmetnoj parceli u duzini oko 600 metara. Postojeci put koji vodi
do predmetne parcele je jednim dijelom zaveden kroz planove vazeceg
katastarskog operata i to parcele koje su upisane na Opcéinu Banovi¢i u duzini
od oko 4 kilometra, dok drugi dio puta koji prolazi kroz gore navedene parcele
upisane na RMU Banoviéi tj. kroz povrSinski kop Grivice nije evidentiran u
vazeéim planovima katastra nekretnina novog premjera u duzini od oko 3
kilometra.

Na skici broj 4 vjeStak je prikazao i opisao u svom nalazu raniji prilaz
predmetnoj parceli do koje se koristio postojeci put tj. dio puta koji se vodio kao
nekategorisani put, upisan na Opcinu Banovici, koji je rudarskim radovima
vecim dijelom zakipan, osim u jednom manjem dijelu koji je vezan za juzni dio
parcele broj 128. Navedeni put oznacen kao parcela broj 106 protezao se kako
sa istoCne, tako i sa zapadne strane parcele broj 72/1, koja je bila prvobitno
upisana na Z.E. i B.S. sa po 1/2, na kojoj je bio sagraden stambeni objekat, a
nakon zakljuCivanja sporazuma o prenosu prava vlasniStva uvidom u
katastarske podatke ista je upisana na RMU Banovic¢i. Udaljenost od navedene
parcele ké. br. 72/1 do predmetne parcele ké. br. 128 gledajuci sa istocne
strane puta iznosila je oko 750 metara, dok je udaljenost sa zapadne strane do
predmetne parcele broj 128 udaljenost iznosila oko 700 metara. Udaljenost
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predmetne parcele broj 128 do regionalnog puta Banovi¢i-Zivinice tj. do
pomocnog stadiona Banoviéi iznosi oko 4,5 km.

Vjestak je takoder opisao i utvrdio polozaj i udaljenost predmetne parcele
u odnosu na nekretnine obuhvacene Odlukom o utvrdivanju javnog interesa,
odnosno da predmetna parcela ké.br. 128 sa njene sjeverne strane granicCi sa
parcelom ké.br. 127 koja je obuhvacena Odlukom o utvrdivanju javnog interesa
broj: 112-04-277/21 od 30.04.2021. godine, predmetna parcela broj 128 sa
njene istoCne strane granic¢i sa parcelama broj 125 i 126 koje su obuhvacene
odlukom o utvrdivanju javnog interesa broj: 01-04-143/20 od 11.06.2020.
godine, predmetna parcela kcé.br. 128 sa njene zapadne strane granic¢i sa
parcelama broj 129/1 i 129/2 koje su obuhvacene Odlukom o utvrdivanju
javnog interesa broj: 12-04-460/21 od 11.10.2021. godine. Takoder je i
predmetna parcela broj 128 obuhvacena Odlukom o utvrdivanju javnog interesa
broj: 12-04-460/21 od 11.10.2021. godine. Uvidom u situacionu kartu
dostavljenu od strane RMU Banovic¢i dana 24.10.2022. godine za PK Grivice,
koja je ovjerena i potpisana od strane tehnic¢kog rukovodioca N.S., vjeStak je
konstatovao da je na istoj oznaCeno azurirano stanje radova na dan
27.08.2022. godine. PoSto na situacionoj karti nije predstavljena predmetna
parcela ké.br. 128, izvrSio je rekonstrukciju iste sa vazecim planovima katastra
nekretnina novog premjera, te sacinio skicu. Na Skici, odnosno dio situacione
karte vjeStak je smedom bojom prikazao kosine na odlagaliStu koje su u
dostavljenoj situacionoj karti od strane tuzenog u legendi prikane smedom
bojom, a zelenom bojom je prikazao predmetnu parcelu broj 128. Grafickim
skidanjem duzina sa situacione karte konstatovao je da je sjeverni dio parcele
broj 128 udaljen od kosine odlagalista u duzini od 70 metara, sjevero-istocni
dio parcele broj 128 udaljen od kosine odlagaliSta u duzini od 110 metara, dok
je juzni dio parcele udaljen od kosine odlagaliSta u duzini od 25 metara.

Na pismeni Nalaz i miSljenje vjeStaka geometra, primjedbe je u pismenoj
formi iznio tuzeni.

VjesStak je svoj pismeni Nalaz i miSljenje obrazlozio na roc¢istu za glavnu
raspravu od 19.12.2022.godine, ostajuci u cjelosti kod datog pismenog Nalaza i
miSljenja. Takoder je odgovorio na iznijete primjedbe i pitanja punomocnika
parnic¢nih stranaka, pa je sud u cjelosti poklonio vjeru Nalazu i miSljenju
vjeStaka geometra kako pismenom, tako i usmenom obrazlozenju, cijeneci
primjedbe tuzenog bez ikakvog osnova, tim prije §to je vjeStak svoj Nalaz i
miSljenje potkrijepio i materijalnim dokazima, kao i ¢injenicu da je na licu
mjesta bio prisutan i tuzeni, da nije prilozio niti izveo bilo koji dokaz, kojim bi
dokazao suprotno od onoga S§t je vjeStak utvrdio u svom Nalazu i miS§ljenju.

Tokom postupka izveden je i dokaz uvidom u spis ovog suda broj: 127 0
P 077097 21 P (sada 127 O P 077097 22 P 2), odnosno RjeSenje o prekidu
postupka od 03.02.2022. godine, te utvrdeno da je postupak po tuzbi tuzitelja
R.S., protiv tuzenih F.S. i Z.E. (tuzitelja) prekinut zbog smrti tuzene F.Z.,
odnosno poklonodavca.

Tuzeni je u pismenom odgovoru na tuzbu i tokom postupka istakao
prigovor aktivne legitimacije iz razloga vodenja postupka i zabiljezbe istog u
zemljiSnim knjigama po tuzbi u predmetu broj: 127 O P 077097 21 P (sada 127
0 P 077097 22 P 2), §to je konstatovao i vjeStak geometer u svom nalazu, Sto i
ne spori tuzitelj.

Shodno nespornom utvrdenju suda koje proizilazi, kako iz Nalaza i
miSljenja vjeStaka geometra, tako i materijalnih dokaza da je tuzitelj vlasnik u
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dijelu 1/1 na spornoj nekretnini, to isti ima aktivnu legitimaciju da od tuZenog
potrazuje naknadu Stete, pri¢injene na njegovoj nekretnini oznacenoj kao ké.br.
128. zv.“Brdo“, KO ... , pa slijedom utvrdenog, sud nalazi da je prigovor
tuzenog da tuzitelj nije aktivno legitimisan neosnovan.

Naime, sudska praksa je stala na stanoviste da se , za osobu koja je
upisana u zemljiSne knjige kao vlasnik nekretnine presumira da je ona zaista
vlasnik, dok se ne dokaze suprotno. U konkretnoj pravnoj stvari, tuzeni nije
dokazao suprotno. Cinjenica §to je pokrenut postupak poniStenja Ugovora o
poklonu, Sto je izvrSena zabiljezba vodenja postupka u zemljiSnim knjigama,
nije dokaz da tuzitelj nije vlasnik predmetne nekretnine. U kona¢nom, ukoliko i
dode do ponistenja Ugovora o poklonu, zakonski nasljednici umrle — darodavca
imat ¢e mogucnost potrazivati svoj dio od tuzitelja.

Sud je takoder odbio i prijedlog tuzenog za prekid postupka, koji je
temeljio na istim razlozima na kojima i prigovor aktivne legitimacije, sa
tvrdnjom da odluka u predmetu broj: 127 0 P 077097 21 P (sada 127 O P
077097 22 P 2), predstavlja prethodno pitanje, cijene¢i da se ne radi o
opravdanom prijedlogu, upravo iz razloga Sto je tuzitelj u zemljiSnim knjigama
upisan kao vlasnik predmetne parcele, da oduka koja c¢e biti donijeta u
konkretnoj pravnoj stvari, kod ¢injenice da je tuzitelj upisan u ZK Ul. kao
vlasnik predmetne parcele, ne predstavlja prethodno pitanje, da je takav
prijedlog usmjeren na odugovlacenje postupka.

Na okolnosti nastanka, postojanja i uzroka Stete, tuzitelj je proveo dokaz
vjeStacenja po vjeStaku geoloSke struke prof.dr. Meskovi¢ Amiru iz Tuzle.

Iz pismenog nalaza i miSljenja vjeStaka geoloske struke od 19.10.2022.
godine, proizilazi da je vjeStak isti sa¢inio na osnovu dokaza u spisu, izvrSenog
neposrednog snimanja stanja predmetne nekretnine na licu mjesta u prisustvu
vjeStaka geometra, vjeStaka poljoprivredne struke, vjeStaka rudarske struke,
suda i parni¢nih stranaka. VjeStak je prije svega u svom nalazu dao osnovne
podatke o lokalitetu u vidu:

- da se radi o parceli oznacenoj kao ké.br. 128 KO ...,

- da je stopa nagiba padine (mikrolokacije) promjenjiv, generalno oko

2%,

- geoloS§ki sastav stijena da su dominantni laporci i laporovite gline i
drugi zaglinjeni sediment,

- da je nivo podzemnih voda promjenjiv, poremecen — generalno nizak,

- da je polozaj lokacije u odnosu na najblize radove deponovanja
jalovine sa isto¢ne strane oko 15-20 metara,

- da je sporna lokacija van dometa uticaja primarnih rudarskih radova,
ali se nalazi neposredno okruzena sa istocne, juzne I sjeverne strane
deponijom jalovine,

- da s obzirom na stanje i stepen oStecenja i blokiranosti pristupnih
puteva spornoj parceli, moze se dati ocjena da je lokacija sporne
parcele minimalno oStecena i da je ista dozivjela blagu denivelaciju u
smislu puzanja i razvlacenja terena u rubnom istocnom dijelu prema
obliznjoj deponiji jalovine, da je pristup parceli pristupnim putem
moguc samo sa zapadne strane, Sto je vidljivo na licu mjesta;

- da predmetna parcela nije prekrivena jalovinom;

- da su djelimi¢no minimalna oStecenja parcele izrazena u vidu puzanja
I razvlacenja terena prema deponiji, da se radi o padini ¢iji je nagib



predisponiran ka deponiji jalovine, kosina sa pomjeranjem nagiba do
cca 2%;

- da zbog prisutne geomorfologije spornog terena, prisutnih
poremecenih naponskih stanja u stijenskm masivu uzrokovanih zbog
blizine odlagaliSta jalovine povrsSinski oticaj I podzemni oticaj je slabo
izrazen 1 mozZe se govoriti o poremecenosti generalnih i
predisponiranih pravaca tokova podzemnih voda.

VjesStak je nadalje utvrdio da predmetna parcela pripada kategoriji
stabilnih stijena za gradnju, da nije ekstremno degradirana zbog primarnih
rudarskih radova, ali je pod nepovoljnim uticajem blizine odlagaliSta jalovine
koje je formirano mehanizovanim nacinom deponovanja krovine uglja RMU
“Banovici”,

- da se moze govoriti o ugrozenom terenu zbog poremecenog
podzemnog oticaja u odnosu na povrSinski, na Sirem prostoru i zbog
prisustva primarnih rudarskih radova na udaljenosti od 1 km. kao i
odlagaliSta, pogotovo kada se uzme dugogodiSnje rudarenje i
degradacija Sireg terena (kao Sto su postrudarski procesi smirivanja
degradiranog terena — u kosini S§to je dugogodiSnji i nepovoljan
proces).

VjeStak je prije davanja zakljuénog misljenja navodi:

- da je mogucnost koriStenja parcele za gradnju I mehanizovanu
poljoprivrednu obradu upitna, zbog negativnog uticaja poremecenih
naponskih stanja, prisutne deponije jalovine, oscilacije nivoa
podzemnih voda, zbog cega je parcela imala c¢itav niz nepovoljnih
kriticnih momenata pri neravnomjernom naponskom stanju,
zavodnjavanju terena, a sve uzro¢no-posljedicno (primarno) zbog
deponije jalovine u neposrednoj blizini sporne parcele,

- da je teren na kojem se nalazi parcela tuzitelja sa poremecenim
nivoima podzemnih voda, Sto je nepovoljno za stabilnost padine,
razvoj vegetacije na njoj, a time i stabilnost Sire cjeline u ukupnoj
konstalaciji geoloSkih odnosa,

- da su se djelimicna i minimalna oS§tecenja parcela u rubnom
istocnom pojasu, prema deponiji jalovine, bez izrazitih kliziSta, uvala,
nabora, odrona, odrazila na povrsinu terena koje je vremenom doslo
do djelimi¢ne blage pojave puzanja I razvlacenja terena gravitacionog
karakter, jer se radi o terenu u kosini,

- da su tehnogenim aktivnostima, rudarskim radovima na deponiju
jalovine, naruSeni prirodni generalni i privilegovani pravci toka
podzemnih voda u obliznjim izdanima podzemnih voda,

- da pri jacim padavinama nepovoljnu ulogu na stabilnost terena igraju
i loSe litoloSke odlike u geoloSkoj gradi parcele pri opisanoj kosini,
pjeskovito-lapravite gline zaglinjeni sediment.

Nakon detaljnog opisa parcele, svih pojava i uticaja na istoj, vjeStak je
dao zaklju¢no miSljenje da posmatrajuci eksploataciju uglja i djelimi¢no
neposredan negativan uticaj deponovanja jalovine iz krovine uglja,
postrudarske procese: puzanje i razvlacenje terena, da su se navedeni
nepovoljni procesi odrazili djelimicno i minimalno u odredenom obimu na
spornu lokaciju parcele, na bazi ranijih istrazivanja, literaturnih podataka,
uvidaja na terenu, fondovske dokumentacije, uvazavajuc¢i nalaze dosadasSnjih
vjeStaCenja, cCinjeni¢nog stanja na terenu - oStecenja nekretnina tuzitelja,
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polozaja parcele u odnosu na rudarske radove i deponiju jalovine,

komplikovanog strukturno geoloskog sklopa terena, da:

- cijenedi stanje i stepen oStecenosti tuziteljeve parcele (na dan uvidaja), da je
lokacija djelimi¢no minimalno oStecena u manjem obimu, da su ostecenja
parcele izrazena u vidu blagog puzanja i razvlacenja terena u rubnom
istoénom dijelu prema deponiji jalovine, Sto bi se u pausSalnoj i struc¢no-
iskustvenoj procjeni moglo izraziti na oko 10%.

- da je sporna lokacija parcele nadalje upitna u smislu daljnjeg privrednog
interesa da se koristi kao nekretnina, jer je na tom dijelu terena znatno
pogorsana dosadasSnja egzistencija vlasnika parcele i problematicno je
normalno koriStenje sporne nekretine. To sve zbog toga Sto je aktuelan
nepovoljan utjecaj deponije jalovine u smislu:

- poremecaja (izvorskih) podzemnih voda,

- poremecaja prirodne stabilnosti terena,

- ekologije (obimna praSina, promjene geomorfologije i vazdusnih struja,
neprijatan miris),

- obimne ugrozenosti biljnih i Zivotinjskih vrsta.

Na pismeni Nalaz i miSljenje, tuzeni je dostavio pismene primjedbe od
02.11.2022.godine, na koje primjedbe je vjeStak dostavio odgovor, ostajuci u
cjelosti kod datog Nalaza i misljenja. Kod pismenog Nalaza i misljenja, vjeStak je
ostalo i nakon usmenog obrazlozenja na rocistu za glavnu raspravu (raspravni
zapisnik od 19.12.2022. godine).

Cijene¢i dato pismeno miSljenje vjeStaka geoloske struke, njegovo
usmeno obrazlozenje na roc¢iStu za glavnu raspravu, sud je istom poklonio
vjeru, pri tome imajuci u vidu iscrpne i jasne odgovore na postavljena pitanja i
iznijete prigovore punomocnika parni¢nih stranaka, kao i decidno obrazlozenje
vezano za poremecaj podzemnih voda, blizinu deponije jalovine (saglasno
vjeStaku geometru), uzro¢no-posljedicnu vezu deponije sa poremecajem
podzemnih voda, da se pri davanju Nalaza i miSljenja strogo drzao datog
zadatka u okviru kompetencija geoloS§ke nauke, ne upustajuéi se u rudarski
aspekt, ostajuci pri tvrdnji da je do Stete doslo iskljucivo zbog pritiska koji je
stvorila deponija jalovine (poremecaj podzemnih voda, poremecaj stabilnosti
terena), da deponija nije stvorena gdje jeste, ne bi bilo Stete u utvrdenom obimu
(10%), jer je parcela u obimu od 90% ostala stabilna.

Shodno navedenom, sud je ocijenio bez osnova iznijeto elaboriranje
nalaza i miSljenja vjestaka geoloSke struke i prigovore na isti u zavrSnom
izlaganju tuzenog, kod decidnog odgovora vjeStaka geoloSke struke, o uzro¢no
posljedi¢noj vezi izmedu stvorene deponije jalovine u neposrednoj blizini sporne
parcele (Nalaz vjeStaka geometra) i utvrdene Stete na parceli na dan uvidaja,
odnosno da je stvorena deponija jalovine dovela do poremecaja podzemnih voda.
To posebno ako se ima u vidu iskaz vjeStaka rudarske struke, da se za izradu
rudarskih projekata, kao podloga koriste geoloska istrazivanja, §to u konacnici
konkretno znaci da vjestak geoloske struke jeste jedini kompetentan da govori o
poremecaju podzemnih voda, odnosno geoloSkom mediju, a do kojeg
poremecaja je doSlo zbog pritiska koji je stvorila deponija jalovine, da nikakvo
geolosko istrazivanje vrseno kao podloga za projektnu dokumentaciju, ne moze
tvrditi da do Stete nece doci, da je projekat u tom momentu buduce stanje,
nepoznanica, §ta ¢e se desiti. U konacénom da je doSlo do poremecaja
podzemnih voda, odnosno geoloSkog medija i promjena u njemu, moze se
zakljuciti i iz Nalaza i miSljenja vjeStaka poljoprivredne struke, koji se decidno u
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svom nalazu i miSljenju izjasnio da stanje biljnog pokrivaca na spornoj
nekretnini govori da je doSlo do poremecaja.

Bez osnova je i pozivanje tuzenog da vjeStak nije koristio projektnu
dokumentaciju, jer je vjeStak u usmenom izjasnjenju dao sasvim logi¢no i jasno
pojasnjenje vezano za isto, odnosno da nije imao potrebu vrsiti uvid u projektnu
dokumentaciju, posebno imajuc¢i u vidu da se izjasnio da primarni rudarski
radovi nisu uticali na nastalu Stetu, vec¢ iskljuc¢ivo stvorena deponija jalovine
u neposrednoj blizini sporne parcele.

Bez osnova je tvrdnja tuZenog da vjeStak geoloSke struke nije
kompetentan da ocjenjuje uticaj rudarskih radova na nastalu Stetu, to prije
svega iz razloga Sto za rudarske projekte kako je naprijed navedeno, osnov
pruza geoloSko istrazivanje, (vjeStak rudarske struke). Osim toga, vjeStak
geoloske struke se decidno na upit suda izjasnio da je Nalaz i miSljenje dao sa
aspekta svoje struke. Takode je bez osnova i tvrdnja da nalaz nije potpun,
odnosno da isti nema poglavlje o nalazu i poglavlje o misljenju. Bez osnova je i
tvrdnja da vjeStaku nije bio zadatak da vjeStaci geoloski medij izvan uticaja
rudarskih radova, s obzirom na ¢injenicu da sve parcele oko sporne parcele, a i
sama parcela tuzitelja, predstavljaju rudno eksploataciono polje (vjeStak
geometar i vjeStak rudarske struke), a u konacnom vjestak je dao jasan odgovor
da se parcela tuzitelja ne moze posmatrati zasebno, sa aspekta geoloske struk,,
koje obrazlozenje je po ocjeni suda logi¢no i prihvatljivo.

Tuzeni nije pruzio niti jedan relevantan dokaz kojim bi osporio dato
miSljenje vjeStaka geoloske struke, odnosno da usljed stvorene deponije jalovine
nije doslo do poremecaja podzemnih voda, a time i Stete na parceli tuzitelja, Sto
je bio duzan, pa ni nalazom i miSljenjem vjeStaka rudarske struke, koji nije
vjeStacio geoloski medij.

U konac¢nom, ni sud, a ni punomocnici parni¢nih stranaka ne raspolazu
struénim znanjem iz oblasti geologije, radi cega je upravo i angazovan vjeStak
kao struéno lice da da svoje miSljenje, koji je po ocjeni suda odgovorio
postavljenom obimu vjeStacenja i za svoje miSljenje iznio argumentovane i
logi¢ne razloge.

Tuzeni je tokom postupka proveo dokaz vjeStacenja po vjeStaku rudarske
struke Hrvat Zajimu iz Vogosce.

Iz pismenog Nalaza i miSljenja vjeStaka rudarske struke Hrvat Zajima od
03.11.2022. godine, proizilazi da je ovaj vjeStak nakon obavljenog uvidaja na
licu mjesta sa vjeStacima geoloske i poljoprivredne struke, vjeStaka geometra,
suda i stranaka, uvida stanja parcele, pribavljene potrebne dokumentacije
(strana 2 Nalaza) od strane tuzenog za potrebe vjeStacenja, utvrdio da se sporna
parcela nalazi u obuhvatu eksploatacionog polja, da se u obuhvatu polja nalazi
odlagaliSte, da je i sporna parcela namijenjena za odlagaliSte, da nije imao uvid
u izvjeStajnu dokumentaciju o pracenju deformacija terena, radne i zavr$ne
kosine odlagaliSta, da se odlagaliSte nalazi u eksploatacionom polju u
neposrednoj blizini parcela, odnosno rudarskih radova, da se u ovoj fazi moze
govoriti samo o eventualnim rizicima, s obzirom da eksploatacija mineralnih
sirovina direktno utjece na stanje ravnoteze u prirodi, da dovodi do promjene
stanja u okoliSu kao S$to su zauzimanje prostora, promjene krajolika buduca
degradacija i oneciS¢enje tla, oneciScenje zraka, voda, stvaranje prevelike bude,
utjecaj na mikroklimu, utjecaj na floru, i faunu i sl.,, a nikako na oStecenje
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predmetne parcele usljed izvodenja rudarskih radova na deponovanju jalovine,
dajuci svoje miSljenje:

- da uvidajem na licu mjesta nije uocio deformaciju povrSine parcele
ké.br. 128;

- da se parcela broj 128 nalazi u obuhvatu odobrenog eksploatacionog
polja (Rjesenje Up/1 br. 06-18-182/11 od 12.09.2011.godine) i ista je
namijenjena (Projektom definisano) za odlaganje jalovine sa
povrSinskog kopa ,Grivice“. U toj fazi izvodenja rudarskih radova ce
do¢i do degradacije ukupne povrsSine predmetne i susjednih parcela;

- da su rudarski radovi izvodeni u skladu sa odobrenom projektno
tehnickom dokumentacijom i Planom poslovanja za 2022. godinu
(Sacinjen uvid kod ovlastenog lica tuzenog);

- da su prirodno geoloski uvjeti eksploatacije, koje obraduju struc¢na
lica geoloske struke iskljuc¢ivo kao podlogu za potrebe rudarskog
projektanta, definisani u odobrenim rudarskim projektima, a za
potrebe ovog vjeStacenja istakao je sljedece geoloSki elaborirane
¢injenice:

- da se lokacija parcele nalazi u dijelu padine koja sa stanoviSta
inzenjersko-geoloSke kategorizacije stabilnosti stijena za gradnju
pripada kategoriji stabilnog terena,

- da je iz podataka baziranih na rezultatima hidrogeoloskih istrazivanja
zakljuceno da presudni uticaj na dotok vode u povrSinski kop ima
koli¢ina padavina, a da je podzemna komponenta (bazni oticaj)
minimalno zastupljena.
da su rudarski wuvjeti eksploatacije na ovom lokalitetu u cjelosti
zadovoljeni kroz postivanje tehnickih propisa za povrsinsku eksploataciju
kod izvodenja radova na odlaganju jalovine uradenih rudarskih tehnickih
rjeSenja za:

- definisanje stope odlagaliSta uz stabilan teren povoljnog nagiba,
odnosno definisane stabilne podloge odlagalista,

- definisanje stope odlagaliSta na nezavodnjenom terenu gdje je razina
podzemne vode na tlu odlagaliSta ispod razine kontakta najnize etaze
odlagalista i tla,

- definisanje = rudarskih radova na  odvodnjavanju izradom
vodosabirnika na nacin da povrSinsku vodu skupljaju u najnizem
hipsometrijskom otvorenom dijelu povrSinskog kopa, te da sve
prikupljene koli¢ine vode iz vodosabirnika putem pumpnih agregata
kroz instalisani cjevovod izbacuju van povrSinskog kopa,

- definisanje rudarskih radova na odlaganju jalovine uz analiticku
provjeru, a uvazavajuc¢i kosine odlagaliSta i nosivosti podloge
odlagaliSta definisan je koeficijent sigurnosti radne kosine etaze. U
postojecem stanju visina odlaganja jalovine na ovom lokalitetu nije
dostigla ni polovinu visine dizanja odlagaliSta na projektovani nivo.

- Cijeneci prirodno geoloSke i rudarske uvjete eksploatacije, moze se
zakljuciti da rudarski radovi tuzenog nisu mogli proizvesti nikakva
oStecenja na predmetnoj parceli, odnosno ne postoji uzrocno-
posljedicna veza eventualnih oStecenja predmetne parcele sa
rudarskim radovima tuzenog.

Vjestak rudarske struke je svoj pismeni nalaz i miSljenje obrazlozio na

roCiStu za glavnu raspravu (raspravni zapisnik od 19.12.2022.godine), ostajuci
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u cjelosti kod datog pismenog nalaza i miSljenja i nakon iznijetih primjedbi
punomocnice tuzitelja.

Sud nije imao razloga da sa stanoviSta struke ne prihvati miSljenje
vjeStaka rudarske struke, imajuci u vidu da se vjeStak izjaSnjavao o uzroc¢no-
posljedicnoj vezi rudarskih radova i Stete na parceli tuzitelja sa aspekta
rudarske struke.

Kako se iz Nalaza i miSljenja vjeStaka geoloske struke moze izvesti
pouzdan zakljucak da su utvrdena oStecenja na predmetnoj nekretnini tuzitelja
prouzrokovana rudarskim aktivnostima tuZenog, konkretno stvorenom
deponijom jalovine u neposrednoj blizini parcele tuzitelja, koja deponija je
usljed nepovoljnih uticaja dovela do poremecaja (izvorskih) podzemnih voda,
poremecaja prirodne stabilnosti terena, ekologije, ugrozenost biljnih i
zivotinjskih vrsta, §to je sve prouzrokovalo minimalnu §tetu na parceli tuzitelja,
u omjeru od 10%, da su se oStecenja manifestovala u vidu puzanja i razvlacenja
terena u rubnom isto¢nom dijelu prema deponiji jalovine, to je sud i odlucio da
je tuzeni odgovoran za predmetna oStecenja, a sve u smislu odredaba ¢l. 154;
173. i 174. Zakona o obligacionim odnosima (,Sluzbeni list R BiH broj: 2/92,
13/93, 13/94).

Sud je ocijenio bez osnova tvrdnju tuzenog da Steta nije posljedica radova
koje izvodi u neposrednoj blizini nekretnine tuzitelja na odlaganju jalovine i
stvaranju deponije, imajuci u vidu dato miSljenje vjeStaka geoloSke struke, to iz
razloga Sto je tuzeni bio duzan shodno odredbi ¢lana 177. Zakona o
obligacionim odnosima pruziti dokaze na osnovu kojih bi se mogla iskljuciti
njegova odgovornost za predmetnu Stetu, jer je teret dokaza bio na tuzenom da
dokaze svoje tvrdnje da Steta na zemljiStu nije posljedica njegovih rudarskih
aktivnosti (formiranje odlagaliSta jalovine), s obzirom da se radi o objektivnoj
odgovornosti.

To i pored ¢injenice Sto se vjeStak rudarske struke izjasnio da nije uocio
deformaciju povrsSine terena, da se parcela nalazi u obuhvatu eksploatacionog
polja, da tuzeni rudarske radove izvodi u skladu sa odobrenom tehnickom
dokumentacijom, da tuzeni poStuje tehnicke propise kod izvodenja radova na
odlaganju jalovine, da rudarski radovi tuzenog nisu mogli proizvesti Stetu na
parceli tuzitelja, odnosno da ne postoji uzro¢no-posljedicna veza sa rudarskim
radovima, jer se ovaj vjestak izjasnio da se rudarski tehnicki projekti zasnivaju
na prethodno izvrSenim geomehanickim, geoloSkim i hidrolo§kim kriterijima,
koje obraduju struéna lica geoloSke struke, da je u Elaboratu o hidrolo§kim
karakteristikama PK Grivice iz 1983. godine konstatovano da presudni uticaj u
dotok vode u PK ima kolicina padavina, da je podzemna komponenta
minimalno zastupljena. To konkretno znac¢i da miSljenje vjeStaka geoloSke
struke o poremecaju podzemnih voda ima uporiSte i u navedenom Elaboratu,
koji Elaborat je istina raden za kompletan PK Grivice 1983.godine, a ne
konkretno za predmetnu parcelu, a vjeStak geoloske struke je o poremecaju,
odnosno presijecanju podzemnih tokova voda dao detaljno obrazlozenje na
roCiStu za glavnu raspravu, koje je prihvatio ovaj sud kao struc¢no, posebno
vezano za izradu elaborata. Pored toga, vjeStak rudarske struke se i nije
izjaSnjavao, niti se moze izjaSanjavati o posljedicama koje ¢e nastati i nastaju
usljed pritisaka koje stvara deponija jalovine, kao Sto su poremecaj podzemnih
voda, to posebo ako se ima u vidu da je u svom miSljenju (strana 6. tacka 4
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Nalaza) naveo da prirodnogeoloske uvjete eksploatacije obraduju struc¢na lica
geoloske struke.

U konac¢nom, pored svega naprijed utvrdenog, tuzeni i nije u mogucnosti
bio dokazati vjeStacenjem po vjeStaku rudarske struke, da li je dosSlo do
promjena na parceli tuzitelja, kad je nesporno da ne vrsi monitoring, odnosno
nije evidentirao stanje predmetne parcele prije zapocinjanja radova na
odlagaliStu jalovine i stvaranju deponije, niti nakon toga vr§i monitoring (iskazi
vjeStaka rudarske i geoloske struke), niti je o tome sudu pruzio dokaz. Shodno
navedenom, sud je i odlucio da je tuzeni odgovoran za naknadu Stete tuzitelju,
pri¢injenu na spornoj parceli, a sve temeljem naprijed navedenih odredaba
Zakona o obligacionim odnosima.

Na okolnosti visine Stete izveden je dokaz vjeStacenja po vjeStaku
poljoprivredne struke Selimovi¢ Suadu iz Zivinica. Uvidom u nalaz i miSljenje
ovog vjestaka od 28.11.2022. godine, utvrdeno je da je ovaj vjeStak na osnovu
uvida u sudski spis, izlaskom na lice mjesta u prisustvu vjeStaka geoloske i
rudarske struke, uvida u njihove pismene nalaze i miSljenja, nalaza vjeStaka
geometra, uzeo sve relevantne podatke potrebne za izradu nalaza i miSljenja i
utvrdio da je sporna parcela oznacena kao k¢.br. 128 zv. ,Brdo“, Njiva 6. klase
u povrsini od 3.261m?2, upisana u KO ... , Zk. ul.br. 255 kao svojina u korist
Z.E. sa dijelom 1/1, na licu mjesta pasnjak, da je biljni pokriva¢c siromasnog
sklopa, da su dominantno zastupljene korovske vrste biljaka (prikazano na
slikama na strani 4 i 5 Nalaza), da je parcela ogradena Zivom ogradom, da je
uzrok nekoriStenja sporne parcele kao oranica/njiva $to se nalazi u enklavi
jalovinskog nasipa povrSinskog kopa tuzenog, da je njeno koriStenje sa
ekonomskog stanovista svedeno na minimum, da se koristi kao pasnjak, dajuci
definiciju oranice/njive, da su na terenu vidljiva blaga ulegnuca, zemljiSni
nabori, depresije, puzanja i razvlacenja terena, pozivajuci se na Nalaz vjeStaka
geoloske struke. Vjestak se izjasnio o nastaloj Steti i visini u vidu izgubljene
dobiti za period 20.08.2018. do 28.11.2022.godine, navodeci da vlasnik parcele
trpi totalnu Stetu za Cetiri poljoprivredne sezone, obrazlozivsi na koji nacin je
izvrSio obracun izgubljene dobiti (strana 8 i 9 Nalaza), pri c¢emu je utvrdio da
prosjeCna godiSnja dobit iznosi 1.630,50 KM, odnosno da za Ccetiri
poljoprivredne sezone (1.630,50 KM) iznosi 6.522,00 KM.

VjeStak je takoder utvrdio i trziSnu vrijednost predmetne parcele, uz
primjenu odredaba Zakona o eksproprijaciji, pa je dao osnovne napomene,
odnosno podatke na osnovu kojih se vrSi procjena (lokacija, velicina parcele i
pogodnost koriStenja u razliCite svrhe), da ponuda i potraznja u odredenoj regiji
se takode odrazava na vrijednost odredene imovine, da pojedinacna svojstva
moraju biti podvrgnuta procjeni pomocu jedne od nekoliko metoda, kako bi se
utvrdila vrijednost. U nalazu je obrazlozio osnovne pojmove trziSne procjene
nekretnina, da na vrijednost mogu uticati Cetiri vrijednosna elementa potraznja,
korisnost, oskudnost i prenosivost, Vjestak je obrazlozio trziSnu vrijednost, da
je cilj procjene utvrditi trziSnu vrijednost nekretnine odnosno najvjerovatniju
cijenu koju ce nekretnina donijeti na konkurentnom i otvorenom trzistu, da
cijena po kojoj se imovina prodaje, ne mora uvijek predstavljati trziSnu
vrijednost, da tac¢na procjena ovisi o metodickom prikupljanju podataka, da je
za procjenu trziSne vrijednosti zemljiSta najprikladnija metoda uporedivanja ili
uporedna metoda, da su najvazniji faktori koje treba uzeti u obzir pri odabiru
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uporedivih vrijednosti, velic¢ina i pogodnost koriStenja, a najviSe od svega
lokacija. VjeStak je nadalje naveo da je trziSna vrijednost nekretnine, ona koja
se postigne izmedu zainteresiranog i neprisiljenog kupca i prodavca, kada oba
imaju sve potrebne podatke o nekretnini. Takoder je naveo da su dostupni na
javni uvid podaci Registra cijena nekretnina (RCN) na web portalu Federalne
geodetske uprave od juna mjeseca 2018. godine i osiguravaju informisanje
javnosti o cijenama prometovanih nekretnina, da isti nije namijenjen za
profesionalno zakljucavanje o trziStu nekretnina nepouzdan je i nije jedini
osnov za procjenu vrijednosti predmetnih nekretnina, prikazujuc¢i podatke o
prometovanju zemljiSta za podrucje opc¢ine Banovic¢i od 8,00 KM do 14,00 KM
po m2 iz Registra, da se prema objavljenim podacima ne moze odrediti o kojim
lokacijama se radi, da ima podataka i sa znatno niZzim cijenama koje su
neprihvatljive za predmetnu lokaciju, da je uvidom u RjeSenje Opcinskog suda
u Banovi¢ima u predmetu broj: 127 0 V 073270 19 V od 27.12.2019. godine
utvrdena cijena od 9,00 KM/m?2, da je uvidom u Zapisnik broj: 04-31-
777/2019 od 24.09.2019. godine, Sluzbe za opcu upravu i geodetske poslove,
op¢ine Banovici za zemljiSte njiva 4. klase isplacena cijena od 12,00 KM/m2.
VjeStak je nadalje naveo da Registar cijena nekretnina na portalu Federalne
geodetske uprave (FGU) nije razvijen i azuriran za svaku lokalnu zajednicu,
kako bi se mogla koristiti uporedna metoda cijena prometovanog zemljista, pa
je za procjenu trziSne vrijednosti zemljiSta analizirao faktore, kao S§to su
lokacija, komunalna izgradenost i opremljenost, oblik i veli¢ina parcele, kultura
zemljiSta, kvalitet zemljiSta, namjena zemljiSta, da li je urbanizovano ili ne,
ponuda i potraznja na principu usmenog intervjua lokalnog stanovnistva. Na
osnovu navedenih uporednih faktora vjesStak je dao procjenu trziSne vrijednosti
predmetne parcele u iznosu od 10,00 KM/m2 (3.261 m2 X 10,00 KM =
32.610,00 KM), odnosno utvrdio je da trziSna vrijednost parcele iznosi
32.610,00 KM.

VjesStak je izvrSio i procjenu vrijednosti zive ograde i stabala zivicara,
utvrdivsi ukupnu vrijednost u iznosu od 3.156,00 KM (263 m X 12,00 KM/m?2
= 3.156,00 KM), kao i za 2 stabla §ljive u rodu u iznosu od 110,00 KM (2 stabla
§ljive X 55,00 KM = 110,00 KM), utvrdivSi da ukupna procijenjena trziSna
vrijednost zemljiSta, Zzive ograde i voca iznosi 35.876,00 KM (32.610,00 KM +
3.156,00 KM + 110,00 KM = 35.876,00 KM).

Vjestak je dao zaklju¢no misljenje:

a) da gubitak godiSnje dobiti za cetiri poljoprivredne sezone iznosi

6.552,00 KM,

b) da je parcela fakticki eksproprisana jer vlasnik nije u mogucnosti da

je koristi u punom kapacitetu,

c) da ukupna trziSna vrijednost nekretnine uz primjenu odredaba

Zakona o eksproprijaciji iznosi 35.876,00 KM (32.610,00 KM +
3.156,00 KM + 110,00 KM = 35.876,00 KM),

d) da je umanjena trziSna vrijednost parcele 100%.

Na pismeni nalaz i miSljenje vjeStaka primjedbe u pismenoj formi
(podnesak od 30.11.2022.godine) iznio je tuzeni.

VjesStak je svoj pismeni nalaz i misSljenje obrazlozio usmeno na rocistu za
glavnu raspravu (raspravni zapisnik od 19.12.2022. godine), ostajuci u cjelosti
kod datog nalaza i miSljenja da se radi o totalnoj §teti na parceli tuzitelja, dajuci
detaljne i jasne odgovore na iznijete primjedbe i prigovore tuzenog, dostavljene
u pismenom obliku, kao i postavljena pitanja tokom rasprave. VjeStak se

14



takoder na rociStu za glavnu raspravu decidno izjasnio da bez obzira na
obavijest Poreske ispostave Banovi¢i broj: 13-3/9-12-13-11280/22 od
12.12.2022.godine, koja je prezentirana od strane tuzenog na rocistu za glavnu
raspravu i uvrstena u dokaze, te ugovor o kupoprodaji koji je tuzeni dostavio uz
primjedbe na pismeni nalaz i miSljenje, ostaje kod datog misljenja dajuci za to
prihvatljivo obrazlozenje. VjeStak je takoder i na rociStu obrazlozio razloge,
nacin procjene Stete, umanjenja trziSne vrijednosti od 100%, kao i zaSto cijeni
da je parcela fakticki eksproprisana. Istakao je da je prethodne godine
angazovan od strane tuzenog za izradu elaborata za potrebe zaloga zemljiSnih
povrsina vlasniStvo tuzenog u Razvojnoj banci, da je tom prilikom imao uvida u
odredene sudske presude, Zapisnike, sa razliCitim rasponom cijena, da je
utvrdio cijenu od 10 KM/m?2, da nije bilo primjedbi niti od tuzenog, niti od
strane Razvojne banke, odnosno da je to trziSna cijena nekretnina po kojoj bi
banka na slobodnom trziStu mogla prodati zalozeno zemljisSte.

S obzirom da je vjeStak poljoprivredne struke na rociStu za glavnu
raspravu jasno i decidno obrazlozio svoj pismeni nalaz i miSljenje, kao i sve
parametre koje je uzeo pri procjeni umanjene trziSne vrijednosti nekretnina,
stabala voca, izgubljene koristi, a posebno zbog ¢ega smatra da je nastupila
totalna Steta, to je sud isti nalaz prihvatio kao strucan i objektivan.

Ocjena je suda, da su iznijete tvrdnje tuzenog, kao i prigovori na nalaz i
miSljenje, bez ikakvog uporiSta, posebno Sto se radi o dugogodiSnjem sudskom
vjeStaku, sa ogromnim iskustvom vezanim za ovakve postupka, cemu govori u
prilog i ¢injenica da je od tuzenog angazovan za utvrdivanje trziSne vrijednosti
njegovih nekretnina, te je samim tim imao sve podatke vezane za kretanje cijena
nekretnina na podruc¢ju Opcéine Banovic¢i, kao i za sve parcele koje su u
vlasniStvu tuzenog, da je pravilno primijenio relevantne odredbe Zakona o
eksproprijaciji kojim je propisano na koji nacin se utvrduje trziSna vrijednost
nekretnina, odnosno parametri koji se uzimaju pri utvrdivanju trziSne
vrijednosti nekretnina.

Sud je ocijenio bez osnova i tvrdnju da je vjeStak pri utvrdivanju trziSne
vrijednosti nekretnina, morao slijediti nalaz i miS§ljenje vjeStaka geoloske struke,
koji je utvrdio da je Steta na parceli prouzrokovana aktivnostima tuzenog u
obimu od 10%, da je 90% parcele ostalo stabilno.

Nasuprot toj tvrdnji, misljenje je suda da vjeStak poljoprivredne struke
ima kompetencije da utvrdi trziSnu vrijednost nekretnine, da pri odredivanju
umanjene trziSne vrijednosti zemljiSta ne treba slijediti miSljenje vjeStaka
geoloske struke, ako se uzme u obzir njegovo obrazlozenje kao i odredbe Zakona
o eksproprijaciji, Sta predstavlja trziSnu vrijednost nekretnine i na osnovu kojih
elemenata se utvrduje, da shodno tome u konkretnom slucaju nije moguce
utvrditi vrijednost oStecenih nekretnina samo na temelju utvrdenog procenta
oStecenja, bez uzimanja u obzir i svih ostalih parametara koje je vjeStak iznio, a
koji su u skladu sa odredbama Zakona o eksproprijaciji, radi ¢ega je sud i
prihvatio miSljenje vjeStaka da je umanjena trziSna vrijednost nekretnine 100%,
odnosno da se radi o totalnoj Steti.

Nasuprot tome Sud se slaze sa tvrdnjom tuzenog da se utvrdeni procenat
oStecenja na parceli od strane vjeStaka geoloske struke (10%), a koji je prihvatio
ovaj sud, primjenjuje u pogledu umanjenih prinosa zbog oStecenja zemljiSta.
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Imajudi u vidu naprijed navedeno utvrdenje suda da je za Stetu koju je
pretrpio tuzitelj na parceli oznacenoj kao k¢é.br. 128 zv. ,Brdo“, Njiva 6. klase
u povrSini od 3.261m2, odgovoran tuzeni pri tome cijeneci prihvacene stavove
sudske prakse, i obavezao je tuzenog da tuzitelju isplati ukupnu Stetu u visini
od 32.936,10 KM, od toga novc¢ani iznos od 32.610,00 KM na ime umanjene
trziSne vrijednosti nekretnine i iznos od 326,10 KM na ime izgubljene dobiti,
koji iznos predstavlja 10% od utvrdene Stete, koju je tuzitelj pretrpio zbog
umanjenih prinosa za dvije poljoprivredne sezone 2021. i 2022.godinu.

Shodno svemu iznijetom sud je odluc¢io o tuzbenom zahtjevu tuzitelja,
sve temeljem odredbe ¢lana 154., 155., 185., 189. i 190. ZOO-a, u vezi sa
¢lanom 173. 1 174. istog Zakona. Visinu Stete sud je utvrdio na osnovu nalaza i
miSljenja vjeStaka poljoprivredne struke.

Sud je tuzitelju dosudio i zakonsku zateznu kamatu, na dosudeni iznos
Stete pocev od 20.08.2021.godine, temeljem odredbe ¢l. 186 ZOO-a, a u vezi sa
¢l. 277. ZOO-a. tj. od dana podnoSenja tuzbe, kako je potrazivao punomocnik
tuzitelja.

Sud je ocijenio neosnovanim istaknuti prigovor zastare potrazivanja od
strane tuzenog u smislu odredbe ¢l. 376 st.2. ZOO-a, jer se radi o sukcesivnoj
Steti tj. Steti koja je posljedica rudarskih aktivnosti pri stvaranju odlagaliSta
jalovine, koje aktivnosti joS uvijek traju, o ¢emu su se izjasnili vjeStaci geoloske
i rudarske struke. Osim toga, tuzeni za istaknuti prigovor zastare potrazivanja
nije ponudio niti jedan dokaz, Sto je bio duzan imajuc¢i u vidu da se radi o
objektivnoj odgovornosti.

Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 386. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku i Tarife o nagradama i naknadama za rad
advokata (,Sluzbene novine Federacije BiH®, br. 22/04). TroSkovi s obzirom na
odredenu vrijednost spora u tuzbi 3.500,00 KM, se odnose na sastav tuzbe u
iznosu od 240,00 KM, za pristup na pripremno rociste od 07.04.2022.godine
iznos od 240,00 KM, za pristup na nastavak pripremnog roc¢ista od 15.09.2022.
godine iznos od 120,00 KM, za pristup na uvidaj od 13.10.2022. godine iznos
od 180,00 KM, za pristup na glavnu raspravu od 19.12.2022.godine iznos od
240,00 KM, za pristup na nastavak glavne rasprave od 26.12.2022.godine iznos
od 120,00 KM, tako da ukupni troSkovi zastupanja iznose 1.260,00 KM.
Tuzitelju pripadaju troSkovi vjeStacenja u iznosu od 1.100,00 KM, troskovi
takse na tuzbu u iznosu od 150,00 KM i takse na presudu u iznosu od 300,00
KM, tako da ukupni troSkovi koje je tuzitelj imao iznose 2.690,00 KM, a koje
mu je tuzeni duzan naknaditi.

Sud nije dosudio potrazivane tro§kove punomocnice tuzitelja za pristup
na nastavak roc¢ista od 23.05.2022. godine u iznosu od 120,00 KM, shodno
stanju u spisu (raspravi zapisnik od 23.05.2022. godine).

SUDIJA
Envera Kukicé

16



PRAVNA POUKA: Protiv ove presude moze se izjaviti zalba Kantonalnom sudu
Tuzla u roku od 30 dana od dana prijema iste, putem ovog suda u dovoljnom
broju primjeraka.
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