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HERCEGOVACKO NERETVANSKI KANTON
KANTONALNI SUD U MOSTARU

Broj: 07 0 U 020221 21 U

Mostar, 25.09.2024. godine

Zupanijski/Kantonalni sud Mostar, i to sudija Minja Belovi¢, uz sudjelovanje Adise Spago kao
zapisniarem, u upravnom sporu tuzitelja M.L. iz M.., zastupan po punomoc¢nicima Damiru
Barbari¢u i Tomislavu Bevandi,, odvjetnicima iz ZOU Damir Barbari¢ i Tomislav Bevanda,
Siroki Brijeg, protiv upravnog akta broj: 03-15-00/17 MP od 30.10.2019 godine tuzenog
Federalnog ministarstva financija Sarajevo, u upravnoj stvari razreza poreza na promet
nekretnina , donio dana 25.09.2024 godine je:

PRESUDU

Tuzba tuzitelja se odbija kao neosnovana.
Odbija se zahtjev za naknadom troSkova upravnog spora.

ObrazloZenje

Osporenim rjesenjem tuzenog organa, broj i datum navedeni u uvodu presude, odbijena je
zalba tuZitelja izjavljena protiv RjeSenja Porezne uprave Federacije BiH Kantonalnog poreznog
ureda Mostar Porezne ispostave Grada Mostara o razrezu poreza na promet nekretnina broj 13-
7/1-15-3006-1/16 M.C. od 16.11 2016. godine kojim rjeSenjem je razrezan porez na promet
nekretnina u iznosu 9.270,80 KM, koje nekretnine su bile predmet prodajnog ugovora broj
OPU-IP 882/2016 od 07.12.2016. notarski obradenog od notara Jurice Muse iz Mostara,
sklopljenog izmedu MO HERC d.o.o0. Mostar kao prodavatelja (investitor) i M.L. kao kupca.

Tuzitelj je protiv rjeSenja tuzenog organa ovom sudu podnio tuzbu u upravnom sporu zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pogresne primjene materijalnog propisa,
Sto se u postupku koji je prethodio donoSenju osporenog rjeSenja nije postupalo po pravilima
postupka sa prijedlogom da se pobijano rjeSenje ponisti kao na zakonu neutemeljeno i predmet
vrati na ponovan postupak. U tuzbi navodi kako iz pobijanog rjesenja proizilazi da je tuZenik
za poreznu osnhovicu utvrdio prometnu vrijednost nekretnina koje su bile predmet navedenog
prodajnog ugovora OPU-IP 882/2016 od 07 12 2016, u iznosu 185 614,00 KM. Dalje isti¢e da
ova vrijednost od 185.614,00 KM predstavljala prodajnu cijenu nekretnina, ali s uklju¢enim
PDV-om. Tuzitelj na promet nekretnine platio obracunati PDV koji je sadrzan u prodajnoj
cijeni. Tuzitelj nalazi da je ovako obracunata porezna osnovica u suprotnosti sa ¢lanom 9.
Zakona o porezu na promet nekretnina HNZ/HNK (Narodne novine HNZ/HNK broj 8/00,
5/04, 11/08, 7/12 9/15) ) koje propisuju da osnovicu poreza na promet ¢ini prometna vrijednost
nekretnina u trenutku nastanka porezne obveze, a nije propisano uvecanje za PDV ili za neki
drugi placeni porez. Porez na promet nekretnina i porez na dodanu vrijednost , koji se takoder
placa a na promet nekretnina kao promet dobara, su dva oblika poreza na promet nekretnina,



koja se medusobno iskljucuju, u protivnom na isti promet nekretnina placao bi se porez dva
puta (dvostruko oporezivanje). Predmetna nekretnina, kao novosagradena, oporezovana je
porezom na dodanu vrijednost, $to proizlazi iz odredbi ¢lanka 3. Zakona o porezu na dodanu
vrijednost (Sluzbeni glasnik BiH 09/05 35/05, 100/08, Zakon o PDV) kojima je propisano da
se PDV placa na promet dobara koje poreski obveznik, u okviru obavljanja svoje djelatnosti,
izvr$i na teritoriju Bosne 1 Hercegovine, a iz odredbi ¢lanka 4. stavak 3 tocka 4. toga zakona
proizlazi da se prometom dobara smatra prijenos prava raspolaganja na novosagradenim
objektima ili ekonomski djeljivim cjelinama u okviru tih objekata. Zakonom o porezu na
dodanu vrijednost propisana je obveza placanja PDV samo na promet nekretnina u
novosagradenim objektima (ne i na promet bilo kojih drugih nekretnina), $to istovremeno znaci
da se na novosagradene nekretnine ne pla¢a dodano i porez na promet nekretnina prema
zupanijskim propisima, kako bi se izbjeglo dvostruko oporezivanje. Tuzitelj ne spori da
Zakonom o prometu nekretnina HNZ/HNK (Narodne novine 8/2000) nije osloboden obveze
plac¢anja poreza na promet nekretnina (¢lanak 6.), iako se radi o novosagradenim objektima, ali
nalazi da je takav zakon neustavan. Odredbama ¢lanka 1. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o prometu nekretnina HNZ/HNK (Narodne novine HNZ/HNK 11/08) bilo je propisano
da se na prijenos vlasniStva na novosagradenim objektima kada se prodaju prvom kupcu u roku
od dvije godine od dana primopredaje objekta ne placa porez (dopunjena je odredba ¢lanka 6.
osnovnog Zakona, iza tocke 12. tockom 13. s prednjim sadrzajem), te je odredbama ¢lanka 3.
istoga zakona bilo propisano da ¢e se priznanje ove porezne povlastice dovrSiti prema
navedenim Izmjenama i dopunama Zakona u predmetima u kojima je prijavljen nastanak
porezne obveze prije stupanja na snagu Izmjena i dopuna, u slucaju da rjesenje o utvrdivanju
poreza na promet nekretnina nije doneseno do stupanja na snagu Izmjena i dopuna (dopunjen
je c¢lanak 38 odredbom c¢lanka 38.a). Novim Izmjenama i dopunama Zakona o prometu
nekretnina Hercegovacko neretvanske zupanije/ kantona (Narodne novine 7/12 HNZ/HNK)
brisane su odredbe ¢lanka 6. stavka 1. tocke 13. (¢lanak 1.) i brisane su odredbe ¢lanka 38.a
(¢lanak 2.) pa se iz naprijed navedenih razloga ove potonje Izmjene i dopune pokazuju
neustavnim. Tuzitelj predlaze da sud u skladu s odredbama c¢lanka IV C 10. (3) povezano s
odredbama ¢lanka IV C 11. Ustava Federacije BiH predo¢i Ustavnom sudu Federacije zahtjev
za utvrdenje da nisu u skladu s Ustavom Federacije BiH odredbe Zakona o izmjenama 1
dopunama Zakona o prometu nekretnina Hercegovacko neretvanske Zupanije/kantona
(Narodne novine 7/12 HNZ/HNK), 1 to odredbe ¢lanka 1. u dijelu kojima su brisane odredbe
¢lanka 6. stavka 1. to¢ke 13. Zakona o porezu na promet nekretnina Hercegovacko neretvanske
Zupanije/kantona (Narodne novine HNZ/HNK broj 8/00, 5/04, 11/08) i odredbe ¢lanka 2.
kojima su brisane odredbe ¢lanka 38.a istoga zakona, a tek nakon toga da donese odluku u
ovom predmetu. PredlaZze da sud donese presudu kojom uvaZava tuzbu tuzitelja, te ponisti
RjeSenje tuzenog broj broj 03-15-90/17 M.P. od 30.10 2019. godine i RjeSenje Porezne uprave
Federacije BiH Kantonalnog poreznog ureda Mostar Porezne ispostave Grada Mostara broj 13-
7/1-15-3006-1/16 M.C od 16.11.2016. godine, i utvrdi da ne postoji obveza placanja poreza na
promet nekretnina prema Zakonu o porezu nekretnina Hercegovacko neretvanske Zupanije
(Narodne novine HNZ/HNK broj 8/00, 5/04, 11/08, 7/12 i 9/15) po osnovi kupoprodajnog
ugovora OPU-IP 882/2016 od 07 12.2016. notarski obradenog od notara Jurice Muse iz
Mostara sklopljenog izmedu MO HERC d.o.o0. Mostar kao prodavatelja i M.L. kao kupca.

U odgovoru na tuzbu tuZeni navodi da u cijelosti ostaje kod pobijanog rjeSenja, te istice da
je nadlezna stru¢na Komisija za procjenu prometne vrijednosti nekretnina, sacinila je zapisnik
dana 14 12.2016. godine, sukladno ¢lanu 10. Zakona o porezu na promet nekretnina, te utvrdila
prometnu vrijednost predmetnih nekretnina (stana, parking mjesta i ostave. U pogredu navoda
tuzbe o dvostrukom oporezivanju nalazi da su isti neosnovani budu¢i da je potpuno razlicit
osnov pla¢anja PDV-a i poreza na promet nekretnina. Tuzitelju je pravilno utvrdena obaveza



placanja poreza na promet nekretnina, te nisu osnovani navodi zalitelja vezani za isklju¢ivanje
primjene Zakona o porezu na promet nekretnina HNK, ako je zalitelj platio PDV za predmetne
nekretnine, obzirom na ¢injenicu da na teritoriji Hercegovacko-neretvanskog kantona, egzistira
Zakon o porezu na promet nekretnina HNK, koji niti u bilo kojoj svojoj odredbi ne iskljucuje
svoju primjenu u odnosu na utvrdivanje obaveze placanja PDV-a, takoder niti Zakon o porezu
na dodatnu vrijednost u svojim odredbama na bilo koji na¢in ne iskljucuje primjenu Zakona o
porezu na promet nekretnina HNK. Predlaze da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je u smislu odredbe ¢lanka 34. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima (,,S1. novine
Federacije BiH*, broj 9/05) ispitao zakonitost osporenog upravnog akta u granicama zahtjeva
iz tuzbe 1 u svezi sa razlozima tuzbe, te odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga :

Iz stanja spisa proizilazi daje tuzitelja dana 13.12.2016 godine prvostepenom organu
prijavio nastanak obaveze porezne obaveze na promet nekretnina, te je uz prijavu prilozio
kupoprodajni ugovor broj OPU-IP 882/2016 od 07.12.2016.godine notarski obraden od notara
Jurice Muse iz Mostara, sklopljen izmedu MO HERC d.o.o. Mostar kao prodavatelja
(investitor) i M. L. kao kupca, iz kog ugovora je razvidno da je prodajna cijena stana, garaze i
ostave 185 614,00 KM s uklju¢enim PDV-om( ¢l 4 Ugovora). Dana 14.12.2016 godine
nadlezna Komisija Porezne uprave Mostar u prisustvu stranke —tuzitelja sacinila je Zapisnik o
uvidaju radi procjene prometne vrijednosti predmetne nekretnine gdje je utvrdila vrijednost
stana povrsine 74,35 m2 u iznosu od 163.570,00 KM( 2.200,00 KM/m2), parking mjesto 14
m2 u vrijednosti od 16.800,00 KM ( 1.200,00 KM/m2) i ostava 4,37 m2 u vrijednosti od
5.244,00 KM (1.200,00 KM/m2), ukupno 185.614,00 KM na koji zapisnik nije bilo primjedbi.
Nakon izvrSene procjene prometne vrijednosti nekretnine od strane nadlezne komisije,
prvostepeni organ je temeljem ¢lana 7 Zakona o porezu na promet nekretnina HNK (Narodne
novine HNZ/HNK broj 8/00, 5/04, 11/08, 7/12 9/15) donio Rjesenje broj 13-7/1-15-3006-1/16
M.C. 0d 16.11 2016. godine kojim rjeSenjem je razrezan porez na promet nekretnina poreznom
obvezniku M.L. u iznosu 9.270,80 KM, a koji iznos je tuzitelj u cijelosti izmirio 10.02.2017
godine. Odlucujuci o zalbi, tuZeni je donio rjeSenje broj : 03-15-00/17 MP od 30.10.2019
godine kojim Zalbu odbija kao neosnovanu. Iz obrazloZenja proizilazi da je tuzeni nasao
neosnovanim prigovore tuzitelja o dvostrukom oporezivanju, jer se u konkretnom radi o
primjeni Zakona o porezu na promet nekretnina, shodno kojem se utvrduje prometna vrijednost
nekretnine u trenutku nastanka obaveze, a koja vrijednost je pravilno utvrdena shodno ¢lanu
10 Zakona u iznosu od 185.614,00 KM.

Tuzba je neosnovana.

Clankom 7 Zakona o porezu na promet nekretnina HNK (Narodne novine HNZ/HNK broj
8/00, 5/04, 11/08, 7/12 9/15) propisano je da je obveznik poreza na promet nekretnina je
sticatelj nekretnine, dok je ¢lanom 9 istog zakona propisano da je osnovica poreza na promet
nekretnina prometna vrijednost nekretnine u trenutku nastanka porezne obaveze. Clanom 10
propisano je da se pod prometnom vrijednos¢u podrazumjeva cijena nekretnine koja se postize
ili se moze postici na trziStu u trenutku nastanka porezne obaveze. Prometnu vrijednost
nekretnina procjenjuje Komisija koju imenuje predstavnicko tijelo jedinice lokalne
samouprave ili tijelo koje one ovlaste, a sacinjavaju je Cetiri Clana: stru¢no lice gradevinske
struke struc¢no lice geodetske struke, stru¢no lice pravne struke, stru¢no lice ekonomske struke.

Shodno prednjim zakonskim odredbama, nadleZzna komisija je utvrdila da je prometna
vrijednost stana, garaze 1 ostave u vlasniStvu tuzitelja koja se postiZe ili se moze postici na



trziStu u trenutku nastanka porezne obaveze, a koji su predmetom ugovora broj OPU-IP
882/2016 od 07.12.2016. cijena nekretnine, iznosi 185.614,00 KM, na nacin da je cijenu m2
stana utvrdila u iznosu od 2.200,00 KM, a garaze i1 ostave u iznosu od 1.200,00 KM po m2, a
na osnovu kojeg je prvostepeni organ donio Rjesenje broj 13-7/1-15-3006-1/16 M.C. od 16.11
2016. godine kojim rjeSenjem je razrezan porez na promet nekretnina.

Prometna vrijednost nekretnine se odreduje od strane porezne uprave na osnovu lokacije,
povrsine, vrste i stanja nekretnine. Tuzitelj u tuzbi niti u zalbi ni¢im ne osporava da je
utvrdena prometna vrijednost nekretnine od strane porezne uprave ocigledno nerealna,
odnosno bitno odstupa od trziSne vrijednosti nekretnine, osim S§to nalazi da je za istu
nekretninu dva puta platio porez. Medutim, ne radi se o placanju istog poreza niti istom
osnovu placanja , buduci da je porez na dodatnu vrijednost reguliran Zakonom o PDV-u
BiH, kojim je propisano da se PDV plac¢a na promet dobara i usluga koje poreski obveznik,
u okviru obavljanja svojih djelatnosti, izvr$i na teritoriji Bosne i Hercegovine uz naknadu.

PDV koji je tuzitelj platio kao dio ukupne kupoprodajne cijene je samo jedna od stavki na
osnovu koje se formira ukupna kupoprodajna cijena. Kupoprodajni ugovor je ugovor Koji
odrazava volju stranaka pa i u pogledu iznosa kupoprodajne cijene. Prodavatelj je bio u obavezi
kod formiranja cijene uracanati PDV sukladno Zakonu o PDV.

Porez na promet nekretnina se ne obracunava u odnosu na kupoprodajnu cijenu nego
isklju¢ivo prema prometnoj vrijednosti nekretnine u trenutku nastanka porezne obaveze a koju
prometnu vrijednost utvrduje Komisija Porezne uprave. Bez utjecaja je na razrez poreza na
promet nekretnina nacin formiranja kupoprodajne cijene kao i kupoprodajna cijena, stoga
Komisija i utvrduje prometnu vrijednost koja moze biti manja, visa ili jednaka onoj kuju su
ugovorne stranke medusobno dogovorile.

Porez na promet nekretnina je upravo porez na promet nekretnina izmedu pravnih i
fizickih osoba i nije vezan uz bilo kakvo obavljanje djelatnosti , dok je PDV Porez na dodatu
vrijednost indirektni porez, i obra¢unava se za promet dobara i usluga koje poreski obveznik,
u okviru obavljanja svojih djelatnosti, izvr$i na teritoriji Bosne i Hercegovine uz naknadu

Zbog svega naprijed navedenog tuZeni organ, koji je donio osporeno rjesenje, koje
rjeSenje ovaj Sud ocjenjuje zakonitim i1 pravilnim, u obrazloZenju rjeSenja je dao jasne i
uvjerljive razloge zasto je donio takvo rjeSenje i te razloge u cijelosti prihvata i ovaj Sud. Ovaj
Sud nalazi da je u postupku koji je prethodio donoSenju pobijanog rjeSenja €injeni¢no stanje
potpuno 1 pravilno utvrdeno, na takvo utvrdeno ¢injenicno stanje pravilno je primijenjen
materijalni propis, a da pri tome nisu u¢injene povrede pravila postupka.

Sud je nasao neosnovanim 1 zahtjev tuZitelja za pokretanje postupka ocjene ustavnosti
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prometu nekretnina Hercegovacko neretvanske
zupanije/kantona (Narodne novine 7/12 HNZ/HNK), i to odredbe ¢lanka 1. u dijelu kojima su
brisane odredbe clanka 6. stavka 1. to¢ke 13. Zakona o porezu na promet nekretnina
Hercegovacko neretvanske Zupanije/kantona (Narodne novine HNZ/HNK broj 8/00, 5/04,
11/08) 1 odredbe ¢lanka 2. kojima su brisane odredbe ¢lanka 38.a istoga zakona, jer tuzitelj u
tuzbi nije dao uvjerljive razloge za ocjenu osnovanosti pokretanja ustavnog pitanja, posebno u
dijelu u kojem u kazuje na poreznu diskriminaciju tuzitelja kao poreznog obveznika, pri tome
ne dostavljajuc¢i dokaze da predmetni stan predstavlja prvu nekretninu u njegovom vlasnistvu.


https://bs.wikipedia.org/wiki/Indirektni_porez

Radi svega izlozenog odluceno je kao u izreci, primjenom odredbe ¢lana 33. a u vezi sa
Clanom 36. stav . 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima i tuzba tuzitelja odbijena kao
neosnovana.

O zahtjevu tuzitelja za naknadu troSkova postupka odluceno je na osnovu ¢lanka 386.
stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku (,,Sluzbene novine Federacije BiH, broj: 53/03, 73/05
1 19/06), a u svezi sa ¢lankom 55. Zakona o upravnim sporovima.

Pouka i pravnom lijeku:
Protiv ove presude ne moze se izjaviti zalba.

Zapisnicar Sudija
Adisa Spago Minja Belovié¢



