BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 Zup 163949 24 Zupz

Brcko, 23.08.2024. godine

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, po zamjeniku
predsjednika suda Ameli Mustafi¢, povodom zahtjeva za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku podnesenog od strane predlagaca A.B. iz B., na osnovu odredbe ¢lana
15. Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 2/21),
odlucujudéi o zalbi predlagaca od 31.07.2024. godine i Zalbi predlagaca od 15.08.2024.
godine podnesenoj protiv rjeSenja Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, broj 96 0 Zup 163949 24 Zup od 07.08.2024. godine, dana 23.08.2024.
godine, donio je slijedece

RJESENJE

ODBACUJE SE zalba predlagaca A.B. iz B. podnesena dana 31.07.2024.
godine, dok se Zalba predlagata od 15.08.2024. godine UVAZAVA i rjesenje
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 0 Zup 163949 24 Zup od
07.08.2024. godine, PREINACAVA, tako $to se USVAJA kao osnovan zahtjev za
zaStitu prava na sudenje u razumnom roku u predmetu broj 096-0-Dn-Kpu-14-
000317 i odreduje rok od mjesec dana u kojem je postupajuci sudija duzan donijeti
odluku u tom predmetu po molbi za uknjizbu podnesenoj od strane predlaga¢a dana
13.11.2014. godine Registru zemljiSta Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Obrazlozenje

Rjesenjem Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o Zup
163949 24 Zup od 07.08.2024. godine, odbijen je kao neosnovan zahtjev predlagaca
A.B. iz B. (u daljem tekstu predlagac) za zastitu prava na sudenje u razumnom roku u
predmetu broj 096-0-Dn-Kpu-14-000317. U obrazloZenju rjeSenja prvostepeni sud
istie da su neosnovani navodi predlagaca da po njegovoj molbi nista nije uradeno,
jer je postupak voden, raspravljalo se o njegovom zahtjevu, te u skladu sa tim
zahtjevom proveden je i postupak i donesena odluka, pri ¢emu je predlaga¢ prema
podacima iz spisa predmeta broj 096-0-Dn-Kpu-14-000045 bio upucen u postupak
koji se vodio po zahtjevu za upis spornog poslovnog prostora i bio upoznat sa
preduzetim radnjama i odlukama koje su donesene u ovom postupku. Pored toga, sud
je naveo da se radi o predmetu koji je u ¢injeni¢nom i pravnom smislu slozeniji jer je
u toku postupka utvrdeno da su tokom 2012. i 2013. godine donesene odredene
presude koje se takode odnose na isti poslovni prostor, na koji se odnose i presude
koje je uz molbu za uknjizbu dostavio predlagac, ali je u tim kasnijim presudama
utvrdeno da presude koje je dostavio predlaga¢ nemaju pravnu valjanost i ne mogu
proizvoditi pravno dejstvo. Takode, istaknuto je i to da aktivnost suda nije bila
pasivna, te da je predlaga¢ svoju molbu za uknjizbu podnio tek nakon Sto je
Pravobranilastvo Brcko distrikta Bosne i Hercegovine podnijelo svoj zahtjev za



uknjizbu, iako je znao da zbog donosenja presuda iz 2012. i 2013. godine, presude iz
2000. godine na kojima zasniva svoju molbu za uknjizbu ne mogu proizvoditi pravne
posljedice, niti uspostavljati prava i obaveze, na taj nacin svojim postupcima uticudi i
na duzinu trajanja ovog postupka.

Predlagac je dana 31.07.2024. godine podnio zalbu u kojoj je u bitnom istakao
da je ¢lanom 10. Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku Brcéko distrikta
Bosne i Hercegovine propisan rok od 60 dana od dana prijema zahtjeva u kojem se
mora donijeti rjeSenje o zahtjevu, ali da u navedenom zakonskom roku o njegovom
zahtjevu za zasStitu prava na sudenje u razumnom roku, koji je primljen dana
30.05.2024. godine, nije donesena nikakva odluka, zbog c¢ega je predlozio da
predsjednik Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine usvoji predmetni
zahtjev za zaStitu prava na sudenje u razumnom roku, tj. utvrdi da je isti osnovan i
odredi rok od najduZe tri dana u kojem c¢e postupajuci sudija biti duzan da preduzme
odgovaraju¢e mjere u cilju rjeSavanja postupka koji se kod Osnovnog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine vodi pod brojem 096-0-Dn-Kpu-14-000317.

Takode, dana 15.08.2024. godine (nakon S§to je doneseno rjeSenje
prvostepenog suda) predlagac je blagovremeno izjavio zalbu protiv pobijanog rjeSenja
u kojoj u sustini ukazuje na procesne propuste prilikom njegovog donosSenja i
postupanje suprotno Zakonu o zastiti prava na sudenje u razumnom roku Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine, te pored toga na ¢injenicu da je njegova molba za
uknjizbu zavedena pod poslovnim brojem 096-0-Dn-Kpu-14-000317 i da odredbe
relevantnih zakona ne predvidaju vodenje jedinstvenog postupka u situaciji kada je
podneseno vise prijedloga za upis nekretnina i polaganje isprava u knjigu polozenih
ugovora, bez obzira da li se odredene isprave odnose na istu nekretninu, pri ¢emu o
eventualnom spajanju postupaka nikada nije ni donesena odluka. S tim u vezi, to sto
je donesena odluka u predmetu koji se vodi pod brojem 096-0-Dn-Kpu-14-000045
(pokrenutom po zahtjevu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine), ne znaci da je
rijeSeno i odluéeno o njegovom zahtjevu, tj. predlagac je misljenja da je postojala
duznost Registra zemljiSta prvostepenog suda da po njegovom zahtjevu donese
odluku, nezavisno od toga Sto je on bio upucen u vodenje drugog postupka, usljed
cega mu je uskraceno pravo na pristup sudu, kao sastavni dio ustavnog i
konvencijskog prava na pravicno sudenje. Na kraju, istice da navodi prvostepenog
suda kojima se bavi pravnom valjanosS¢éu isprava na kojima je on zasnovao svoj
prijedlog za upis nekretnina i polaganje isprava u knjigu polozenih ugovora nisu
relevantni, budu¢i da se na osnovu takvih isprava, u smislu Zakona o registru
zemljiSta i prava na zemljistu Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, br. 11/01, 1/03, 14/03, 19/07 i 2/08), moze
dozvoliti upis, te da Registar zemljista prvostepenog suda nije ovlasten da se upusta u
preispitivanje tih stvari. Zbog svega, predlaze da Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine, bez obzira $to nije predvidena takva zakonska moguénost, ukine
prvostepeno rjesenje i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odluéivanje ili
da usvoji zalbu i preinaci pobijano rjeSenje, te usvoji predmetni zahtjev za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku i odredi rok od najduze tri dana u kojem ¢e
postupajuéi sudija biti duzan da preduzme odgovaraju¢e mjere u cilju rjeSavanja
postupka koji se kod Registra zemljista prvostepenog suda vodi pod brojem 096-0-
Dn-Kpu-14-000317.

Zalba predlagaca od 31.07.2024. godine je bespredmetna, dok je Zalba od
15.08.2024. godine osnovana.



Prije svega, valja ukazati na to da je predlagac¢ dana 31.07.2024. godine podnio
zZalbu iz razloga Sto u zakonskom roku od 60 dana nije doneseno rjeSenje o njegovom
zahtjevu, medutim, kako je prvostepeni sud nakon podnoSenja ove Zalbe, dana
07.08.2024. godine, donio pobijano rjesenje kojim je odluceno o njegovom zahtjevu i
protiv kojeg je predlagac¢ blagovremeno dana 15.08.2024. godine takode podnio Zalbu
kojom osporava pravilnost i zakonitost donesenog rjeSenja, onda se u takvoj situaciji
zalba od 31.07.2024. godine ukazuje bespredmetnom, zbog cega je u konac¢nom
dijelom dispozitiva ovog rjeSenja ona kao takva i odbacena, primjenom odredbe ¢lana
5. stav (2) Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 2. stav (2) Zakona o vanparni¢cnom postupku Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine®, br. 5/01 1 36/17) i ¢lanom 357. Zakona o parni¢nom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine®, br. 28/18 1 6/21).

S druge strane, predlagac¢ Zalbom od 15.08.2024. godine sa pravom dovodi u
pitanje pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja prvostepenog suda. Naime, u
obrazlozenju pobijanog rjeSenja navodi se da je na osnovu dostavljenog izvjesStaja i
nakon izvr§enog uvida u spise predmeta broj 096-0-Dn-Kpu-04-000045 i 096-0-Dn-
Kpu-14-000317, utvrdeno da je postupak voden, da se raspravljalo o zahtjevu
predlagaca i da je u skladu sa tim zahtjevom proveden postupak i donesena
odgovarajuca odluka, upucujuci na njegovu ukljucenost u postupak koji se vodi pod
brojem 096-0-Dn-Kpu-14-000045 i upoznatost sa preduzetim radnjama i donesenim
odlukama. Medutim, kada se uzme u obzir da je (prema dostavljenom izvjestaju i
stanju spisa predmeta) predlaga¢ dana 13.11.2014. godine Registru zemljiSta
Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine podnio molbu za uknjizbu koja je
zavedena pod poslovnim brojem 096-0-Dn-Kpu-14-000317 i da potom u ovom
formiranom predmetu od tada postupaju¢i sudija, shodno Zakonu o registru
zemljista i prava na zemljistu Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, nije preduzimao
bilo kakve konkretne radnje, ni donosio odluke, te kod toga da se preduzimanje radnji
i donosenje odluka u drugom predmetu poslovnog broja 096-0-Dn-Kpu-14-000045
koji je pokrenut po prijedlogu potpuno druge stranke (Brcko distrikta), bez obzira na
indirektnu vezu isprava koje su za upis prilozene od razlic¢itih stranaka, ne moze
smatrati donosenjem odluke povodom molbe za uknjizbu podnesene od strane
predlagaca, niti se propustanje donosenja takve odluke moze opravdati navodnim
spajanjem ovih predmeta, onda se ni gore izvedeni zakljucak prvostepenog suda ne
moze prihvatiti pravilnim. Dakle, ne moze se prihvatiti stajaliSte da je predmetni
postupak (poslovnog broja 096-0-Dn-Kpu-14-000317) voden i da se raspravljalo o
zahtjevu predlagaca, te da je u skladu s njim postupak proveden i donesena odluka,
na Sta se podnesenom zalbom sa pravom ukazuje.

Uzimajuéi u obzir mjerila za ocjenu trajanja sudenja u razumnom roku
propisana ¢lanom 6. Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine i dovode¢i ih u vezu sa okolnostima konkretnog slucaja,
moze se izvesti zakljuéak da je zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku
predlagaca A.B. osnovan, jer se ne radi o narocito slozenom predmetu u ¢injeni¢cnom i
pravnom smislu, pri ¢emu je postupajuéi sudija Registra zemljiSta Osnovnog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine od podnosenja molbe za uknjizbu (13.11.2014.
godine) do dana podnoSenja predmetnog zahtjeva (30.05.2024. godine) bio potpuno
pasivan u pogledu postupanja po istoj, na sta od odluc¢ujuéeg uticaja u ovom slucéaju
nije bilo ponasanje predlagaca, a za kojeg konkretan predmet ima znacaj s obzirom da
se odnosi na eventualno sticanje odredenog prava na zemljistu, pri ¢emu i odredbe
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relevantnog Zakona o registru zemljista i prava na zemljiStu Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine propisuju hitnost samog postupka. Takvo postupanje dovelo je do toga
da predlagac¢ bude uskracen u pravu na pristup sudu i pravu na obrazlozenu sudsku
odluku povodom njegove molbe za uknjizbu, kao integralnih dijelova ustavnog i
konvencijskog prava na pravi¢no sudenje.

S obzirom na navedeno, valjalo je odluciti kao u dijelu dispozitiva ovog rjeSenja
i na osnovu odredbe ¢lana 15. stav (6) Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom
roku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vezi sa ¢lanom 13. stav (2) istog Zakona,
zalbu predlagaca uvaziti, pobijano rjeSenje preinaciti i usvojiti zahtjev za zastitu prava
na sudenje u razumnom roku i odrediti odgovarajuc¢i rok u kojem je sudija duzan
preduzeti mjere u cilju rjeSavanja predmeta.

ZAMJENIK PREDSJEDNIKA SUDA

Amela Mustafié



