Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine
Hercegovacko-neretvanski kanton
KANTONALNI SUD U MOSTARU
Broj: 58 0 P 203680 21 Gz

Mostar, 02.03.2023. godine

Kantonalni sud u Mostaru, u vijecu sastavljenom od sudija Jesenke Basi¢, kao
predsjednika vije¢a, Azre Sunje i Majne Lovri¢, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj stvari
tuzitelja: J.T. iz M ...ul..... i M.T., ul. ...M..., oboje zastupani po punomo¢nicima iz ZOU
Sesar-Curi¢, advokatima iz Mostara, protiv tuzenog Aluminij d.d. Mostar, Baceviéi b.b.,
zastupan po po punomoéniku Mariu Bogdanovicu, advokatu iz Mostara, radi naknade Stete,
vsp: 126.399,00 KM, odlucujuéi o zalbi tuzenog protiv presude Opcinskog suda u Mostaru
broj 58 0 P 203680 18 P od 19.02.2021. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
02.03.2023.godine, donio je ovu

PRESUDU

Zalba tuzenog uvazava se i prvostepena presuda preinacava u stavu I i II, izreke,
na nacin da se odbija tuzbeni zahtjev kojim tuzitelji traZze da im tuZeni na ime naknade Stete
isplati iznos 114.589,44 KM, te na ime prouzrokovanih troskova iznos od 402,00 KM sa
zakonskom zateznom kamatom, kao i u dijelu odluke parni¢nim troSkovima na nacin da se
odbija zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova parni¢nog postupka.

Duzni su tuzitelji naknaditi tuzenom troSkove za sastav Zalbe u iznosu od 1.041,30
KM u roku od 30 dana.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom je odluceno:

“l DuZan je tuZenik isplatiti tuZiteljima na ime naknade Stete zbog gubitka
nekretnine-stana iznos od 114.589,44 KM, sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od
14.09.2018. godine kao dana podnosenja ove tuzbe pa do isplate, a sve u roku od 30 dana.

Il DuZan je tuZenik isplatiti tuZiteljima na ime prouzrokovanih troskova iznos od
402,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od dana 14.09.2018. godine kao
podnoSenja tuzbe pa do konacne isplate, sve u roku od 30 dana.

Preko dosudenog, a za iznos od 3.500,00 KM na ime prouzrocenih troskova
parnicnog postupka tuzbeni zahtjev se odbija kao neosnovan.



111 Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim traze da im tuZeni isplati
na ime stjecanja bez osnova ukupan iznos od 28.297,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom i to:

- na iznos od 618,00 KM pocevsi od dana 01.03.2000.godine pa do konacne isplate
- na iznos od 618,00 KM pocevsi od dana 03.04.2000. godine pa do konacne isplate
- na iznos od 618,00 KM pocevsi od dana 03.05.2000. godine pa do konacne isplate
-na iznos od 618,00 KM pocevsi od dana 06.06.2000.godine pa do konacne isplate
- na iznos od 618,00 KM pocevsi od dana 03.07.2000. godine pa do konacne isplate
- na iznos od 618,00 KM pocevsi od dana 04.08.2001. godine pa do konacne isplate
- na iznos od 618,00 KM pocevsi od dana 05.09.2000. godine pa do konacne isplate
- na iznos od 618,00 KM pocevsi od dana 03.10.2000. godine pa do konacne isplate
- na iznos od 618,00 KM pocevsi od dana 06.11.2000. godine pa do konacne isplate
- na iznos od 618,50 KM pocevsi od dana 07.12.2000. godine pa do konacne isplate
- na iznos od 618,00 KM pocevsi od dana 10.01.2001. godine pa do konacne isplate
- na iznos od 618,00 KM pocevsi od dana 09.02.2001.godine pa do konacne isplate
-na iznos od 481,00 KM pocevsi od dana 09.01.2001. godine pa do konacne isplate
-na iznos od 20.481,00 KM pocevsi od dana 09.01.2001. godine pa do konacne

isplate

DuZan je tuZenik tuZiteljima naknaditi troskove postupka u iznosu od 3.306,28
KM, sve u roku od 30 dana.”

Blagovremeno izjavljenom zalbom, tuZeni pobija prvostepenu presudu u
dosuduju¢em dijelu, iz svih zakonskih razloga propisanih odredbama ¢1.208. ZPP-a, s
prijedlogom da se zalba usvoji, prvostepena presuda preinaci i u cjelosti odbije tuzbeni
zahtjev ili da se pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

Tuzitelji su dali odgovor na zalbu.



Ispitujuci prvostepenu presudu u granicama zalbenih razloga i u skladu sa ¢l. 221.
Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbene novine F BiH broj: 53/03, 73/05, 19/06, 98/15, u
daljem tekstu ZPP-a) ovaj sud je odlucio kao u izreci, iz sljede¢ih razloga:

Predmet spora je zahtjev tuzitelja da im tuzeni nadoknadi Stetu u iznosu od
114.589,44 KM , sa pripadaju¢im zateznim kamatama, odnosno u visini trziSne vrijednosti
stana povrsSine 72 m2, koju trpe zbog nistavosti ugovora o kupoprodaji stana sa stanarskim
pravom zakljucenog sa tuzenim, te traZe isplatu na ime sticanja bez osnova u iznosu od
28.297,00 KM, koji iznos se odnosi na placeno ucesc¢e u finansiranu stana i otkup stana po
kupoprodajnom ugovoru.

Prvostepeni sud je usvojio tuzbeni zahtjev za naknadu Stete u iznosu od
114.589,44 KM (koji se pobija zalbom) primjenom odredbe ¢l.154.155. i 172.Zakona o
obligacionim odnosima. Odbijen je tuZbeni zahtjev tuZzitelja kojim traZe da im tuZeni isplati
na ime stjecanja bez osnova ukupan iznos od 28.297,00 KM sa zakonskom zateznom
kamatom, pa kako se tuzitelji nisu zalili na ovaj dio odluke, prvostepena presuda je u stavu
III postala pravomoc¢na.

Prema nespornom ¢injeni¢nom utvrdenju prvostepenog suda, Rjesenjem o davanju
stana na upotrebu broj: 8366-2/99 od 02.11.1999. godine tuzitelju J.T., kao uposleniku
tuzenog, dodijeljen dvosoban stan u M..., ukupne povrsine 74,99 m2. Tuzitelj je sa Javnim
preduzec¢em Urbing d.o.0. Mostar zaklju¢io Ugovor o koriStenju stana ev. broj: 1352/02
dana 02.11.1999. godine, na osnvu kojeg ugovora je tuZitelj postao nosilac stanarskog
prava na spornom stanu osnovu rjeSenja o dodjeli stana. Tuzitelji su sa tuzenim zakljucili
i Ugovor o kupoprodaji stana na kojem postoji stanarsko pravo, ov.br. 938/00 od
23.11.2000. godine. Na osnovu Odluke tuzenog broj: 674/99 od 29.01.1999. godine kojim
su utvrdeni kriteriji za podjelu stanova u izgradnji zakljucen je i Ugovor o sudjelovanju
djelatnika vlastitim finansijskim sredstvima pri dodjeli-stjecanju stanarskog prava dana
07.02.2000. godine. Tuzitelj je po ovom ugovoru uplatio ukupan iznos 7.416,00 KM,
(mjesecno po 618,00 KM). Tuzitelji su se upisali kao suvlasnici predmetnog stana ukupne
povrsine od 72 m?, u podulosku br. 14136 KPU Mostar.

Odlukom o usmjeravanju novc¢anih sredstava za stanove u izgradnji u stambeno
poslovnom objektu ,,Slavonija DI u Mostaru broj: 1608-1/99 od 26.02.1999. godine,
rjeSenja o davanju stanova na koriStenje na lokaciji ,,Slavonija DI stavljena su van snage.

U parni¢nom postupku po tuzbi tuZzitelja J.M. protiv tuZzenog koji se vodio pod br.
58 0 P 041645 14 P 2, utvrdeno je da je apsolutno niStavno RjeSenje o dodjeli stana na
koriStenje broj: 8366-2/99 od dana 02.11.1999. godine, zatim Ugovor o koriStenju stana
zaklju€enog izmedu tuzitelja J.T. 1 JP Urbing ev.br. 1352/2 zakljuen dana 02.11.1999.
godine kao i Ugovor o kupoprodaji stana broj: 6854/2000 zaklju¢en dana 05.12.2000.
godine, te su duzni tuZeni nadoknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
4.931,40 KM. Prednja presuda potvrdena je presudom Kantonalnog suda u Mostaru 58 0
P 041645 15 Gz dana 16.03.2016. godine, a Revizija tuzitelja je odbijena presudom
Vrhovnog suda F BiH broj: 58 0 P 041645 16 Rev od 21.02.2017. godine.



Iz prednjih presuda evidentno je da je J.M. dodijeljen stan u izgradnji RjeSenjem
pravnog prednika tuZenog od 28.12.1989. godine i to dvosoban stan povrine 70,40 m? u
M. naselje...,. u prizemlju stan broj 2., a koji stan je stan koji su otkupili tuzitelji J.T. 1 M.T.,
na osnovu RjeSenja o dodjeli stana, te Ugovora o koriStenju stana zaklju¢enog sa Urbingom
i Ugovora o kupoprodaji stana zakljucenim sa tuzenim. J.M. je upisan u knjigu poloZenih
Ugovora broj podulogka 14136 k.o...., kao vlasnik stana na adresi ... povrsine 72 m?dok su
tuzitelji J.T. 1 M.T. brisani kao dotadasnji vlasnici i iselili su iz stana 17.07.2018. godine
kada je izvrSena primopredaja stana i kljuceva.

Na osnovu nalaza i mi$ljenja vjeStaka gradevinske struke Nenada Kréuma i
finansijske struke Slavice Anici¢ od 30.11.2020. godine, utvrdeno je da je trziSna vrijednost
predmetnog stana na dan procjene 114.589,44 KM. Tuzitelj J.T. je uplatio tuZenom
7.416,00 KM u mjese¢nim iznosima od po 618,00 KM uplac¢ene u gotovom novcu, dok je
iznos od 20.400,00 KM uplatio certifikatima, na poseban racun Aluminija na broj
Jedinstvenog mati¢nog registar, $to je uradila nadlezna Agencija za privatizaciju HNK.

Na osnovu ovako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja prvostepeni sud izveo je pogresan
zaklju€ak da su samim odlukama tuzenog o dodjeli stana u izgradnji temeljem kojih je
tuzitelj zaklju¢io niStav ugovor o koriStenju stana i niStav ugovor o kupoprodaji stana na
kojem postoji stanarsko pravo, tuzitelji stekli imovinsko pravo, koja se po stavu
prvostepenog suda ogleda u gubitku stana. Prvostepeni sud odluku temelji na odredbi
¢l.172. ZOO, odnosno da je do Stete doSlo zbog nezakonitog rada organa tuZenog, jer je iz
provedenih dokaza evidentno da su znali da je predmetni stan prije rata bio dodijeljen J.M.
Prvostepeni sud odluku o nezakonitosti rada organa tuzenog temelji na novijoj sudskoj
praksi tog suda kojom iskljucuje subjektivni elemenat odgovornosti organa pravnog lica,
bez valjanih razloga u tom pravcu.

Ugovor nakon $to je poniSten viSe ne prozvodi bio kako pravno dejstvo, a ni
posljedice zaklju¢enog pravnog posla, dakle vraca se stanje koje je bilo prije zakljucenja
niStavih ugovora i upisa (¢l. 104. ZOO), pa se tuzitelji neosnovano pozivaju na pravo na
Stetu u imovini nastalu gubitkom stana, koji viSe ne moze predstavljati njihov dom kada je
proistekao iz niStavog pravnog posla. Tuzitelji u toku postupka nisu dokazali da su iz
razloga za koje bi bio odgovoran tuZeni pretrpili Stetu u visini trzi$ne vrijednosti tog stana,
kako je to pogresno zakljucio prvostepeni sud.

Po ocjeni ovog suda prvostepeni sud je pogre$no primijenio materijalno pravo, jer
se u konkretnom imaju primijeniti odredba ¢l. 104. 1 108. ZOO, koje propisuju posljedice
niStavosti zaklju€enih ugovora, a ne opste odredbe o odgovornosti za Stetu.

Po op¢im nacelima odgovornosti za Stetu, osnovne pretpostavke odgovornosti za
Stetu su postojanje subjekta pravnog odnosa, Stetna radnja, krivica, uzrocna veza, te
postojanje Stete. Ove pretpostavke moraju biti ispunjene kumulativno, $to znaci da ako
nedostaje jedna od njih, nema ni odgovornost za Stetu. Dakle, da bi se moglo govoriti o
odgovornosti tuzenog u smislu prednjih odredbi, tuzitelji su morali da dokazu da je Steta
prouzrokovana grubom nepaznjom ili namjerom kao posljedicom nezakonitog rada lica



tuzenog u smislu ¢l. 172. st. 1. Zakona o obligacionim odnosima (Sluzbeni list SFRJ 29/78,
39/85, 45/89, 57/89; Sluzbeni list RBiH broj 2/92, 13/93, 42/11, u daljem tekstu krace
Z00) u vezi sa ¢l. 154.1 158. st. 1. ZOO, sto nisu dokazali.

Odredbom clana 104. stav 1. ZOO, propisano je da u slucaju niStavosti ugovora
svaka ugovorna strana duzna je da vrati drugoj sve ono S§to je primila po osnovu takvog
ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se priroda onog $to je ispunjeno protivi vracanju,
ima se dati odgovarajuc¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme donosenja sudske
odluke, ukoliko zakon S§to drugo ne odreduje. Ugovarac koji je kriv za zakljuc€enje niStavog
ugovora, prema odredbi ¢lana 108. ZOO, odgovoran je svome saugovaracu za Stetu koju
trpi zbog niStavosti ugovora, ako ovaj nije znao ili prema okolnostima nije morao znati za
postojanje uzroka nistavosti.

Predmetni ugovor o kupoprodaji stana oglasen je niStavim jer je postojala zabrana
raspolaganja predmetnim stanom, prema odredbi ¢l. Xe. stav 4. Odluke o izmjenama i
dopunama Odluke o privremenom uredivanju prodaje stanova, kao i odredbi ¢lana 46.b
stav 3 Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko pravo, kojim je propisano, da
osobe kojima je do 6.12.2000. godine rjesenjem dodijeljen stan u izgradnji, stan u postupku
eksproprijacije, odnosno stan za koji nije izvrSen tehnic¢ki prijem, imaju pravo na
zakljuCenje ugovora o koriSéenju stana u skladu sa odredbama Zakona o stambenim
odnosima i pravo da podnesu zahtjev za kupovinu stana u roku od 3 mjeseca od dana
zakljuCenja ugovora.

Obzirom na ¢injenicu da je ugovor o kupoprodaji predmetnog stana na kojem je
postojalo stanarsko pravo zakljucen izmedu parni¢nih stranaka niStav jer je postojala
zabrana raspolaganja predmetnim stanom, tuzitelji u takvom situaciji nisu mogli steci
pravo Vlasnistva na stanu koji je bio predmet ugovora o kupoprodaji, zbog ¢ega oni ni po
redovnom toku stvari, ni prema posebnim okolnostima nisu mogli osnovano oc¢ekivati da
bi ostvarili dobitak kupovinom takvog stana. S obzirom na navedeno, tuZeni nije u obavezi
tuziteljima nadoknaditi Stetu za koju tvrde da je trpe zbog niStavosti predmetnog
kupoprodajnog ugovora. Smisao odredbe ¢lana 108. ZOO nije novc¢ana satisfakcija u visini
naknade trziSne vrijednosti predmeta obaveze, odnosno nov¢ana protivvrijednost onoga $to
je trebala ispuniti druga strana. Ovo iz razloga Sto bi u tom slucaju svaka ugovorna strana
ne samo vratila ono $to je dala na ime ispunjene obaveze, vec i trziSnu vrijednost predmeta
onoga §to je trebala ispuniti druga ugovorna strana, ¢ime bi doSlo do neosnovanog
povecanja imovine druge ugovorne strane.

Ignorantia iuris nocet (neznanje prava Skodi) je pravno nacelo koje iskljucuje
neznanje odnosno nepoznavanje odredenog pravila kao moguci izgovor za njegovo krsenje
ili izostanak primjene i to vazi za sve gradane na teritoriji gde se propis primenjuje, pa tako
1 za parni¢ne stranke u ovom postupku. Prema tome, ima se smatrati da su parni¢ne stranke
iz predmetnog kupoprodajnog ugovora, pa i tuzitelji, u vrijeme sklapanja tog ugovora su
znale za okolnosti koje uzrokuju niStavost tog ugovora (zabrana tuzenom da raspolaze
predmetnim stanom), pa tuziteljima po osnovu niStavosti predmetnog kupoprodajnog
ugovora ne pripada naknada Stete.



Zbog svega navedenog, zalbu tuzenog je valjalo uvaziti, pobijanu presudu preinaciti
1 odbiti osnovni tuzbeni zahtjev za naknadu Stete u visini trziSne cijene stana od 114.589,44
KM sa zakonskom zateznom kamatom od dana podnosSenja tuzbe pa do isplate.

Kako je preinacena odluka o glavnoj stvari, preinacena je odluka o troSkovima
postupka na osnovu ¢l. 397. stav 2. ZPP-a, na nacin da je odbijen zahtjev tuzitelja za
naknadu troSkova postupka jer su u cjelosti izgubili parnicu. Tuzeni nije postavio
opredijeljen zahtjev za naknadu troskova postupka pred prvostepenim sudom, pa sud o
ovim troSkovima nije odlucivao.

Tuzeni je u cjlosti uspio sa zalbom, pa mu pripadaju troskovi za sastav zalbe u
iznosu od 1.041,30 KM (sa PDV-om).

Radi izlozenog odluceno je kao u izreci, primjenom odredbe ¢1.229. t¢. 4.1 ¢l 235. st.
3. ZPP-a.

Predsjednik vijeca
Jesenka Basi¢



