BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K 133085 24 Kz
Brcko, 18.12.2024. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vije¢u sastavljenom od
sudija Srdana Nedica kao predsjednika vije¢a, Amele Mustafi¢ i Roberta Jovica kao
¢lanova vijeca, uz ucestvovanje Ljiljane Luki¢ kao zapisnicara, u krivicnom postupku
protiv optuzenog D.J. iz B., zbog krivicnog djela — Neovlastena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga- iz ¢lana 232. stav 1. Kriviénog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine®, broj 19/20-precisc¢eni tekst i 14/24), odlucujuéi o zalbi Tuzilastva
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, podnesenoj protiv presude Osnovnog suda
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 133085 22 K od 11.07.2024. godine,
nakon javne sjednice krivicnog vijeca odrzane dana 18.12.2024. godine, u prisustvu
tuzioca Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i Hercegovine Radmila Ivanovic¢a i branioca
Vanje Krndelj, advokata iz Kancelarije za pravnu pomo¢ Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, a u odsustvu uredno obavijeStenog optuzenog, donio je

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba Tuzilastva Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
i potvrduje presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
133085 22 K od 11.07.2024. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
133085 22 K od 11.07.2024. godine, optuZeni D.J. na osnovu ¢lana 284. stav 1. tacka
c) Zakona o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 34/13, 27/14, 3/19 i 16/20),
osloboden je od optuzbe da je radnjama pobliZe opisanim u izreci te presude pocinio
krivi¢no djelo - Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga- iz ¢lana
232. stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Istom presudom na osnovu ¢lana 189. stav 1. Zakona o krivicnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, sud je odlucio da troskovi kriviénog postupka
padaju na teret budzetskih sredstava.

Protiv navedene presude zalbu je u zakonskom roku podnijelo Tuzilastvo
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: tuzilac), zbog bitne povrede
odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 2. Zakona o krivicnom postupku



Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine i pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog
stanja iz ¢lana 299. stav 1. istog Zakona: Tuzilac je predloZio da Apelacioni sud Br¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine uvazi zalbu Tuzilastva Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine i ukine presudu Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine od
11.07.2024. godine u uputi predmet prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje ili
da uvazi zalbu i odredi odrzavanje pretresa pred Apelacionim sudom Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine.

Branilac optuzenog Vanja Krndelj, (u daljem tekstu: branilac) dala je odgovor
na zalbu s prijedlogom da Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine zalbu
tuZioca odbije kao neosnovanu i u cjelosti potvrdi prvostepenu presudu.

Na javnoj sjednici vijeca ovog suda odrzanoj dana 18.12.2024. godine tuzilac je
u cijelosti ostao kod zalbe i prijedloga u zalbi, dok je branilac ostala kod odgovora na
zalbu i prijedloga u istom.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u skladu sa ¢lanom 306. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno u onom dijelu koji
se pobija zalbom, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden
Kriviéni zakon, nakon cega je odlucio kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga:

Zalba tuzioca je neosnovana.

Neosnovano se u zalbi navodi da je prvostepeni sud pocinio bitnu povredu
odredaba kriviénog postupka iz ¢lana 297. stav 2. Zakona o krivicnom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, te da je ova povreda rezultata pogresno i
nepotpuno utvrdenog c¢injeni¢nog stanja, s obzirom da je, prema navodima tuzioca,
optuzba iznijela sve relevantne dokaze i ¢injenice koje potvrduju da je optuzeni
pocinio krivicno djelo za koje se tereti, a da prvostepeni sud nije pravilno izvrsio
ocjenu izvedenih dokaza na glavnom pretresu.

U pogledu istaknutih zalbenih osnova izostala je uvjerljiva argumentacija koja
ukazuje na navedene propuste prvostepenog suda. Tokom dokaznog postupka
prvostepeni sud je izveo sve predlozene dokaze, za koje je smatrao da treba izvesti
kako saslusanjem svjedoka, sasluSanjem vjestaka, tako je izvrSio i uvid u dostavljenu
materijalnu dokumentaciju Tuzilastva i odbrane. Prvostepeni sud je saslusao
sviedoke N.P., D.L., LR., V.P., M.D., L.L., A.S., te na osnovu ¢lana 273. stav 2. Zakona
o krivicnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine procitao Zapisnik o
ispitivanju svjedoka J.M.C.. Takode, prvostepeni sud je izvrsio uvid u dostavljene
materijalne dokaze Tuzilastva oznadene kao D1-D38, te uvid u materijalnu
dokumentaciju odbrane oznacene kao Do1-Do04. Prvostepeni sud je odbio prijedlog
odbrane da se ponovo saslusa svjedok D.L. kao svjedok odbrane jer je isti ve¢
sasluSan tokom dokaznog postupka, te odgovarao na direktna i na unakrsna pitanja,
dok je prihvatio prijedlog odbrane direktno saslusa svjedoka I.R., koji je postupao kao
policijski sluzbenik u konkretnom predmetu, pa je isti bio podvrgnut direktnom i
unakrsnom ispitivanje. Takode, prvostepeni sud je cijenio i vjeStacenje po vjestaku
hemijske struke Mevludinu Hajdaru.

Prvostepeni sud je ukratko ukazao na iskaze navedenih svjedoka podsjecajuci
na relevantne dijelove njihovih iskaza, kao i na sadrzaj materijalne dokumentacije
koja je prezentovana tokom dokaznog postupka. Nakon Sto je proveo sve navedene



dokaze prvostepeni sud je izvrsio ocjenu istih cijeneci svaki dokaz pojedinacno i u vezi
sa ostalim dokazima, na nacin propisan odredbom clana 281. stav 2. Zakona o
kriviécnom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine i na osnovu takve ocjene
dokaza dosSao do ¢injeni¢nog utvrdenja na kojima je zasnovao svoje uvjerenje da nije
dokazano da je optuzeni D.J. pocinio krivicno djelo za koje se tereti. Na pravilno i
potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, prvostepeni sud je pravilno primijenio odredbe
Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i optuZzenog na
osnovu c¢lana 284. stav 1. tacka c.) Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine oslobodio od optuzbe, jer nije dokazano da je pocinio kriviéno
djelo za koje se tereti. Cijene¢i da izvedeni dokazi ne upuéuju na zakljuéak van
razumne sumnje da je optuZeni pocinio kriviéno djelo za koje se tereti prvostepeni
sud je takvu sumnju u pogledu dokaza koje utvrduju krivicu optuZenog, primijenio
nacelo ,in dubio pro reo“ iz ¢lana 3. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brc¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine i rijeSio na nacin koji je povoljniji za optuZenog,
odnosno istog oslobodio od optuzbe. Buduéi da odlucne ¢injenice koje ukazuju da je
optuzeni preduzeo radnje koje ¢ine obiljeZja krivi¢nog djela nisu na pouzdan nacin
utvrdene, sud je navedeno ¢injeni¢no utvrdenje i po ocjeni ovog suda, pravilno rijesio
na nacin da je pravilno primijenio odredbu clana 3. stav 2. Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno da je pravilno primijenio
nacelo ,,in dubio pro reo“.

Prvostepeni sud je tokom dokaznog postupka, a i tokom ocjene dokaza u
dovoljnoj mjeri posvetio paznju svakom provedenom dokazu i cijeneéi iste
pojedinacno, a i u uzajamnoj vezi, a Sto proizilazi iz obrazloZenja pobijane odluke, pa
se ne moze prihvatiti prigovor tuzioca da je od strane prvostepenog suda izostala
savjesna i detaljna ocjena dokaza, koja je prema stavu tuzioca prouzrokovala i
povredu postupka iz ¢lana 297. stav 2. Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine. Imajuci gore navedeno u vidu, ovakvi prigovori tuzioca su
neutemeljeni i za ovaj sud neprihvatljivi.

Kao Sto proizilazi iz obrazloZenja pobijane presude na stranama 9, 10. i 11.
obrazlozenja, prvostepeni sud nije mogao van svake razumne sumnje utvrditi
odnosno stvoriti uvjerenje u opravdanost iznesenih tvrdnji u izmijenjenoj optuznici
Tuzilastva, tj. nije mogao utvrditi da je optuzeni pocinio kriviécno djelo za koje se
tereti izmijenjenom optuZnicom u vrijeme, na mjestu i na nacin opisan u optuznici.
Prvostepeni sud je ovaj zakljucak izveo iz ¢injenice da se optuzeni tereti ,,da je tokom
2020. godine, na podrucju Brcko distrikta BiH, neovlasteno radi prodaje nabavljao
opojnu drogu Cannabis sative L tzv. ,Marihuana“, zatim opojnu drogu Amfetamin
tzv. ,Spid“ i opojnu drogu kokain, pa da je te opojne droge prodavao licima N.P.,
D.L., JM.C, V.P., AS., L.L. i M.D.“. Prvostepeni sud je zaklju¢io da iz izvedenih
dokaza narocito iz izjava svjedoka datih na glavnom pretresu, kada se ti iskazi dovedu
u vezi sa drugim izvedenim dokazima ne potvrduju tacnost c¢injeni¢nih navoda iz
optuznice. Tim prije Sto saslusani svjedoci nisu bili saglasni u svojim izjavama, te se
njihove izjave nisu mogle dovesti u vezu sa drugim izvedenim dokazima, a posebno
Sto niti jedan od saslusanih svjedoka na glavnom pretresu nije potvrdio navode da je
kupovao drogu od optuzenog D.J. Prilikom suoCavanja sa izjavama svjedoka koji su
davali u toku istrage, saslusani svjedoci N.P., D.L., V.P., I.L. i M.D. i A.S. su izjavili da
su bili ,natjerani“ da daju izjavu koja je navedena u zapisniku te da je ta¢no ono $to su
izjavili na glavnom pretresu, a ne u istrazi. Prvostepeni sud na osnovu toga, odnosno
na osnovu suprotnih iskaza svjedoka sa glavnog pretresa i istrage u situaciji kada je
potvrdena samo autenti¢nost potpisa datog na zapisnik, a vjerodostojnost datih izjava



u istrazi je dovedena u sumnju kao tacna, prihvatio je izjave svjedoka datih na
glavnom pretresu jer su izjave date pod zakletvom uz provedeno direktno i unakrsno
ispitivanje. Takode, ni iz procitane izjave svjedoka J.M.C. ne proizilazi da se optuZzeni
D.J. bavio prodajom opojne droge. U nedostatku prijedloga tuzilastva za izvodenjem
dokaza u pogledu pobijanja takvih tvrdnji svjedoka da su bili ,natjerani“ od strane
policijskih sluzbenika na davanje odredene izjave, da njihove izjave nisu snimane i
slicno, prvostepeni sud je poklonio vjeru iskazima svjedoka datih na glavnom
pretresu. Nadalje, prvostepeni sud je dao obrazloZenje vezano za komunikaciju
ostvarenu izmedu optuZenog i drugih lica, ocjenu dokaza oznacenog kao D-19, a na
Sta se tuzilac u zalbi poziva, pa se ista ne moze dovesti u vezu sa predmetnim
krivicnim djelom. Naime, prvostepeni sud je na desetoj strani obrazloZenja pobijane
odluke dao svoje razloge zasto se ne moze zakljuciti da se ta komunikacija
nedvosmisleno odnosi na prodaju droge, niti ta¢no koje opojne droge ako je droga u
pitanju, kojim licima i po kojoj cijeni, te da se sve to nije moglo dovesti u vezu niti sa
drugim izvedenim dokazima. Prvostepeni sud se osvrnuo i na vjestacenje po vjeStaku
hemijske struke koji je utvrdio da se na predmetima vjestacenja (viSe pvc najlona
bijele boje isjecenih na manje komade i digitalne vage sive boje) pronadenih u stanu
koji je koristio D.J., da su na istima pronadeni tragovi opojne droge kokain, pa
prvostepeni sud iako je te ¢injenice prihvatio kao utvrdene samu tu ¢injenicu, a uz
nedostatak drugih dostatnih dokaza ne potvrduje zakljuc¢ak da je optuzeni prodavao
drogu drugim licima navedenim u optuznici, s obzirom da nije dokazano da li su ti
pronadeni tragovi droge sluzili za licnu upotrebu optuzenog s obzirom da nije
utvrdeno porijeklo niti osoba koja se moze dovesti u vezu sa istom. Sud je posebno
imao u vidu i ¢injenicu da prilikom pretresa stana optuzeni nije bio sam nego su u
stanu bili N.P. i S.J., a da tokom glavnog pretresa nije proveden niti jedan dokaz koji
bi potvrdio da je optuzeni vlasnik ili korisnik tih predmeta, odnosno da nisu radena
daktiloskopska niti DNA vjesStacenja tih predmeta. Tako da je i taj prigovor tuzioca
neargumentovan. Nadalje, prvostepeni sud je posebno cijenio izjave svjedoka koji su
sasluSani na glavnom pretresu i koji su bili decidni u svojim izjavama, pa je tako
izmedu ostalih, svjedok V.P. izjavio da ne poznaje optuzenog, da on drogu nabavlja od
D.L., dok je svjedok D.L. izjavio da u stanu kod D.J. nisu konzumirali drogu. Svjedok
M.D. je izjavio da nije kupovao kokain od optuzenog te da ne zna koja je cijena
kokaina, te da se komunikaciju izmedu njega i optuzenog nije odnosila na prodaju
opojne droge. Sviedoci A.S. i I.L. su bili decidni u izjavama da nisu kupovali drogu od
optuzenog.

Tuzilac u zalbi (u najvec¢em dijelu zalbe) parafrazira izjave svakog saslusanog
svjedoka iz istrage, prezentujuci tako da su ti svjedoci u istrazi dali istinite iskaze, da
niko od tih saslusanih svjedoka nije podnio prigovor na zapisnik, da niko od svjedoka
nije prijavio policijske sluzbenike zbog navodnih prijetnji, te kada je rije¢ o periodu
kada je optuzeni prodavao drogu da su se svjedoci decidno izjasnjavali svaki
ponaosob.

Prvostepeni sud je suprotno navodima tuzioca na desetoj strani obrazloZenja
pobijane odluke izveo zakljuéak da neodredeni period tokom 2020. godine koji se
optuZenom stavlja na teret, kao period u kojem je prodavao drogu, tuzilac nije izveo
niti jedan dokaz u prilog datih tvrdnji odnosno tog kontinuiranog vremenskog
perioda. Isto tako nije izveo dokaz ni za tvrdnju da je optuZeni ,neovlasteno radi
prodaje nabavljao opojnu drogu“ u tom periodu tako da ovi ¢injeni¢ni navodi po
ocjeni suda su ostali potpuno neutvrdeni. Na osnovu svega, prvostepeni sud je
zakljucio da izvedeni dokazi, a narocito izjave svjedoka date na glavnom pretresu,



kada se dovedu u vezu sa drugim izvedenim dokazima, ne potvrduju ta¢nost
¢injeni¢nih navoda iz optuznice, jer svjedoci nisu bili saglasni u svojim izjavama i
takve izjave se nisu mogle dovesti u vezu sa drugim izvedenim dokazima. Tim prije,
Sto niti jedan od saslusanih svjedoka na glavnom pretresu nije potvrdio navode da je
kupovao drogu od optuzenog. Kada se tice suocavanja navedenih svjedoka sa
njihovim izjavama datim u istrazi, svi navedeni svjedoci su potvrdili samo svoj potpis
na izjavama, da su bili natjerani da daju takve iskaze, te da u tom kontekstu nisu
izvodeni dokazi koji bi doveli u sumnju izjave ovih svjedoka da su bili natjerani da
daju takve izjave u Policiji, a sama c¢injenica da je vjestacenjem utvrdeno prisustvo
opojne droge na digitalnoj vagi i prisustvo viSe pvc najlona pronadenih u stanu koji
koristi optuzeni, sami po sebi nisu dovoljni da potvrduju cinjenicu da optuzeni
prodaje drogu drugim licima navedenim u optuznici. Prvostepeni sud je izveo
zakljucak da se na taj nacin nije moglo utvrditi porijeklo tragova droge da prilikom
pretresa optuzeni nije bio sam u stanu, a s obzirom da je optuZeni sam konzument
droge, onda se postavlja pitanje da li je istu drogu koristio za svoje potrebe, pa je u
takvoj situaciji prvostepeni sud odluc¢io da primjeni nacelo ,in dubio pro reo“ i
oslobodi optuzenog od optuzbe.

Da bi se van razumne sumnje utvrdila krivica optuzenog neophodno je bilo sve
pravnorelevantne i odluc¢ne c¢injenice, koje ukazuju na krivicu optuzenog, utvrditi na
pouzdan nacin koji ne bi ostavljao mogucnost za neki drugi zakljucak u pogledu
krivce optuzenog. Medutim, sav dokazni materijal, imaju¢i u vidu kvalitet istog,
¢injeni¢no utvrdenje u pogledu krivice optuzenog, ostavlja nivo sumnje, pa je u tom
pogledu pravilan zakljucak prvostepenog suda da izvedeni dokazi ne mogu biti osnov
za utvrdivanje krivce optuzenog. U toj situaciji, jedino pravilno rjeSenje, kojem je
pribjegao i prvostepeni sud, je bila primjena nacela ,,in dubi pro reo” iz ¢lana 3. stav
2. Zakona o krivicinom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i donosenje
odluke na nacin koji je povoljniji za optuzZenog.

Budué¢i da se nije raspolagalo sa drugim dokazima, koji bi u potpunosti
potvrdili ¢injeni¢ne navode iz optuznice, prvostepeni sud je pravilno na osnovu ¢lana
284. stav 1. tacka c.) Zakona o krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, donio presudu kojom se optuzeni oslobada od optuzbe, jer nije bilo
dokaza da je pocinio kriviéno djelo za koje se tereti.

Buduéi da prvostepeni sud prilikom donosenja pobijane presude nije pocinio
povrede ni propuste krivicnog postupka, a niti je cinjeni¢no stanje pogresno i
nepotpuno utvrdeno, te da nije pocinio ni povrede Kriviénog zakona na koje ovaj sud
pazi po sluzbenoj duznosti, ovaj sud je na osnovu c¢lana 313. Zakona o krivicnom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, zalbu tuzioca odbio kao neosnovanu i
potvrdio prvostepenu presudu.

Bili su to razlozi zbog kojih je odluceno kao u izreci ove odluke.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Ljiljana Luki¢ Srdan Nedi¢



