BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K 155826 24 Kz
Brcko, 01.10.2024. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE !

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine u vijecu sastavljenom od
sudija Srdana Nedic¢a kao predsjednika vijeca, Amele Mustafi¢ i Roberta Jovic¢a kao
clanova vije¢a, uz ucestvovanje Biljane Vasiljevi¢ kao zapisnicara, u krivicnom
postupku protiv optuZenog A.B. zv. ,C.“ iz B., zbog krivi¢nog djela — Omoguéavanije
uzivanja opojnih droga - iz ¢lana 233. stav 2. Krivicnog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj
19/20-preciscéeni tekst), odlucujuéi o zalbi branioca Dragane Vukovi¢, advokata iz
Kancelarije za pravnu pomo¢ Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, podnesenoj
protiv presude Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K
155826 24 K 2 od 06.06.2024. godine, nakon javne sjednice kriviénog vijeca
odrZane dana 01.10.2024. godine, u prisustvu tuzioca Tuzilastva Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine Gordane Radovanovi¢, branioca Dragane Vukovi¢, a u
odsustvu uredno obavijestenog optuzenog, donio je

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana Zalba branioca optuZenog A.B. zv. ,C.“ i potvrduje
presuda Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 K 155826 24
K 2 od 06.06.2024. godine.

ObrazloZenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o K
155826 24 K 2 0od 06.06.2024. godine, optuZeni A.B. zv. ,C.“ oglasen je krivim da
je radnjama opisanim u izreci te presude pocinio krivicno djelo - Omoguéavanje
uzivanja opojnih droga - iz ¢lana 233. stav 2. Krivicnog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, pa ga je sud na osnovu navedenih zakonskih propisa, a uz
primjenu ¢lanova 7., 42., 43. i 50. istog Zakona, te ¢lana 231. Zakona o krivicnom
postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine®, broj 34/13, 27/14, 3/19 i 16/20), osudio na kaznu zatvora u
trajanju od 10 (deset) mjeseci.

Istom presudom, na osnovu ¢lana 188. stav 4. Zakona o kriviénom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, sud je optuzenog oslobodio pla¢anja troskova
krivicnog postupka koji padaju na teret budzetskih sredstava suda.



Na osnovu c¢lana 78. stav 1. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine optuzenom je izreCena mjera bezbjednosti oduzimanja predmeta:
opojne droge marihuana ukupne mase 5,683 grama, opojne droge amfetamin
ukupne mase 0,286 grama, pribora za konzumaciju narkoti¢kih sredstava (tanjir,
dvije kartice, dvije cjevcice za Smrkanje), koji ¢e se predati Policiji Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine nakon pravosnaznosti presude radi unistenja.

Protiv navedene presude zalbu je u zakonskom roku podnijela branilac
optuzenog Dragana Vukovi¢, (u daljem tekstu: branilac), zbog bitne povrede
odredaba krivicnog postupka, povrede Kriviénog zakona, pogresno ili nepotpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i zbog odluke o krivicnopravnoj sankciji. Branilac je u
zalbi predlozila da Apelacioni sud Bréko distrikta Bosne i Hercegovine uvazi zalbu
branioca te pobijanu presudu preinaci tako Sto ¢e optuzenom izrecenu kaznu
zatvora zamijeniti radom za opsSte dobro na slobodi u skladu sa ¢lanom 44.
Kriviénog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Tuzilastvo Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: tuzilac) je
dalo odgovor na zalbu branioca u kojem predlaze da ovaj sud odbije kao
neosnovanu zalbu branioca optuzenog A.B. i potvrdi prvostepenu presudu u
cjelosti.

Na javnoj sjednici vijeca ovog suda odrzanoj dana 01.10.2024. godine
branilac je ukratko iznijela sadrzaj zalbe i ostala u cjelosti kod iste i prijedloga u
zZalbi, a tuzilac je ostala pri datom odgovoru na zalbu.

Ovaj sud je ispitao pobijanu presudu u skladu sa ¢lanom 306. Zakona o
krivicnom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno u onom dijelu
koji se pobija zalbom, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden
Krivi¢ni zakon, nakon cega je odlucio kao u izreci ove presude iz slijedecih razloga:

Zalba branioca optuzenog je neosnovana.

Analizirajuéi zZalbu branioca iz iste proizilazi da je podnesena iz razloga sto je
prvostepeni sud na rocistu za izricanje krivicnopravne sankcije odbio prijedlog
odbrane da se izrecena kazna zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci zamijeni
radom za opste dobro na slobodi. Branilac smatra da ne stoje razlozi prvostepenog
suda da je izvrSenje kazne prijeko potrebno za ostvarenje svrhe kaznjavanja s
obzirom da je optuzeni viSestruki povratnik. Nadalje, branilac u zZalbi navodi da bi
zamjena izrecene kazne zatvora za rad za oopste dobro na slobodi pozitivno uticalo
na optuzenog da ubuduce ne vrsi krivicna djela kao i da prvostepeni sud nije u
dovoljnoj mjeri cijenio olaksavajuce okolnosti koje stoje na strani optuzenog a koje
prvostepeni sud i ne pominje u obrazlozenju presude. Na ovaj nacin, prema
navodima branioca pocinjena je bitna povreda odredaba krivicnog postupka.
Samim tim branilac smatra da je prvostepeni sud pocinio i povredu Krivi¢nog
zakona te da su ispunjeni svi uslovi za primjenu odredbe ¢lana 44. Krivicnog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.



Neosnovani su zalbeni navodi branioca da je prvostepeni sud pocinio bitnu
povredu odredaba krivicnog postupka, jer u presudi nisu navedeni razlozi o
odluénim c¢injenicama, tako $to u obrazloZenju presude prvostepeni sud nije naveo
niti cijenio u dovoljnoj mjeri olaksavajuc¢e okolnosti koje stoje na strani optuzenog.
Za razliku od navoda branioca ovaj sud je utvrdio da je prvostepeni sud, na cetvrtoj
strani obrazlozZenja presude, naveo olaksavajuce okolnosti koje je cijenio a tako i
otezavajuce okolnosti, te na taj nacin izveo pravilan zakljucak da odlucujuci o
prijedlogu branioca, da u konkretnom slucaju ne bi bilo opravdano usvojiti
prijedlog branioca da se izre¢ena kazna zatvora zamijeni radom za opSte dobro na
slobodi. Suprotno navodima branioca, ovaj sud smatra da je prvostepeni sud
pravilno cijenio sve izvedene dokaze i izrekao adekvatnu krivicnopravnu sankciju.
Izrecena kazna zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci u potpunosti je adekvatna
tezini krivicnog djela, okolnostima pod kojima je djelo poéinjeno i ranijem Zivotu
ucinioca. Branilac zanemaruje da su sve navedene okolnosti cijenjene i uzete u obzir
prilikom izricanja navedene kazne.

Branilac navodi da je na ovaj nacin optuZzenom uskra¢ena mogucénost koja je
propisana odredbom ¢lana 44. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine. Takvi navodi branioca nisu osnovani kada se ima u vidu da je
odredbom clana 44. Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
propisano da kada sud odmjeri i izrekne kaznu zatvora do jedne godine da moze na
prijedlog optuzenog ili njegovog branioca, odrediti da se tako izrecena kazna
zamijeni radom za opste dobro na slobodi. Polazeéi od sadrzaja citirane zakonske
odredbe, zamjena kazne zatvora radom za opste dobro na slobodi nije obaveza,
nego se u svakom konkretnom slucaju procjenjuje da li optuZeni sveukupnim
ponasanjem zasluzuje ovakav tretman kod izvrsenja kazne, jer se u ,slucaju rada za
opste dobro na slobodi“ ne radi o krivi¢noj sankciji nego o specificnom modalitetu
izvrSenja izrecene kazne zatvora do jedne godine.

U takvim okolnostima ovaj sud smatra da je odluka prvostepenog suda
pravilna i na zakonu zasnovana, imajuc¢i u vidu da je optuzeni visestruki povratnik
u izvrSenju krivi¢cnih djela, te da je izvrSenje kazne u konkretnom slucaju prijeko
potrebno za ostvarenje svrhe kaznjavanja iz c¢lana 42. Krivicnog zakona Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine . Prvostepeni sud je uzeo u obzir sve navedene
okolnosti i pravilno ih cijenio, te su stoga zalbeni navodi branioca da je prvostepeni
sud postupao suprotno odredbama Zakona o kriviécnom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine i Krivicnog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
neutemeljeni. Prvostepeni sud je u obrazloZenju presude naveo jasne razloge koji
su dovoljni i pravno valjani zbog kojih nije prihvatio prijedlog odbrane da izrecenu
kaznu zatvora zamijeni za rad za opste dobro na slobodi. Takve razloge podrzava i
ovaj sud.

Ovaj sud smatra da je odluka prvostepenog suda pravilna i na zakonu
zasnovana, te da se svrha kaznjavanja propisana odredbom ¢lana 42. Krivi¢nog
zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine moZe posti¢i samo izrecenom kaznom
zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci, bez zamjene iste za rad za opste dobro na
slobodi. Na ovaj nacin ¢e se posti¢i i svrha krivicnopravnih sankcija u vidu
sprecavanja ucinioca da vrsi krivi¢cna djela i podsticanje njegovog prevaspitanja, u
skladu s odredbom ¢lana 7. Kriviénog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.
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Buduc¢i da prvostepeni sud prilikom donosenja pobijane odluke nije pocinio
povrede krivicnog postupka, niti druge propuste na koje se zalbom neosnovano
ukazuje, a niti povrede Krivi¢nog zakona na stetu optuzenog, na koje ovaj sud pazi
po sluzbenoj duznosti, te je ovaj sud s zalbu branioca je odbio kao neosnovanu i
potvrdio prvostepenu presudu.

Bili su to razlozi zbog kojih je odluéeno kao u izreci ove presude, a na osnovu
¢lana 313. Zakona o krivicnom postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Biljana Vasiljevi¢ Srdan Nedi¢



