BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE
Broj: 96 0 K 151649 24 Kz 2
Brcko, 11.09.2024. godine

U IME BRCKO DISTRIKTA BOSNE I HERCEGOVINE!

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vije¢u sastavljenom od
sudaca Srdana Nedi¢, kao predsjednika vijeéa, Ilje Klai¢ i Sejle Drpljanin, kao ¢lanova
vijeca, uz sudjelovanje Biljane Vasiljevi¢, kao zapisnicara, u kaznenom predmetu protiv
optuzene H.H. iz S., zbog kaznenog djela Zlouporaba u postupku javne nabavke iz
clanka 236.a. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
(,Sluzbeni glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine®, broj 19/20-precisceni tekst,
3/24 i 14/24), odlucujut¢i o zalbi Tuzitelja Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
izjavljenoj protiv presude Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96
0 K 151649 23 K od 29.03.2024. godine, nakon javne sjednice kaznenog vije¢a odrzane
u nazocnosti optuzene H.H. i njenog branitelja Lejle Babi¢, odvjetnika iz Sarajeva, a u
odsutnosti uredno obavijesStenog Tuzitelja Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, donio
je dana 11.09.2024. godine, slijedecu

PRESUDU

Odbija se kao neosnovana zalba Tuzitelja Brcko distrikta Bosne i Hercegovine i
potvrduje presuda Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K
151649 23 K od 29.03.2024. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, broj 96 o K
151649 23 K od 29.03.2024. godine, optuzena H.H. iz S., temeljem clanka 284. tocka
c) Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik Brcko distrikta Bosne i Hercegovine“ broj 34/13, 27/14, 3/19 i 16/20),
oslobodena je od optuzbe da je radnjama pobliZe opisanim u izreci te presude pocinila
kazneno djelo Zlouporaba u postupku javne nabavke iz clanka 236.a. stavak 1.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

Istom presudom na temelju ¢lanka 189. stavak 1. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine sud je optuzenu H.H. oslobodio obveze pla¢anja
troskova kaznenog postupka, pa oni padaju na teret proracunskih sredstava.

Protiv navedene presude zalbu je u zakonskom roku izjavio Tuzitelj Bréko
distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu tuzitelj), kojom prvostupanjsku presudu
pobija zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. toc¢ka
k) i ¢lanka 297. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i



Hercegovine i pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja iz ¢lanka 299.
Zakona o kaznenom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, predlazuc¢i da
Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine uvazi njegovu zalbu, ukine
pobijanu presudu i odredi odrZavanje nove rasprave ili da istu preinaci u smislu
Zalbenih navoda i optuzenu H.H. oglasi krivom i kazni po zakonu.

Podneskom od 03.06.2024. godine branitelj optuZzene Lejla Babi¢, odvjetnik iz
Sarajeva (u daljem tekstu branitelj), dala je odgovor na Zalbu tuZzitelja u kojem navodi
da su neosnovani svi zZalbeni prigovori tuzitelja koji se odnose na tvrdnje da je
prvostupanjska presuda donesena uz bitne povrede odredaba kaznenog postupka iz
clanka 297. stavak 1. tocka k) i ¢lanka 297. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno, da se prvostupanjska presuda temelji
na pogresno ili nepotpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, u smislu ¢lanka 299. Zakona
o kaznenom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, pa stoga predlaze da ovaj
sud odbije zalbu kao neosnovanu i potvrdi prvostupanjsku presudu kojom je optuzena
H.H. oslobodena od optuzbe.

Na javnoj sjednici kaznenog vije¢a ovog suda odrzanoj dana 11.09.2024. godine
branitelj optuZene je ostala kod datog odgovora na zalbu.

Ovaj sud je ispitao prvostupanjsku presudu u skladu sa ¢lankom 306. Zakona o
kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u okviru zalbenih navoda
tuzitelja, a po sluzbenoj duznostii da li je na Stetu optuzene povrijeden Kazneni zakon,
nakon ¢ega je odlucio kao u izreci zbog slijedecih razloga:

Pobijajuéi prvostupanjsku presudu zbog bitnih povreda odredaba kaznenog
postupka tuzitelj u zalbi prigovara da je prvostupanjska presuda zahvacena bitnom
povredom odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. tocka k) Zakona o
kaznenom postupku Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine, buduéi da je po njegovom
misljenju izreka pobijane presude proturjecna razlozima, te da u obrazlozZenju pobijane
presude prvostupanjski sud uopce nije dao razloge o odlu¢nim ¢injenicama, pri tomu
ne navodeci u kom dijelu je izreka pobijane presude proturjeé¢na razlozima, odnosno,
povodom kojih to odluénih ¢injenica obrazlozenje prvostupanjske presude ne sadrzi
odgovarajuce razloge.

Zanemarujuc¢i ociglednu proturjecnost ovakvog zalbenog prigovora tuzitelja
zbog koje je nejasno kako izreka prvostupanjske presude moze biti proturjecna njenim
razlozima, ako u obrazloZenju te presude, prema tvrdnjama Zzalbe tuzitelja,
prvostupanjski sud uopce nije dao razloge o odluénim c¢injenicama, ovaj sud je
analizirajuéi obrazloZenje pobijane presude doSao do suprotnog zakljucka, budu¢i da
je prvostupanjski sud na stranici 6. obrazloZenja pobijane presude dao detaljne razloge
zbog kojih smatra da na temelju dokaza koje je tijekom prvostupanjskog postupka sudu
prezentirao tuzitelj nije bilo moguée na pouzdan nacin utvrditi da je optuzena H.H.
imala status odgovorne osobe kao posebnog svojstva koje mora imati podinitelj
kaznenog djela iz clanka 236.a. stavak 1. Kaznenog zakona Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine, a niti da je na pouzdan nacin utvrdeno da su postojale egzaktne razlike u
vrijednostima bilirubina i direktnog bilirubina koje su trazene u predmetnom tenderu,
u odnosu na one koje su dostavljene u predmetnoj ponudi poduzeé¢a S.S.d.o.o0.S. od
17.03.2020. godine. Takve razloge prvostupanjskog suda u cjelosti podrzava i ovaj sud,
tako da po ocjeni ovoga suda prvostupanjska presuda nije donesena uz bitnu povredu
odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 297. stavak 1. toc¢ka k) Zakona o kaznenom
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postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, kako se to neosnovano prigovara u zalbi
tuzitelja.

U okviru istog zalbenog osnova tuzitelj u zalbi dalje prigovara da je
prvostupanjski sud donoseé¢i presudu, kojom je optuzenu H.H., temeljem c¢lanka
284.stavak 1. tocka c¢) Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, oslobodio od optuzbe da je pocinila kazneno djelo Zlouporaba u
postupku javne nabavke iz ¢lanka 236.a. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, pocinio bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
297. stavak 2., a u svezi s primjenom ¢lanka 281. stavak 2. Zakona o kaznenom
postupku Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, buduéi da je ,nesavjesnom ocjenom*
izvedenih dokaza izveo pogresan zaklju¢ak da dokazi koje je tuZitelj proveo nisu
dovoljni da bi se utvrdila ,krivicna odgovornost optuzene®, u pogledu pocinjenja
kaznenog djela koje joj se optuznicom stavlja na teret, nego da provedeni dokazi
tuZiteljstva predstavljaju ,,odredeni broj indicija“ u pogledu samog ¢injeni¢nog opisa,
Sto je kod suda ostavilo sumnju u pogledu odluénih cinjenica koje predstavljaju
obiljezja bica kaznenog djela, pa je zbog nedostatka dokaza primjenom nacelo ,,in dubio
pro reo“, propisanog ¢lankom 3. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, optuzenu oslobodio od optuzbe.

Suprotno naprijed istaknutim tvrdnjama tuzitelja, temeljem analize
obrazlozenja pobijane presude, ovaj sud nije mogao zakljuciti da je prvostupanjski sud
prigodom ocjene dokaza koje je tijekom prvostupanjskog postupka prezentirao tuzitelj,
postupio suprotno ¢lanku 281. stavak 2. Zakona o kaznenom postupku Brcko distrikta
Bosne i Hercegovine, budu¢i da je nakon krace interpretacije sadrzaja dokaza
provedenih tijekom prvostupanjskog postupka, kao i ¢injenica koje je na temelju tih
dokaza utvrdio, dao njihovu cjelovitu ocjenu svakog pojedinaéno i u medusobnoj svezi,
dajudi uvjerljive razloge zbog kojih smatra da nije na pouzdan nacin utvrdeno da je
optuzena H.H. pocinila kazneno djelo koje joj se optuznicom stavlja na teret. Stoga ovaj
sud nije nasao da je prvostupanjska presuda donesena uz bitnu povredu kaznenog
postupka iz clanka 297. stavak 2., u svezi s ¢lankom 281. stavak 1. Zakona o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine.

U okviru zalbenog osnova pogresno ili nepotpuno utvrdeno c¢injeni¢no stanje
tuzitelj u zalbi prigovara da je prvostupanjski sud, pogreSnom ocjenom provedenih
dokaza, pogresno zakljucio da optuzena H.H. nije imala svojstvo odgovorne osobe u
postupku pribavljanja materijalne dokumentacije koja se odnosi na struéni dio
ponude, iako je tuziteljstvo u cilju dokazivanja ovog posebnog svojstva optuzene
provelo niz dokaza, u prvom redu saslusalo svjedoka A.B., uposlenicu predmetnog
poduzeca, koja je posvjedocila da je optuZena bila iskljucivo zaduzena za strucni dio
ponude, jer je jedina raspolagala adekvatnim struénim znanjem iz traZene oblasti, te
da je ovakvu tvrdnju navedene svjedokinje prihvatio sud u postupku koji je voden
protiv navedene svjedokinje kao osumnjicene i iz tih razloga odbio potvrditi optuznicu
protiv nje, jer je zaklju¢io da A.B. nema svojstvo odgovorne osobe u poduzeéu
S.S.d.o.0.S., u povodu predmetne javne nabavke. Osim toga, tuzitelj u zalbi tvrdi da je
provedenim dokazima dokazao da je optuzena u predmetnom slucaju bila vlasnik i
prokurista navedenog poduzeca, a da je kéerka optuzene bila samo ,formalni direktor®,
te da u vrijeme pocinjenja kaznenopravnih radnji nije bila na teritoriji Bosne i
Hercegovine, tako da je po misljenju tuzitelja svojstvo odgovorne osobe jedino mogla
imati optuzena H.H..



Suprotno naprijed istaknutim tvrdnjama tuzitelja, ovaj sud, jednako kao i
prvostupanjski sud, na temelju analize dokaznog materijala koji je tijekom
prvostupanjskog postupka prezentirao tuzitelj, nije mogao na pouzdan nacin zakljuciti
da je optuzena H.H. u svezi sa kaznenopravnim radnjama koje joj se optuznicom
tuziteljstva stavljaju na teret, imala svojstvo ,odgovorne osobe“ koje u kontekstu
kaznenog djela koje joj se stavlja na teret, ima karakter bitnog obiljezja tog kaznenog
djela, zbog cega je tu ¢injenicu bilo nuzno sa potpunom sigurnos¢u utvrditi. Iako
tuzitelj u zalbi tvrdi da je u cilju dokazivanja tog svojstva optuzene ,proveo ¢itav niz
dokaza“, ne konkretizira koji su to dokazi, nego se u argumentiranju takvih svojih
tvrdnji isklju¢ivo oslanja na svjedocenje A.B., koja je u vrijeme podnosenja sporne
ponude bila uposlenica poduzeca S.S.d.o.0.S., zaduzena za kompletiranje i dostavljanje
ponuda u postupcima javnih nabavki i koja je u svom svjedocenju izjavila da je
optuzena za potrebe saclinjavanja ponude vezane za predmetnu javnu nabavku
pribavljala materijalnu dokumentaciju koja se tice stru¢nog dijela te ponude.

Za razliku od stajalista tuzitelja ovaj sud smatra da svjedocenje A.B., kao
subjektivni dokaz, ne predstavlja relevantan osnov za utvrdivanje svojstva optuzene
kao odgovorne osobe, nego da se kod utvrdivanja svojstva odgovorne osobe u svakom
gospodarskom subjektu, Sto ukljuc¢uje i poduzece S.S.d.0.0.S., mora polaziti od
konstituirajucih akata poduzeca (odluka o osnivanju i statut), odnosno, od aktualnih
podataka iz sudskog registra, a kada je u pitanju odgovornost za pravilnost podataka
dostavljenih uz ponudu u postupku javnih nabavki, svojstvo odgovorne osobe ima onaj
tko je takvu ponudu u skladu sa svojim ovlastenjima podnio i potpisao. U tom
kontekstu je irelevantno da li se radi o vlastoru¢nom potpisu ili faksimilu.

U konkretnom slucaju, izuzev svjedocenja A.B., niti jedan materijalni dokaz ne
ukazuje da je optuzena H.H. imala status odgovorne osobe poduzeca S.S.d.0.0.S. u
kontekstu ponude dostavljene u postupku javne nabavke provedenom od strane JZU
~Zdravstveni centar Bréko“, radi nabavke potroSnog materijala za laboratorij Doma
zdravlja Brcko. Naime, nije upitno da su optuzena H.H. i Z.H. u vrijeme podnosSenja
sporne ponude bili prokuristi, bez ogranicenja ovlastenja u navedenom poduzecu, sto
nedvojbeno proizlazi iz aktualnog izvoda iz sudskog registra Op¢inskog suda u Sarajevu
od 13.01.2020. godine, a da je direktor bez ogranicenja ovlastenja bila S.S.H.. Osim
toga, temeljem uvida u ponudu za otvoreni postupak javne nabave od 17.03.2020.
godine nije bilo moguce utvrditi da je bilo koji dokument ili materijalnu
dokumentaciju, ukljucujuci i njen strucni dio, tamo gdje se to zahtijevalo, sacinjavala i
potpisala optuzena H.H. u bilo kom svojstvu. Naprotiv, na ve¢em broju dokumenata
koji ¢ine sastavni dio predmetne ponude se nalazi potpis direktora dr S.S.H..

Slijedom naprijed iznesenog, po ocjeni ovog suda, ¢injenica da je optuzena u
vrijeme podnoSenja ponude za nabavku potro$nog materijala u otvorenom postupku
javne nabavke za potrebe JZU ,Zdravstveni centar Bréko“ od 17.03.2020. godine, bila
osnivac i prokurist poduzeca S.S.d.0.0.S., kod svih naprijed istaknutih okolnosti, nije
dovoljan osnov za zakljucak da je optuZena imala svojstvo odgovorne osobe kao
posebnog svojstva koje se zahtijeva da bi netko mogao biti pocinitelj kaznenog djela
Zlouporaba u postupku javne nabavke iz ¢lanka 236.a. stavak 1. Kaznenog zakona
Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, kako je to u pobijanoj presudi pravilno zakljuéio
i prvostupanjski sud.

S tim u svezi su potpuno neosnovane tvrdnje tuzitelja da se prvostupanjski sud
u obrazloZenju pobijane presude pogresno pozivao na odredbu clanka 2. stavak 5.
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Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine poistovje¢ujuéi pojam
odgovorne osobe iz navedenog ¢lanka sa pojmom odgovorne osobe iz ¢lanka 236.a.
Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, jer se po misljenju tuzitelja radi
o dva sasvim razlicita ,pravna termina“, s obzirom na to da pojam odgovorne osobe u
smislu clanka 2. stavak 5. Kaznenog zakona Brcéko distrikta Bosne i Hercegovine
predstavlja ,generalni termin“ za svaku odgovornu osobu u kontekstu cijelog zakona,
zbog Cega se kao takav i nalazi na pocetku zakona u opéim pojmovima, tako da bi u tom
kontekstu svojstvo odgovorne osobe imala iskljuc¢ivo direktor poduzeéa S.H.. Medutim,
po misljenju tuzitelja u kontekstu norme konkretnog kaznenog djela pojam odgovorne
osobe predstavlja pojam ,sui generis“ vezan iskljucivo za konkretno kazneno djelo i
odnosi se na odgovornu osobu koja u postupku javne nabavke podnese ponudu u ime
pravne osobe koja nuzno ne mora biti direktor poduzeca, ve¢ to moze biti i osoba
zaduZena za pripremu dokumentacije i sacinjavanje ponude, $to je u konkretnom
slu¢aju bila iskljucivo optuZena.

Neuvjerljiva je argumentacija na kojoj se temelji stajaliste tuZitelja da svojstvo
odgovorne osobe kao pocinitelja kaznenog djela Zlouporaba u postupku javne nabavke
iz ¢lanka 236.a. stavak 1. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
predstavlja pojam ,,sui generis“, u odnosu na op¢u definiciju odgovorne osobe iz ¢lanka
2. stavak 5. Kaznenog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine, te da se radi o dva
sasvim razli¢ita termina. Do ovakvog zakljucka se ne moze doc¢i temeljem analize
obiljezja bi¢a kaznenog djela iz ¢lanka 236.a. Kaznenog zakona Brcko distrikta Bosne i
Hercegovine, budu¢i da je svojstvo pocinitelja (,,odgovorna osoba“) definirano na
identican nacin kao i kod ostalih kaznenih djela iz te glave, bez specifi¢nijeg odredenja
kruga mogucih pocinitelja, zbog Cega se i u slucaju tog kaznenog djela radi utvrdivanja
svojstva pocinitelja kao ,,odgovorne osobe“ primjenjuju odredbe ¢lanka 2. stavak 5.
Kaznenog zakona Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine.

Konaéno, ne mogu se prihvatiti kao osnovani zalbeni prigovori tuzitelja da je
prvostupanjski sud, usljed pogresne ocjene provedenih dokaza, pogresno utvrdio
¢injeni¢no stanje na temelju kojeg je zakljucio da tuzitelj nije na pouzdan nacin
dokazao postojanje egzaktnih razlika u vrijednosti ukupnog i direktnog bilirubina u
ponudi proizvodaca u odnosu na one koji su trazeni predmetnim tenderom, jer prema
navodima zalbe tu ¢injenicu tuzitelj nije niti dokazivao, nego je tvrdio da stvarne
vrijednosti bilirubina proizvodaca nisu identi¢ne sa vrijednostima koje je ponudaé
iskazao u svojoj ponudi na nacin da ih je korigirao i ispravljao da bi ih prilagodio
uvjetima tendera, kao i da je neto¢no da se cjelokupni dokazni postupak tuziteljstva
sveo na uporedivanje podataka sa internet stranice proizvodaca i podataka iz ponude
poduzeca optuzene, iako je po misljenju tuzitelja i samo taj dokaz bio dovoljan da se
utvrde klju¢ne neuskladenosti tih podataka.

Naime, pravilno zakljucuje prvostupanjski sud da je tuzitelj sporne podatke o
vrijednostima bilirubina i direktnog bilirubina zasnovao isklju¢ivo na podacima sa
internet stranice proizvodaca iz Spanjolske, koje je sa tenderskom dokumentacijom
uporedivao policijski sluzbenik M.N. na inicijativu predstavnika firme B.B.d.0.0.B.L.,
koja je bila drugi sudionik sporne javne nabavke, umjesto da je tijekom kaznenog
istraznog postupka pribavio izvornu dokumentaciju od proizvodaca ili pak na te
okolnosti proveo vjestacenje po mjerodavnom vjestaku farmaceutske struke, buduéi da
je tijekom provedbe postupka javne nabavke na to ukazivano u dva navrata od strane
Ureda za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine, u rjeSenjima kojim je ponisten izbor
najpovoljnijeg ponudaca od 01.07.2020. godine i 17.02.2021. godine, u kojim je

5



sugerirano ugovornom organu JZU ,Zdravstveni centar Bréko“ da internet stranica
proizvodaca nije mjerodavan dokaz na temelju kojeg se moze utvrditi to¢nost podataka
u dostavljenim ponudama, a time niti pravilno izvrsiti izbor najpovoljnijeg ponudaca.
Ovo pogotovo u situaciji kada je na zahtjev poduzeta S.S.d.0.0.S. proizvodac
predmetnog medicinskog materijala ,Linear chemicals“ iz Barselone-Spanjolska,
izjavom od 02.06.2020. godine, potvrdio vjerodostojnost cjelokupne dokumentacije
koja se odnosi na njihove proizvode i koja je sastavni dio tenderske ponude poduzeca
optuzene podnesene u povodu poziva za javnu nabavku potroSnog materijala za
laboratorij Doma zdravlja u Brékom, raspisanog od JZU ,Zdravstveni centar Brcko®.

Stoga se po ocjeni ovoga suda ne mogu prihvatiti kao osnovani zalbeni prigovori
tuzitelja da se prvostupanjska presuda temelji na pogresno ili nepotpuno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju, u smislu ¢lanka 299. Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine.

Kako je na temelju svega naprijed izloZenog razvidno da je zalba Tuzitelja Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine u cjelosti neosnovana, ovaj sud je na temelju ¢lanka 313.

Zakona o kaznenom postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, odlucio kao u izreci
ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA

Biljana Vasiljevi¢ Srdan Nedi¢



