Skucai protiv Litvanije® (broj 60969/21), 4.2.2025.

Povreda ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Konvenciju
Podnosioci predstavke su, Juozas Skucas i Indré Skuciené, drzavljani Litvanije.

U februaru 2006. godine podnosioci predstavke su kupili ku¢u na Kursskoj prevlaci (izduzenoj
pjeS€anoj dini koja odvaja Kursijsku lagunu od Baltickog mora; uvrstena je na UNESCO-ov
popis svjetske bastine). Kasnije te godine tuzitelj je tvrdio da je izgradnja kuée u suprotnosti
sa planskom §emom Nacionalnog parka Curonian Spit i drugim pravnim propisima o izgradniji
i zastiti okolida. Vlasnistvo podnositelja predstavke nad ku¢om ponisteno je 2010. i oni su imali
pravo traziti naknadu od firme koja im je kuéu prodala. 1zmedu 2013. i 2016. godine razliita
drzavna tijela razmatrala su mogucnost postizanja dogovora s vise osoba koje su bile u
situaciji kao i podnosioci predstavke, kako bi im se omogucilo da zadrZze svoje kuce i kako bi
izbjegli pla¢anje odstete, ali takva nagodba nije postignuta. U meduvremenu je firma koja je
prodala kuéu podnosiocima predstavke postala nesolventna i otiSla u stecaj. Podnosioci
predstavke su 2018. godine pokrenuli gradanski postupak protiv drZzave, trazec¢i naknadu
materijalne i nematerijalne Stete u vezi s gubitkom prava vlasnistva.

Sudovi su odbacili njihovu tuzbu, utvrdivSi posebno da je ona zastarjela jer pregovori o
nagodbi s vlastima nisu prekinuli tok zastare.

Pozivajuéi se na ¢lan 1. Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju (zastita imovine) podnosioci
predstavke se posebno Zale da nisu nadoknadili gubitak svoje kuce uprkos tome Sto je do
gubitka doSlo krivicom vlasti.

Uzimajuci u obzir utvrdenu domacu sudsku praksu koja se odnosi na zakonske zastarne
rokove i odluke koje su domaci sudovi donijeli u drugim predmetima koji proizlaze iz istih
Cinjenica, Evropski sud je utvrdio da je naCin na koji su domaci sudovi presudivali o
zahtjevima podnosilaca predstavki liili podnosioce predstavki razumne prilike da iznesu
svoj predmet ucinkovito u svrhu odredivanja odgovaraju¢e naknade i stoga nije uspio
uspostaviti praviénu ravnotezu izmedu zahtjeva opcegq interesa i zaStite prava podnosilaca
predstavki na imovinu. Evropski sud je utvrdio da je do$lo do povrede ¢lana 1. Protokola br.
1 uz Konvenciju.

Italgomme Pneumatici S.r.l. i ostali protiv Italije (broj 36617/18 i 12 ostalih), 6.2.2025.

Povreda ¢lana 8. Ek

Svih 13 podnosilaca predstavki su pravne osobe, osim g. Terrenzia, italjanskog drzavljanina
koji je podnio predstavku u ime preduzeca Ciji je on jedini vlasnik.

Predmet se odnosi na pristup i pregled njihovih poslovnih prostorija, sjedista ili prostora koji
sluze za obavljanje profesionalne djelatnosti, te pregled, kopiranje i oduzimanje (u nekim
slu€ajevima) raCunovodstvenih evidencija, poslovnih knjiga, faktura i drugih dokumenata koji
se odnose na raCunovodstvo te nekoliko razliCitih vrsta dokumenata koji su relevantni za
utvrdivanje poreza. Osporene mjere su poduzeli sluzbenici ili agenti Porezne policije ili

1 Informacije su pripremljene u saradniji izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za sudsku
dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine. Iste
su informativnog karaktera i ne obavezuju Sud.
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Porezna uprava u svrhu procjene uskladenosti podnosilaca predstavki sa svojim poreznim
obavezama.

Pozivajuci se na ¢lan 8. (pravo na postivanje doma i prepiske) uzet zasebno i u vezi s ¢lanom
13. (pravo na ucinkovit pravni lijek) te ¢lan 6. stav 1. (pravo na pravi¢no sudenje/pristup sudu),
podnosioci predstavke se Zale na pretjerano Siroku diskreciju koju nacionalno zakonodavstvo
daje domacim vlastima i nedostatak dovoljnih procesnih garancija koje bi ih mogle zastititi od
Zloupotrebe ili samovolje, a narocito da nije bilo sudskih ili neovisnih preispitivanje osporenih
mjera bilo prije nego Sto su stupile na snagu ili nakon toga.

Evropski sud je posebno utvrdio da, iako je u talijanskom pravu postojala opca pravna
osnova za predmetne mjere, taj zakon nije ispunio zahtjev "kvalitete zakona" iz &lana 8.
Konvencije. Cak i uzimajudi u obzir $iroko diskreciono pravo koje su drzave imale u tom
pogledu, Evropski sud je smatrao da je nacionalni pravni okvir domacim vlastima dao
neograni¢enu slobodu u pogledu opsega mjera i naCina na koji bi se one mogle provesti.
Zakon takoder nije pruZio dovoljne procesne garancije, jer zakonitost, nuznost |
srazmjernost mjere nisu bile podvrgnute dovoljnom ispitivanju. Sve u svemu, podnosiocima
predstavke nije pruZio minimalni stepen zaStite na koji su imali pravo prema Konvenciji.

Gaydashevskyy protiv Ukrajine (broj 11553/21), 6.2.2025.

Povreda ¢lana 6. Ek

Podnosilac predstavke je Vadim Oleksandrovi¢ GajdaSevski, ukrajinski drzavljanin roden
1990. i zivi u Hmeljnickom (Ukrajina).

Predmet se odnosi na prekr3ajni postupak voden protiv podnosioca predstavke za voznju pod
uticajem droga 2020. godine. U tom postupku je utvrdena njegova odgovornost za prekrsaj,
nov€ano je kaznjen, a njegova vozacka dozvola suspendovana je na period od godinu dana.
U zalbenom postupku je tvrdio da je njegova intoksikacija utvrdena samo na testu uradenom
na brzinu, bez laboratorijskih ispitivanja. Apelacioni sud je odbio ovaj argument i potvrdio
izreCene sankcije, nakon odrzanih sasluSanja u prisustvu podnosioca predstavke i njegovog
advokata. U postupku protiv podnosioca predstavke nije bio prisutan tuzilac, a Apelacioni sud
je na vlastitu inicijativu dodao dokaze u spis koji su bili Stetni za podnosioca predstavke i
kontradiktorni onima koje je iznijela odbrana podnosioca predstavke.

Pozivajuéi se na ¢lan 6. stav 1 (pravo na pravi¢no sudenje), podnosilac predstavke istiCe da
odsustvo tuzitelja u postupku znaci da se apelacioni sud ne moze smatrati nepristrasnim te
da je stvoren dojam konfuzije izmedu uloga tuZioca i sudije.

Evropski sud je, izmedu ostalog, istakao da je u ovom predmetu (za razliku od predmeta
Figurka protiv Ukrajine, gdje je utvrdeno da nije bilo povrede ¢&lana 6. Konvencije)
podnosilac predstavke naveo, osim fizicke odsutnosti predstavnika tuzbe na raspravi,
konkretne C&injenice i okolnosti, ¢ime je jasno doveo u sumnju nepristrasnost domaceg suda
koji je ispitivao njegov slucaj. Evropski sud je utvrdio povredu c¢lana 6. Konvencije.
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Ukrkava, TOV protiv Ukrajine (broj 10233/20), 6.2.2025. godine

Povreda ¢lana 6. Ek

Podnosilac predstavke je ukrajinsko drustvo sa ograni¢enom odgovornoséu, Ukrkava, TOV,
sa sjediStem u Ukrajini.

Podnosilac predstavke je 2011. godine sklopio ugovor o zajmu sa Drzavnom Stedionicom.
Kredit je bio osiguran hipotekom, koju je banka morala ovjeriti kod notara. Slucaj se tice
postupka kojeg je podnosilac predstavke pokrenuo protiv banke i pitanje roka da se ugovor o
hipoteci notarski obradi, nakon Sto je banka zatrazila otplatu kredita u 2016. godini.
NiZzestepeni sudovi su presudili da je banka prekoracila rok, ali Vrhovni Sud je presudio protiv
podnosioca predstavke 2019. godine.

Pozivajuéi se na ¢lan 6. stav 1 (pravo na pravi¢éno sudenje) podnosilac predstavke se Zali da
je Vrhovni sud Ukrajine drugacije protumacio odredbe vezane za jednogodisnji rok za notarsku
ovjeru dokumenata u slu¢aju postupka izmedu pravnih lica, kr§eci princip pravne sigurnosti.

Evropski sud je istakao da je Vrhovni sud jasan i nedvosmislen rok od jedne godine za
notarsku obradu dokumenta koji je utvrdio Parlament protumacio na nacin suprotan samoj
odredbi i to je uéinio bez ikakvog uvjerljivog razloga i bez obzira na ucCinke promjene
tumacenja na pravnu sigurnost. Evropski sud je zaklju¢io da je ponovno tumacenje
nedvosmislenih relevantnih odredaba ucinilo ishod postupka nepredvidivim i da je u
suprotnosti s naéelom pravne sigurnosti.
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