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Op¢inski sud u Visokom, sudija Amir Bajri¢, uz uceS¢e zapisnicara Alme Halilovi¢, u
kriviénom predmetu protiv optuzenog M.D., sin A., zbog krivi¢ng djela “Nasilje u porodici” iz
Clana 222. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ FBiH, postupaju¢i po optuznici Kantonalnog
tuzilastva Zeni¢ko-dobojskog kantona broj T04 0 KT 0055924 23 od 04.01.2024. godine,
nakon odrzanog glavnog i javnog pretresa dana 12.08.2024. godine, u prisustvu optuzenog
licno, njegovog branitelja Karamehi¢ Nedima, advokata iz Visokog, te kantonalne tuziteljice
Smaji¢ Manuele, donio i u odsutnosi uredno obavjestenih stranaka i branitelja, dana
12.08.2024. godine javno objavio sljedecu:

PRESUDU

OPTUZENI: M.D., zv. ,R.“ sin A. i majke F., rodene O., roden ... godine u V., gdje je i
nastanjen u mjestu G. ..., pismen, zavrs$io osnovnu $kolu, stolar, oZenjen, otac dvoje djece,
drzavljanin BiH, srednjeg imovnog stanja, vojsku je sluzio u Slavonskoj Pozegi i Karlovcu,
vodim se vojnoj evidenciji u Visokom, JMB ..., neosudivan,

KRIV JE
Sto je:

dana 06.11.2023. godine u V. u porodi¢noj ku¢i koja se nalazi u mjestu G. ..., drskim i
bezobzirnim ponasanjem ugrozio mir 1 psihi¢ko zdravlje ¢lanova svoje porodice s kojima zivi
u zajednickom kucanstvu i to supruge Dz.D., sina E.D. i kéerke 1.D., na nacin da je u
alkoholiziranom stanju nakon verbalne prepirke sa suprugom Dz.D., upucujuci joj psovke
rije¢ima: ,,Jebem li ti mater i babu, ja sam ovo sve napravio, sve ¢u i zapaliti®, lupao i razbijao
stvari po ku¢i, kojom prilikom je razbio ekran od TV-a plazme marke ,,LG*, tako $to je na isti
bacio mobilni telefon NN marke, uslijed ¢ega se i telefon razbio, te razbacao stvari po podu
spavace sobe, svjestan da ¢e takvim ponasanjem ugroziti mir i psihicko zdravlje oStecenih, Sto
je 1 htio, kada su na lice mjesta po pozivu oStecenih dosli policijski sluZbenici, liSili ga slobode
1 tako sprijecili u daljem nasilju,

dakle, drskim i bezobzirnim ponasanjem ugrozio mir i psihicko zdravlje ¢lanova porodice S
kojim Zivi u zajedni¢kom kucanstvu,

¢ime je pocinio kriviéno djelo ,,Nasilje u porodici® iz ¢lana 222. stav 2. u vezi sa stavom 1.
KZ F BiH.



Pa sud optuzenom na osnovu istog zakonskog propisa: te na osnovu Clanova: 42., 49. 1 62.
KZFBiH, izrice

USLOVNU OSUDU

Kojom se optuzenom za pocinjeno krivicno djelo utvrduje kazna zatvora u trajanju od 8 (osam)
mjeseci koja se nece izvrSiti ako optuzeni u roku od 1 (jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci od
pravosnaznosti presude ne pocini novo krivicno djelo,

Na osnovu ¢lana 202. stav 1 u vezi sa ¢lanom 199. stav 2. tacka g) ZKP FBiH, optuzeni je
duzan platiti sudu na ime troskova krivi¢nog postupka iznos od 50,00 KM u vidu pausala sve
u roku od 30 dana, po pravosnaznosti presude pod prijetnjom izvrsenja.

OBRAZLOZENJE

Kantonalno tuzilastvo Zenicko-dobojskog kantona Zenica je optuznicom broj T04 0 KT
0055924 23 od 04.01.2024. godine, optuzilo M.D., da je radnjama opisanim u izreci po¢inio
krivi¢no “Nasilje u porodici” iz ¢lana 222. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH. Na ro¢istu za
izjaSenjenje o krivici optuzeni se izjasnio da nije kriv, nakon ¢ega je predmet dostavljen sudiji
radi zakazivanja glavnog pretresa.

Na glavnom pretresu odrzanom dana 12.08.2024. godine, optuZzeni je U prisustvu svog
branitelja Karamehi¢ Nedima izmjenio svoju izjavu o krivnji i u cjelosti priznao krivnju za
krivi¢no djelo koje mu se stavlja na teret, te izraZio Zaljenje zbog predmetnog dogadaja i istakao
da sa suprugom i djecom nakon dogadaja nema problema i da zive zajedno.

S obzirom da je optuzeni u cjelosti priznao izvrsenje krivicnog djela sud je u smislu ¢lana 280.
ZKP FBiH, izvr$io uvid u dokaze tuZilaStva i to zapisnik o uvidaju PS Visoko broj: 08-02-
09/1-279/23 od 06.11.2023. godine, specijalisti¢ki nalaz JU ,,Dom zdravlja“ Visoko na ime
Dz.D. od 06.11.2023. godine, izvod iz kaznene evidencije PS Visoko za osumnji¢enog M.D.
od 07.11.2023. godine, zapisnik o sasluSanju svjedoka Dz.D. PS Visoko broj: 08-02-09/1-
1062/23 od 06.11.2023. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka 1.D. PS Visoko broj: 08-02-
09/1-1065/23 od 06.11.2023. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka E.D. PS Visoko broj: 08-
02-09/1-1063/23 od 06.11.2023. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka B.H. PS Visoko broj:
08-02-09/1-1219/23 od 15.12.2023. godine, zapisnik o sasluSanju svjedoka E.S. PS Visoko
broj: 08-02-09/1-1186/23 od 07.12.2023. godine.

U zavr$noj rijeci kantonalna tuziteljica je ostala kod optuznice i istakla da obzirom na danasnje
priznanje krivnje od strane optuzZenog a §to je potkrijepljeno materijalnim dokazima tuziteljstva
predlaze da se isti oglasi krivim i da mu se izrekne krivicno — pravna sankcija u skladu sa
zakonom uz uvaZavanje kao olakSavajuce okolnosti priznanje krivnje na pocetku samog
krivicnog postupka, dosada$nju neosudivanost i €injenicu da oSteCeni ne traze krivicno
gonjenje niti postavljaju imovinsko — pravni zahtjev za naknadu Stete. Branilac optuzenog je u
zavrS$noj rijei izjavio:“Obzirom da je na danaSnjem pretresu optuzeni priznao krivnju za
kriviéno djelo koje mu se stavlja na teret predmetnom optuznicom to predlazem da sud izrekne
krivicno—pravnu sankciju cijeneé¢i niz olakSavaju¢ih okolnosti koje se nalaze na strani
optuzenog, to prije svega samo priznanje optuZzenog za pocinjeno krivi¢no djelo, zatim da
optuzeni nije ranije osudivan, da nije sklon inkrimisanim radnjama, da je otac dvoje djece te
da je nakon ucinjenja krivicnog djela pa do danas u izuzetno dobrim odnosima sa suprugom i
da i dalje Zive u zajednickom domacinstvu. Cijene¢i naprijed navedene olakSavajuce okolnosti



a u odsustvu otezavajucih predlazemo da se optuZzenom izrekne uvjetna osuda‘“. Optuzeni se u
zavr$noj rijeci pridruzio navodima svog branitelja i dodao ponovo da se kaje i da je to bio jedan
porodicni problem zbog sina ali se i to sve u meduvremenu rijesilo i sada je sa svima u dobrim
odnosima.

Odredba ¢lana 222. stav 1.1 2. Krivi¢nog zakona FBIiH tj., krivi¢énog djela “Nasilje u porodici”
glasi:*“(1) Ko nasiljem, drskim ili bezobzirnim ponasanjem ugrozava mir, tjelesnu cjelovitost
ili psihi¢ko zdravlje ¢lana svoje porodice, kaznit ¢e se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora
do jedne godine. (2) Ko krivi¢no djelo iz stava 1. ovog ¢lana u€ini prema ¢lanu porodice s
kojim zivi u zajednickom kuéanstvu, kaznit ¢e se nov€anom kaznom ili kaznom zatvora do tri
godine.”

Obzirom da uredno pozvani osteceni nisu pristupili na glavni pretres sud je uvidom u zapisnike
o sasluSanju istih iz istrage razjasnio da ne postavljaju imovinsko-pravnih zahtjev niti traze
gonjenje optuzenog, te da su svi koristili svoje pravo da ne svjedoCe zbog odnosa srodnosti,
protiv optuzenog. Medutim, sud je iz dokaza i to zapisnik o uvidaju PS Visoko broj: 08-02-
09/1-279/23 od 06.11.2023. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka B.H. PS Visoko broj: 08-
02-09/1-1219/23 od 15.12.2023. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka E.S. PS Visoko broj:
08-02-09/1-1186/23 od 07.12.2023. godine utvrdio krivnju optuzenog van svake razumne
sumnje a §to ni optuzeni sam ne spori odnosno priznaje izjavom koju je sud i prihvatio.

Nakon $to je izvrSen uvid u naprijed navedene dokaze, sud je ustanovio da je priznanje
optuzenog na glavnom pretresu potpuno i u skladu sa dokazima jer iz dokaza i to zapsnika o
uvidaju i iskaza policijskih sluzbenika koji su predloZeni kao svjedoci jasno proizilaze radnje
optuzenog koje se navode u dispozitivu optuznice i izreke presude iz koje proizilaze sva bitna
obiljezja predmetnog krivi¢nog djela.

Stoga je sud priznanje krivnje optuzenog ocijenio kao jasno, iskreno i nedvosmisleno ni¢im
uslovljeno tako da je priznanje optuzenog u saglasnosti sa provedenim dokazima, naprijed
navedenim, u koje je sud izvrs$io uvid, na osnovu Cega van svake sumnje proisti¢e da je
optuZeni svojim radnjama ostvario sva bitna obiljezja bica krivi¢nog djela koja mu se stavlja
na teret.

Po ocjeni suda optuzeni je navedeno predmetno krivi¢no djelo ucinio sa direktnim umisljajem
jer je bio svjestan svog djela i htio njegovo izvrSenje, a sud je utvrdio da je optuzeni prilikom
izvrSenja krivicnog djela bio uracunljiv, jer predocenim dokazima nije dovedena u sumnju
moguénost optuzenog da shvati zna¢aj svog djela i da upravlja svojim postupcima u vrijeme
izvrSenja djela, te su se u njegovim radnjama stekla sva bitna obiljeZja bica oba predmetna
krivi¢na djela za koja je optuzenog i oglasio krivim.

Uvidom u izvod iz kaznene evidencije za optuzenog sud je utvrdio da optuzeni nikada ranije
nije osudivan za bilo koje krivicno djelo.

Prilikom izbora i odmjeravanja krivi¢nopravne sankcije sud je uzeo u obzir licnost u¢inioca,
tome, sud od olaksavajucih okolnosti Cijenio priznanje optuzenog na samom pocetku glavnog
pretresa ¢ime je dao doprinos brzem i efikasnije okoncanju kriviénog postupka, ¢injenicu da
isti do sada nije nikada osudivan ali i da oSteceni ne potrazuju imovinsko-pravnih zahtjev niti
krivicno gonjenje optuzenog. Sud je od otezavajucih okolnosti imao u vidu broj ostecenih
osoba t]. ¢lanova porodice optuzenog, zbog ¢ega i nije mogao prihvatiti navod branitelja da se
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kao olakSavajuca okolnost cijeni da je optuzeni otac dvoje djece odnosno porodi¢nost istog jer
je upravo i prema toj djeci 1 supruzi pocinio predmetno krivicno djelo.

Imajuéi u vidu sve navedeno, kao i zakonom propisane vrste sankcija za predmetno krivicno
djelo tj. novéanu kaznu ili kaznu zatvora do tri godine sud je zakljucio da je kazna zatvora u
trajanju od osam (8) mjeseci koja je utvrdena za kriviéno djelo adekvatna i da ¢e se istom
posti¢i ciljevi specijalne 1 generalne prevencije. Sud cijeni da ¢e ovako odmjerena kazna
zatvora uticati na optuzenog da u buduénosti ne ¢ini krivi¢na djela i da ¢e pozitivno djelovati
u cilju njegovog prevaspitanja. Sud dalje nalazi da ¢e ova utvrdena kazna preventivno djelovati
i na druge da poStuju pravni sistem i ne Cine krivicna djela, ¢ime ¢e biti ostvareni ciljevi
specijalne 1 generalne prevencije, te na taj nacin ostvariti svrha kaznjavanja.

Medutim, sud je cijeneéi sve navedene okolnosti, stava da navedenu kaznu zatvora nije
neophodno izreéi u efektivnom trajanju i da ¢e se i mjerom upozorenja i to uvjetnom osudom
posti¢i svrha kriviéno-pravnih sankcija i mjera upozorenja. Pri tome je sud imao u vidu i stav
ostecenih u pogledu krivicnog gonjenja i postavljanja imovinsko-pravnog zahtjeva Sto sve
ukazuje da se optuzenom treba pruZiti jo$ jedna prilika upozorenjem u ovom konkretnom
slucaju.

Odredba ¢lana 60. KZ FBiH koji nosi naziv ,,Svrhe mjera upozorenja® u stavu 2. glasi: (2)
Svrha uvjetne osude je da se ucinitelju krivicnog djela uputi upozorenje uz prijetnju kaznom
kojim se omogucava ostvarivanje svrhe krivicnopravnih sankcija izricanjem kazne bez njezina
izvrSenja kad izvrSenje kazne nije prijeko potrebno radi krivicnopravne zastite.“. Upravo u
konkretnom predmetu a cijeneéi sve navedeno, sud je i izrekao optuzenom mjeru upozorenja-
uvjetnu osudu smatraju¢i da je upravo uvjetna osuda adekvatna sankcija koja je srazmjerna
stepenu odgovornosti optuzenog i tezini po¢injenog krivi¢nog djela koje mu se stavlja na teret,
i da sud smatra da ¢e se i sa rokom provjeravanja koji je nesto duzi od minimalno propisanog
tj. jedne godine i Sest mjeseci, u ovom konkretnom slu¢aju u potpunosti postiéi opisana svrha.

Osteceni nisu izri€ito potrazivali imovinsko pravni zahtjev zbog Cega sud o istom nije ni
odlucivao.

Na osnovu ¢lana 202. stav 1 u vezi sa ¢lanom 199. stav 2. tatka g) Zakona o kriviénom
postupku Federacije Bosne 1 Hercegovine sud je optuZzenog obavezao ovom sudu namiriti
troSkove kriviénog postupka u vidu pausala u iznosu od 50,00 KM, a u roku od 30 dana od
dana pravosnaznosti presude.

Zapisnicar SUDIJA
Alma Halilovi¢ Amir Bajri¢
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba Kantonalnom sudu Zenica u roku od 15 dana po
prijemu iste, a zalba se podnosi ovom sudu u tri primjerka.



