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OPCINSKI SUD U SREBRENIKU

Broj: 30 0 P 104249 20 P

Srebrenik, 23.01.2023. godine

OPCINSKI SUD U SREBRENIKU, sudija Milada Top¢&i¢, u pravnoj stvari tuzitelja I A.
iz D. M. bb, S., koga zastupa punomo¢nik Skahié¢ Hajrudin advokat iz Srebrenika protiv tuZenog
M. E. sin K. iz H. b.b.,, S., koga zastupa punomo¢nik Ismet Beganovi¢ advokat iz Tuzle, radi
naknade Stete, vrijednost spora 8.000,00 KM, nakon odrzane i zakljue glavne rasprave
28.12.2022. godine u prisutnosti punomoc¢nika stranaka, gore oznac¢enog dana donio je:

PRESUDU

| - DJELIMICNO SE usvaja tuzbeni zahtjev tuZitelja pa se nalaZe tuzenom da tuZitelju
naknadi nematerijalnu $tetu u ukupnom iznosu od 5.304,00 KM i to na ime pretrpljenih dusevnih
bolova zbog smanjenja Zivotne aktivnosti iznos od 4.000,00 KM, na ime pretrpljenih fizickih
bolova iznos od 568,00 KM, na ime pretrpljenog straha iznos od 336,00 KM, na ime duSevnih
bolova zbog naruzenosti iznos od 400,00 KM, uvecéan za zakonsku zateznu kamatu racunajuci od
dana donosenja presude, pa do isplate, kao 1 da mu naknadi troskove parni¢nog postuka u iznosu
od 264,10 KM, a sve u roku od 30 dana od dana donos$enja presude.

Il - Odbija se visak tuzbenog zahtjeva tuzitelja preko dosudenog iznosa u stavu |.

Il - Odbija se zahtjev tuzenog za naknadu troskova postupka na ime troSkova
punomocnika za prijevoz u iznosu od 423,36 KM i za sudsku taksu u iznosu od 75,00 KM.

ObrazloZenje

Tuzitelj je putem punomoc¢nika dostavio ovom sudu tuzbu dana 28.04.2020. godine protiv
tuzenog radi naknade nematerijalne Stete. Tuzbenim zahtjevom, koji precizira tokom postupka,
odnosno uskladuje sa nalazom vjeStaka, traZi naknadu Stete u visini od 5.000,00 KM Stete zbog
umanjenja Zivotne aktivnosti, 710,00 KM, zbog pretrpljenih fizi¢kih bolova, 420,00 KM zbog
pretrpljenog straha, 500,00 KM zbog naruzenosti kao i trosSkove parni¢nog postupka.

Tuzbeni zahtjev tuzitelj temelji na sljede¢im ¢injenicama:

- dajedana26.06.2018. godine u gradu Srebrenik, na poligonu malih sportova, tuzeni fizicki
napao tuzitelja, nanijevsi mu teske tjelesne povrede zbog Cega je tuZeni 1 pravosnazno
osuden presudom Op¢inskog suda u Srebreniku broj: 30 0 K 100707 19 K od 20.02.2020.
godine;

- dase tom prilikom tuZitelj nije htio rukovati sa tuzenim, zbog ¢ega je tuzeni tuzitelju zadao
udarac glavom u predjelu nosa, nanijevsi mu teske tjelesne povrede u vidu nagnjecenja -
uboja nosa sa otokom piramide, razderno nagnje¢nom ranom u predjelu korijena nosa, te
prelomom nosnih kostiju uz pomijeranje ulomaka;



- da je tuzitelj hitno primljen na UKC Tuzla, te nakon brojnih komplikacija uraden je i
operativni zahtjev u periodu od 04.07.2018. do 09.07.2018. godine;

- da se zbog zadobijenih povreda tuzitelj duzi vremenski period nalazio na lijeCenju;

- da su povrede uzrokovale umanjenje zivotne aktivnosti kod tuzitelja, da je takoder trpio
fizicke bolove 1 strah u najjaCem intezitetu i duzem trajanju, da su vidni oziljci od
rasjekotina u predjelu nosa, koji su nakon operativnhog zahvata i danas vidljivi te su
uzrokovali nastupanje naruzenosti u srednjem stepenu.

Tuzeni je u odgovoru na tuzbu naveo da nije sporno da je proglasen krivim zbog krivi¢nog
djela teska tjelesna ozljeda iz ¢lana 172. stav 1. KZ FBiH pocinjenog na Stetu tuzitelja, ali da je i
sam tuzitelj svojim ponaSanjem u odredeneoj mjeri doprinio nastanku Stetne posljedice
(bezrazlozno odbijanje prijateljskog rukovanja pred ve¢im brojem ljudi, §to je tuzeni poprimio kao
ponizenje i omalovazavanje). Tuzeni dalje navodi da je visina tuzbenog zahtjeva tuZzitelja enormno
postavljena, obzirom na tezinu povrede kod tuzitelja i opéeprihvacene kriterijume sudske prakse
za naknadu nematerijalne Stete.

Tokom dokaznog postupka sud je saslusao tuzitelja i tuzenog u svojstvu parnice stranke,
saslusani su svjedoci O. A. iz D. M. b.b., S., M. E. izD. M. b.b., S., C. A. sin M., H. b.b., S. i P.
E., ul. ..., S., provedeno je vjeStacenje po vjeStaku medicinske struke dr. Brki¢ Fuadu iz Tuzle, te
je izvrSen uvid u materijalnu dokumnetaciju: presudu Opéinskog suda u Srebreniku broj: 30 0 K
100707 19 K od 20.02.2020. godine, Nalaz i misljenje radiologa Klinike za ORL od 26.06.2018.
godine, Specijalisticki nalaz Klinike za bolesti uha, grla nosa od 26.06.2018. godine, Nalaz Klinike
za radiologiju i nuklearnu medicinu od 28.06.2018. godine, Specijalisticki nalaz Klinike za
plasti¢nu 1 maksilofacijalnu hirurgiju od 29.06.2018. godine, Specijalisticki nalaz Klinike za
bolesti uha, grla nosa od 28.06.2018. godine, Specijalisti¢ki nalaz Klinike za neurologiju od
28.06.2018. godine, Nalaz i misljenje neuropsihijatra Centra za mentalno zdravlje br.1120/2018
od 02.07.2018.godine, Nalaz Poliklinike za transfuziologiju od 03.07.2018. godine, Otpusno
pismo u periodu 04.07.2018 do 09.07.2018. godine, Specijalisticki nalaz Klinike za bolesti uha,
grla nosa od 12.07.2018. godine, Specijalisticki nalaz Klinike za bolesti uha, grla nosa od
19.07.2018. godine i Specijalisticki nalaz UKC-a Tuzla, Klinika za bolesti uha, grla i nosa, od
26.06.2018. godine.

Cijene¢i naprijed provedene dokaze u smislu odredbe ¢lana 8. Zakona o parnicnom
postupku (,,Sl.novine FBiH*, br.53/03, 73/05, 19/06 1 98/15, u daljem tekstu ZPP), sud je donio
odluku kao u izreci presude, iz slijede¢ih razloga:

Citanjem presude Opéinskog suda u Srebreniku broj 30 0 K 100707 19 K od 20.02.2020.
godine, koja je pravomoc¢na 23.03.2020. godine, sud je utvrdio da je M. E., tuZeni u ovom
postupku, oglaSen krivim zbog krivicnog djela teska tjelesna ozljeda iz ¢lana 172. stav 1 Krivicnog
zakona Federacije Bosne 1 Hercegovine (KZ FBiH), za koje mu je izreCena uvjetna osuda kojom
se utvrduje kazna zatvora u trajanju od Sest mjeseci, a koja kazna se nece izvrsiti ukoliko optuzeni
u roku od dvije godine od pravomoc¢nosti ove presude ne uc¢ini novo krivicno djelo.

Iz ¢injeni¢nog opisa djela za koje je tuzeni oglasen krivim citiranom presudom proizlazi da
je tuzitelj zadobio tesku tjelesnu ozljedu u vidu nagnjecenja — uboja nosa sa otokom piramide,
razderno — nagnje¢nom ranom u predjelu Kkorijena nosa, te prelomom nosnih kostiju uz
pomijeranje ulomaka.



Na temelju pravomocéne presude ovog suda broj 30 0 K 100707 19 K od 20.02.2020. godine
utvrden je pravni osnov tuzbenog zahtjeva (¢lan 154. stav 1. i ¢lan 158. Zakona o obligacionim
odnosima — u daljem tekstu: ZOO). Naime, u parni¢nom postupku sud je u pogledu postojanja
krivicnog djela i kriviéne odgovornosti u€inioca vezan za pravomoc¢nu presudu krivicnog suda
kojom se optuzeni oglasava krivim, pa je tuzeni M. E. u smislu navedenih ¢lanova ZOO duzan da
naknadi Stetu tuzitelju a koju Stetu mu je pricinio kriti¢ne prilike.

Medu parni¢nim strankama nije sporno da je tuzeni ucinio krivicno djelo teske tjelesne
ozljede na Stetu tuzitelja. Medutim sporan je doprinos tuzitelja, jer tuzeni isitCe da je tuzitelj svojim
ponasSanjem doprinio nastanku Stetne posljedice a sporna je i visina postavljenog tuzbenog
zahtjeva.

Iz iskaza tuzitelja sasluSanog u svojstvu parni¢ne stranke proizlazi da je 26.06.2018. godine
odrzan turnir liga mjesnih zajednica u Srebreniku kod Prve osnovne $kole, da je igrao Cifluk protiv
Hurema, da je tokom utakmice doslo do gurkanja prilikom igranja fudbala, te je tuZzitelj udario od
stativu a tuzeni je po zavrSetku utakmice dosao da se pozdravi sa njim, $to je tuzitelj odbio jer
cijelo vrijeme tuzZeni nije dobro igrao te je gurao i udarao tuzitelja. Tuzitelj nije poznavao tuZenog.
Prema navodima tuzitelja, kada je odbio da se pozdravi sa tuzenim, jer je bio ljut na njega, tuzeni
je tada tuZitelja udario glavom. Tuzitelj u pocetku nije osjetio bol, te je prilikom raspremanja
primjetio krv na majici, nakon cega je otiSao u Hitnu sluzbu doma zdravlja Srebrenik a zatim u na
UKC Tuzla. Nos je bio slomljen, imao je operaciju u Tuzli, nos je ostao i iskrivljen sa grbom koju
tuzitelj nije prije imao. Tuzitelj je u bolnici poslije operacije lezao sedam dana. Tvrdi da zbog
predmetne povrede teze diSe a ponekad mu ide i krv iz nosa. Prije te povrede nije imao nikakvih
zdravstvnih problema.

TuZeni je u svom iskazu naveo da je kriti¢nog dana igrao ligu malih sportova na poligonu
u Srebreniku, da su igrali utakmicu sa Mjesnom zajednicom C., &ija je ekipa dobra i koja je navikla
da pobjeduje, ali su uspjeli da povedu sa rezultatom od 1:0 1 ve¢ dolazi do pani¢ne situacije u ekipi
C., dasu on i tuzitelj imali par osobnih duela, u smislu dolaska do lopte, u kojima je u 90% situacija
tuZeni izlazio kao pobjednik, jer ima vece iskustvo, da je sa svakim duelom bilo verbalnih psovki
(tuzitelj je tuzenom psovao mater). Tuzeni tvrdi da je molio tuzitelja da to ne radi, jer je vidio da
je puno mladi od njega. Utakmica je zavrSila nerijeSeno, te je tuZeni po obicaju krenuo da se
pozdravim sa igrafima, jer se svi poznaju i opet ¢e da nastave sa slicnim dogadajima i igrama.
TuzZeni se pozdravio sa svakim igracCima, ali je tuzitelj odbio njegovu ruku 1 ponovno mu opsovao
mater. Nakon toga je tuZeni pitao tuzitelja je li ta psovka upucena njemu a tuZitelj je ponovio istu
psovku, te se pri tome unio tuzenom u facu, te je tuzeni tuzitelja udario glavom u predjelu nosa.
Poslije toga tuzeni se okrenuo i krenuo na tribine, gdje je sjeo pored supruge i djeteta i poceo da
se rasprema kada je tuzitelj priSao do ispod tribina i poeo ponovno da psuje i u tom trenutku je
vidio da mu curi krv iz nosa. Tuzeni je ponovno molio tuzitelja da to ne radi, nakog ¢ega su ga
njegovi igraci odveli. TuZeni je preko svog rodaka pokusao saznati kako je tuzitelj, ponudio mu
bilo kakvu uslugu preko svog rodaka, jer je otac tuZzitelja bio vozac i tada nije bio kod kuce,
medutim, majka tuzitelja je odbila bilo kakvu pomo¢. TuZeni je poslije toga slao SMS poruke
tuzitelju te mu se izvinjavao. TuZeni dalje istice da mu je tuzitelj putem SMS poruka sam priznao
kako je 1 ranije imao lom nosa. Tuzeni takoder naodi da do Stetnog dogadaja ne bi doslo da nije
bilo psovki upucéenih njemu od tuzitelja.



Svjedok O. A., koji je kriti¢nog dana i sam ucestvovao u utakmci, navodi da je primjetio
tokom utakmice gurkanje izmedu tuzitelja i tuzenog, da je nakon utakmice tuzeni udario glavom
tuzitelja, da je prilikom pozdravljanja tuzitelj nesto opsovao tuzenom, ali ne zna Sta tacno.

Svjedok M. E., koji je takoder igrao spornu utakmicu navodi da je vidio kad je tuzitelj
glavom udario tuzenog, bio je udaljen od njih nekih 10-15 m, te je ¢uo da je tuzitelj neSto opsovao
tuzenom, prije udarca u glavu, ali nije ¢uo S§ta je opsovao. Primjetio je da su se njih dvojica
medusobno ,,gurkali“ u zaru borbe te navodi da u fudbalu uvijek ima gurkanja.

Svjedok C. A. navodi da je kriti¢ne prilike doslo od naguravanja izmedu tuzZitelja i tuzenog,
da je tuzeni ,,dobio dvoboj* od tuzitelja, vodio je loptu koju tuzitelj nije mogao od njega uzeti, tada
je tuzitelj opsovao tuzenom mater, svjedok je to ¢uo jer je bio pored linije, kraj tribine. IgraliSte se
nalazi kod Prve osnovne Skole, to je manje igraliSte-poligon malih sportova. Nakon zavrSetka
utakmice tuzeni je pruzio tuzitelju ruku koji mu je opet opsovao mater i tada je tuzeni glavom
udario tuzitelja. Tuzeni je sjeo na tribine, ali je tuzitelj doSao kod njega i opet ga je vrijedao i
pSovao.

Svjedok P. E. , radni kolega tuZenog, zajedno rade u vojsci u Derventi, u svom iskazu navodi
da je bio prisutan na utakmici kriti¢ne prilike, sjedio je na tribinama u drugom redu, tokom
utakmice je primjetio da je tuZeni bio jaci u duelima od tuzitelja koji je svaki put kad izgubi loptu
nesto mrmljao i psovao, a zatim je doslo i do ZeS¢ih psovki koje je tuzeni ignorisao. Na kraju
utakmice, kada je tuZeni htio da pozdravi tuzitelja, ovaj je to odbio i opet mu opsovao majku, zbog
cega je tuzeni istog udario, pa nakon toga je otiSao do tribine i sjedo do svoje supruge i djeteta,
medutim tuZitelj je doSao i htio da se tuce sa tuzenim. TuZeni je to ignorisao te su drugovi tuzitelja
neko vrijeme istog smirivali pa ga odveli u Hitnu sluzbu Doma zdravlja Srebrenik. Svjedok takoder
navodi da je tuZzitelj poznat po tome $to provocira po turnirima.

Dakle, iz iskaza parni¢nih stranaka i sasluSanih svjedoka moze se sa sigurno$¢u utvrditi da
su tuzitelj i tuZeni kritiénog dana igrali fudbal za razli¢ite timove, odnosno mjesne zajednice, da
je tokom utakmice dolazilo do naguravanja istih, da je na kraju utakmice tuzeni priSao tuZitelju
pruzio mu ruku, $to je ovaj odbio, pri tome mu opsovao majku, nakon ¢ega je tuzeni glavom udario
tuzitelja. TuZitelj u svom iskazu nije naveo da je bilo Sta psovao tuzenom, ve¢ tvrdi da tuZeni nije
igrao dobro, da ga je stalno gurao i1 udarao, te da tuzitelj zbog takvog ponasanja tuzenog je odbio
da se rukuje sa njim, nakon Cega je od tuzitelja i zadobio udarac glavom u predjelu nosa. Sud nije
tuzitelju u tom dijelu poklonio vjeru. Njegov iskaz nije u skladu sa iskazima sasluSanih svjedoka,
jer su ¢ak i svjedoci tuzitelja, O. A. i M. E. rekli da su ¢uli tuzitelja kako nesto psuje tuzenom, prije
nego Sto je zadobio udarac od tuzenog.

Iskazi navedenih svjedoka su djelimi¢no podudarni i sa iskazima svjedoka tuzenog, C. A. i
P. E., koji su takoder naveli da je tuzitelj opsovao tuzenom prije zadobijenog udarca. Medutim,
ovi svjedoci su naveli i da je tih psovki bilo i tokom utakmice, pored neprestanog gurkanja u igri.
Cijeneci iskaze parnicnih stranaka i svjedoka, pojedina¢no i u medusobnoj vezi, sud je poklonio
vjeru tuzenom u dijelu u kojem navodi da je tuzitelj njemu u vise navrata psovao majku. Sud je
takoder uzeo u obzir i zainteresiranost obje parni¢ne stranke za ishod spora. Naime, tuZeni nije
sporio da je udario tuzitelja izrevoltiran njegovim ponaSanjem, odnosno psovkama i uvredama,
dok tuzitelj u svom iskazu ne navodi da je tuzenom upucivao psovke.

U ovakvim suprostavljenim iskazima parni¢nih stranaka, gdje je nesporno da je doslo do
predmetnog Stetnog dogadaja, odnosno da je tuzeni udario glavom tuzitelja, sud smatra da tuzitelj



svojim ponasanjem jeste doprinio Stetnom dogadaju, vrijedajuci i psovajucéi tuzitelja. Nije sporno
da je medu njima bilo naguravanja, ili ,,fudbalskog dvoboja®, §to je uobicajeno u fudbalu u Zaru
borbe, kako to i svjedok tuzitelja, M. E. navodi.

Nakon prednjeg utvrdenja, a shodno prigovoru tuzenog podijeljene odgovornosti, sud je
cijenio da je kriti¢ne prilike tuzitelj bio maloljetnik, imao je 17 godina (roden 21.05.2001.godine).
S druge strane, tuzeni koji je roden 16.04.1989.godine, imao je dakle 29 navrSenih godina zivota,
12 godina vise od tuzitelja, ozenjen, otac, daleko veée zivotno iskustvo od tuzitelja i pored toga
zaposlen kao profesionalni vojnik u Oruzanim snagama BiH. Tuzeni iako maloljetnik u to vrijeme,
mogao je shvatiti znacenje svojih psovki te pretpostaviti i moguée posljedice vrijedanja igraca
drugog tima. TuZeni je imao dovoljno godina da zna kako se ponasati prema drugim ljudima,
igrac¢ima svog i suprotstavljenog tima a i prema licima starijim od sebe. S obzirom na godine
tuzenog, njegov status porodicnog Covjeka kao supruga i oca, te Cinjenicu da se radi o
profesionalnom vojniku, sud smatra, a cijeneci iskaze parni¢nih stranaka i saslusanih svjedoka, da
tuzitelj svojim ponasanjem, a narocito psovkama i uvredma upuéenim tuzenom jeste kao osteéenik
doprinio da Steta nastane. U situaciji gdje tuZeni bez obzira na ponasanje tuzitelja tokom utakmice,
prilazi svim igracima suprotnog tima, te im pruza ruku, tuzitelj iako istu nije prihvatio, trebao se
suzdrzai od psovki i uvreda i na taj nacin bi izbjegao predmetni Stetni dogadaj. Shodno izlozenom
sud smatra da je prigovor podijeljene odgovornosti istaknut od punomoc¢nika tuzenog osnovan,
odnosno da je u smislu ¢lana 192. stav 1. ZOO tuzitelj kao oSteceni svojim ponasanjem pridonio
da Steta nastane. Cijeneci da se radi o tada maloljetnom licu sa navrSenih 17 godina zivota, da je
to osjetljivo tinjedzersko doba u kojem maloljtna lica imaju potrebu za dokazivanjem, sud imajuéi
u vidu sve okolnosti konkretnog sluc¢aja smatra da je doprinos tuZzitelja 20 % udjela u nastanku
predmetne Stete. Navedeno ne znaci ujedno i da je ponaSanje tuzenog opravdano, zbog ¢ega je
tuZeni i snosio posljedice krivicne odgovornosti, ali kako je gradansko pravna odgovornost §ira, to
ovaj sud nalazi da je predmetnoj Steti doprinijelo i ponaSanje tuzitelja prema tuzenom.

Dakle, u konkretnom slucaju obzirom da je tuzitelj u predmetnom fizickom obracunu
zadobio lake tjelesne povrede tuZeni je odgovoran za naknadu Stete tuzitelju u smislu odredaba
¢lana 154. stav 1. ZOO, a tuZeni kao oSteceni, obzirom da je pridonio 20% nastaloj Steti ima pravo
i na srazmjerno smanjenu naknadu.

Odredbama ¢lana 200. ZOO, propisano je da ¢e sud za pretrpljene fizicke bolove, za
pretrpljene duSevne bolove zbog umanjenaja zivotne aktivnosti, naruzenosti, povrede ugleda, Casti,
slobode ili prava li¢nosti, smrti bliskog lica, kao i za strah, sud ¢e, ako nade da okolnosti slucaja,
a narocCito jacina bolova 1 straha i1 njihovo trajanje to opravdava, dosuditi pravi¢nu novcanu
naknadu.

1z iskaza, nalaza 1 miSljenja vjesStaka medicinske stuke dr Brki¢ Fuada, podoblast ORL,
proizlazi da je tuZzitelj usljed zadobijene povrede trpio jake bolove u trajanju od 3 dana, bolove
srednjeg intenziteta u trajanju od 10 dana i bolove slabog intenziteta u trajanju od 10 dana.
Prilikom samog povredivanja, tuzitelj se bio jako uplaSio (strah jakog intenziteta), i to je trajalo
nekih sat vremena. Nakon toga, tuzitelj je 2 sedmice imao strah srednjeg intenziteta zbog toga $to



se bojao da nece opet sresti napadaca. Zbog navedene povrede, tuzitelj ima blagi stepen
naruzenosti, vidljiv samo u odredenim polozajima (pri pogledu sa strane). Predmeta trauma je
prema misljenju vjeStaka dovela do promjene oblika nosne piramide u lakom stupnju, te je
umanjenje opce zivotne aktivnosti zbog ove promjene 10%.

Tokom postupka tuzeni je tvrdio da je tuzitelj od ranije imao povrede nosa, zbog Cega je
pribavljen i medicinski karton tuzitelja iz Doma zdravlja Srebrenik, a koji karton je vjestak imao
u vidu prilikom izrade svog nalaza i misljenja. Uvidom u predmetni karton vjestak je utvrdio da
tuzitelj nije prije navedene povrede od 26.06.2018. imao traumu nosa koja bi mogla rezultirati
nastajanjem deformiteta nosa. Vjestak dalje navodi da iz RTG snimka nosnih kostiju je vidljivo da
je doslo do prekida kontinuiteta koze iznad frakturiranih nosnih kostiju, koji bi mogao objasniti
nastanak kvrzice na nosu, te i CT snimka nosnih kostiju, iz koje je vidljivo da je doslo do frakture
nosnih kostiju sa pomjeranjem kostanih ulomaka, a poznato je da srastavanje frakturiranih kosStanih
ulomaka moze dovesti do stvaranja ’kalusa", odnosno ”grbe”. Znaci, prekid kontinuiteta koze na
nosu, zajedno sa korespondiraju¢om frakturom nosnih kostiju sa pomjeranjem ulomaka, moze
dovesti do stvaranja “kvrzice” na nosu kod tuzitelja. Obzirom na navedeno, te Cinjenicu da se iz
dostavljenog zdravstvenog kartona ne moze na¢i niti jedna posjeta doktoru zbog neke ranije
povrede nosa, prema misljenju vjestaka dovodi u veoma jaku vezu navedenu traumu tuzitelja i
nastali deformitet nosa.

Vjestak je na ro€iStu glavne rasprave 09.11.2022. godine istakao da kod tuzitelja se radi o
frakturi nosnih kostiju, te se kod procjene umanjenja opste zivotne aktivnosti kod povreda nosa
procjenjuju tri stvari, prvo da li ima gubitka tkiva nosa djelimi¢nog ili totalnog, dalje promjena
oblika nosne piramide i tre¢a stvar je otezano disanje na nos. VjeStak takoder dodaje da kod
tuzitelja u ovom slucaju je prohodnost nosa uredna, a ni anamnesticki se nije zalio da ima otezano
disanje, zalio se jedino da krvari na nos prilikom kontakta na utakmici i da tu nema umanjenja $to
se ti¢e otezanog disanja.

Medutim, nakon $to je vjeStak radio dopunu nalaza, te je isti ponovno sasluSan na nastavku
glavne rasprave 21.12.2022. godine, izjavio je da umanjenje zivotne aktivnosti kod tuZzitelja se
sastoji u otezanom disanju, te socijalnoj komponenti kada se pogleda tuzitelj, ali ne u smislu
estetske naruZenosti, ve¢ Sto predmetna deformacija nosa moze da stvara tehni¢ke probleme sutra
kod noSenja naocala, ovisno od posla kojim ¢e se tuzitelj baviti, gdje ¢e mozda biti potrebno da
nosi zastitnu opremu, obzirom da je doSlo do promjene fizionomije nosa (mala promjena oblika
nosne piramide ili najblazi oblik, ali je sudska praksa propisala da se radi o umanjenju Zivotne
aktivnosti od 10 %). VjesStak dalje navodi da je kod tuzitelja slomljena nosna kost pomjerena
unutra, te tako stvara probleme prilikom disanja. Prema tablicama osiguravajuc¢ih drusStava i
Zecevica predvideno je 30 % umanjenje Zivotne aktivnosti kod gubitka nosa, a prema knjizi Bradi¢
1 Veljkovi¢ ,,Orjentacijske medicinske tablice za procjenu smanjenja Zivotne aktivnosti*
predvideno je 25% a za djelimi¢ni gubitak 10%, medutim nije specijalno propisano $ta znaci
djelimi¢ni gubitak, da li je to jedan djeli¢, Sto je ostavljeno na procjenu ljekarima, te vjeStak kao
ljekar smatra da je u ovom slu€aju umanjenje Zivotne aktivnosti 10%.

Obzirom da se u kartonu tuzitelja navodi od ranije prisutnost stranog tijela vjestak navodi
da prilikom pregleda nije primijetio kod tuzitelja nikakvo strano tijelo, niti oziljak, niti neko
zadebljanje, a 1z medicinskog kartona nije vidljivo Sta se dogodilo sa tim stranim tijelom, jer je
to bilo 2003.godine, pa pretpostavlja da bi se za sve te godine zalio i prije na otezano disanje i da
bi to bilo evidentirano u kartonu. Misljenja je da otezano disanje nije posljedica tog nekadasnjeg



stranog tijela, jer isto nije ostavilo nikakve oziljke ni tragove u nosu, te smatra da je to otezano
disanje posljedica spornog dogadaja.

Punomoc¢nik tuzenog je prigovorio nalazu vjestaka, narocito u dijelu procjene umanjenja
zivotne aktivnosti, te isti¢e da prema sudskoj medicini autora Zecevica, a 1 prema tablicama svih
osiguravaju¢ih drustava, procenat umanjenja zivotne aktivnosti od 15% se odreduje zbog
djelimi¢nog gubitka nosa, a od 30% zbog gubitka Citavog nosa. Punomoc¢nika smatra da je
objasnjenje vjestaka neuvjerljivo jer tuzitelj nije izgubio nos, niti je djelimi¢no izgubio nos. Prema
navedenom autoru 1 tablicama svih osiguravajucih drustava, procenat od 5% umanjenja Zivotne
aktivnosti se odreduje kod promjene oblika piramide nosa ili otezanog disanja nakon prijeloma
nosnog septuma koji je klinicki 1 rendgenoloski utvrden nakon ozlijede. Medutim, kod tuzitelja
nije dooslo do promjene piramide nosa, a niti je uzrokovalo otezano disanje zbog ¢ega tuzeni
tvrdi da zbog povrede nosa kod tuzitelja nije doslo do umanjenja zivotne aktivnosti, pa tuzeni
predlaze da sud ne prihvati nalaz i misljenje vjeStaka. Tuzeni ujedno naglasava da je navodna
grbica na nosu tuzitelja neznatna i da se ne moze lako uoéiti ¢ak ni pazljivim opazanjem.

Sud je nalaz vjeStaka cijenio brizljivo, te isti doveo u vezu sa drugim dokazima, a takoder
je shodno ¢lanu 155. stav 2. ZPP nalozio vjeStaku da uradi dopunu nalaza.

Naime, prilikom saslusanja tuzitelja u svojstvu parnicne stranke isti je izjavio da mu je
disanje otezano, te da mu ponekad ide i krv iz nosa. TuZitelj je saslusan prije dostavljenog nalaza
vjestaka koji na rocCistu glavne rasprave 09.11.2022. godine istice da je kod tuzitelja prohodnost
nosa uredna, a ni anamnesticki se ne zali da ima otezano disanje, ve¢ se samo zalio da krvari na
nos prilikom kontakta na utakmici i da nema umanjenja §to se ti¢e otezanog disanja. Medutim,
nakon dopune nalaza vjestak je naveo da je kod tuzitelja slomljena nosna kost pomjerena unutra,
te tako stvara probleme prilikom disanja. Sud je Citanjem medicinske dokumentacije, tacnije
specijalisti¢kog nalaza UKC Tuzla-Klinika za plasti¢nu i maksiofacijalnu hirurgiju od 29.06.2018.
godine utvrdio da je konstaovano kod tuzitelja otezano disanje.

Sud smatra shodno provedenim dokazima, da kod tuzitelja jeste doSlo do promjene
piramide nosa 1 oteZanog disanja, a u kojem dijelu je poklonio vjeru vjeStaku medicisnke struke,
kao licu koje nije zainteresirano za ishod spora, te cijeneci da se radi o vjeStaku medicinske struke,
koji je specijalista u oblasti uha, grla i nosa (ORL). Vjestak u svom nalazu isti¢e da je doslo do
frakture nosnih kostiju sa pomjeranjem koStanih ulomaka a iz medicinske dokumentacije
dostavljene uz tuzbu je vidljivo da je tuzitelj podvrgnut operaciji nosa zbog povrede koja se
dogodila 26.06.2018. godine. Vjestak je 1 prilikom svog iskaza na rociStu odrZanom dana
09.11.2022. godine takoder istakao da kod tuzitelja postoji umanjenje Zivotne aktivnosti do 10 %
zbog promjene piramide nosa.

Dakle, Sto se ti¢e tice umanjenja zivotne aktivnosti kod tuZitelja i1 procjene visine tog
umanjenja sud je u cjelosti prihvatio nalaz i misljenje vjestaka medicinske struke, koji je u cjelosti
ostao kod svog nalaza 1 miSljenja, a koji nalaz je safinio nakon uvida u spis, medicinsku
dokumentaciju, pregleda tuZzitelja, koriStenja RTG i CT snimka nosa, te koriStenja strucne
literature.



Sud je vezano za postojanje ”grbe” na nosu cijenio i da vjestak nije imao na uvid fotografije
tuzitelja prije nesre¢e. Medutim, vjestak je u dopuni nalaza od 29.11.2022. godine obrazlozio da
iz RTG 1 CT snimka nosnih kostiju je vidljivo da je dosSlo do prekida koninuiteta koze iznad
frakturiranih nosnih kostiju, odnosno da je doslo do frakture nosnih kostiju sa pomjeranjem
kostanih ulomaka, da srastavanje frakturiranih kostanih ulomaka moze dovesti do stvaranja
’kalusa", odnosno ”grbe”. Znaci, prekid kontinuiteta koze na nosu, zajedno sa korespondiraju¢om
frakturom nosnih kostiju sa pomjeranjem ulomaka, moze dovesti do stvaranja ,,kvrzice” na nosu
kod tuzitelja.

Tuzeni koji tvrdi suprotno, da je kod tuzitelja dolazilo i ranije do povrede nosa te da je i
ranije imao grbu na nosu je takoder mogao predlagati i dokaze na te okolnosti, §to je propustio
uciniti izuzev prijedloga da si uzvrsi uvid u medicinski karton tuzitelja a iz kojeg se nije moglo
zakljuciti da je tuzitelj imao povrede nosa koje bi bile u vezi sa predmetnim osSte¢enjem.

Dakle, tuzitelj je naprijed provedenim dokazima dokazao uzro¢no posljedi¢nu vezu izmedu
Stetnog dogadaja i nastale povrede, te shodno tome ima pravo na naknadu nematerijalne Stete zbog
umanjenja zivotne aktivnosti, fizickih bolova, pretrpljenog straha kao i naruzenosti za koju je
vjestak utvrdio da je u blagom stepenu, vidljiva samo u odredenim polozajima i to pri pogledu sa
strane. Cijeneci ovakav zahtjev tuzitelja sud je uzeo u obzir jacinu i duZinu trajanja fizickih bolova
zatim intenzitet i duzinu trajanja straha koji je trpio tuzitelj, kao i procenat umanjenja zivotne
aktivnosti te intenzitet 1 vidljivost naruZenosti, a prema nalazu vjeStaka medicinske struke dr. Brki¢
Fuada. Ovako postavljeni tuzbeni zahtjev tuzitelja za naknadu nematerijalne Stete sud cijeni kao
pravic¢an u smislu odredbe ¢lana 200. ZOO, te orijentacionih kriterija Vrhovnog suda Federacije.
Sud je pri tom cijenio nelagodnosti u toku lijecenja, hospitalizaciju, rengensko snimanje, da je bila
nuzna operacija, trajanje i jacina straha, kao i samu povredu koju je tuzitelj pretrpio i koja je dovela
do umanjenja zivotne aktivnosti tuzitelja te blagog stepena naruzenosti.

Utvrdeno je dakle da je tuzitelj pretrpio nematerijalnu Stetu i to zbog pretrpljenih fizi€kih
bolova, pretrpljenog straha, umanjenja Zivotne aktivnosti i naruZenosti, da je za nastanak te Stete
tuzitelju, presudom ovog suda tuzeni oglasen krivim, dakle utvrdeno je postojanje krivicnog djela
1 krivicne odgovornosti tuzenog, ali tokom ovog postupka sud je utvrdio i da je sam tuZitel]
doprinio nastanku stete u 20 % dijelu, te je valjalo u tom omjeru umanjiti naknadu $tete koja
pripada tuzitelju i dosuditi mu iznose kako je to bliZze navedeno u prvom stavu izreke presude.

Tuzitelju su dosudene i zakonske zatezne kamate na iznos $tete naveden u izreci presude
pocev od dana donoSenja presude, pa do konacne isplate, u skladu sa postavljenim kamatnim
zahtjevom, a prema odredbama ¢lana 186. 1 277. ZOO.

O troskovima postupka sud je odlu¢io na osnovu ¢lana 386. st. 2. ZPP-a i Tarifaeo
nagradama 1 naknadi troSkova za rad advokata (,,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 22/04 1
24/04) i ¢lanu 1. Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o advokaturi FBiH (,,Sluzbene novine
Fedracije BiH* broj 18/05), a spram postavljenog zahtjeva punomoc¢nika stranaka za naknadu
troskova postupka.

Tuzitelju su priznati troSkovi za sastav tuzbe po ovlastenom punomoc¢niku u iznosu od
360,00 KM, prisustva punomoc¢nika na pripremnom rocistu dana 01.06.2022.godine u iznosu od
360,00 KM, prisustva na glavnoj raspravi dana 04.08.2022.godine u iznosu od 360,00 KM,



nastavku glavne rasprave dana 28.12.2022.godine u iznosu od 180,00 KM, troskovi vjestCenja u
iznosu od 250, 00 KM, troskovi sudske takse na tuzbu i presudu u iznosu od 300,00 KM. Ukupno
priznati troSkovi tuzitelja iznose 1.810,00 KM.

Medutim, tuzitelj nije uspio u parnici u cjelosti, jer oznacena vrijednost spora u tuzbi je
8.000,00 KM a tuzitelju je dosuden iznos od 5.304,00 KM, Sto znaci da je uspjeh tuzitelja 66,30
%, tako da je njegov neuspjeh, a uspjeh tuzenog 33,70 %. Shodno ovakvom uspjehu tuzitelja istom
pripadaju troskovi postupka u iznosu od 1.200,00 KM.

Tuzenom su takoder priznati troskovi parni¢nog postupka za zastupanje po ovlastenom
punomoc¢niku i to za sastav odgovora na tuzbu od 19.05.2020. godine u iznosu od 421,20 KM, za
zastupanje na pripremnom rocistu od 01.06.2022. godine u iznosu od 421,20 KM, za zastupanje
na rocCistu za glavnu raspravu od 04.08.2022. godine u iznosu od 421,20 KM, za zastupanju na
nastavku rocista za glavnu raspravu od 18.10.2022. godine iznos od 210,60 KM, za zastupanje na
nastavku rocista za glavnu raspravu od 09.11.2022. godine iznos od 210,60 KM, za zastupanje na
nastavku rocista za glavnu raspravu od 21.12.2022. godine iznos do 210,60 KM, za zastupanje na
nastavku rociSta za glavnu raspravu od 28.12.2022. godine iznos do 210,60 KM, za zastav
podneska od 12.10.2022. godine u iznosu od 421,20 KM, sve sa uracunatim PDV, zatim troskovi
naknade za vjestac¢enje u iznosu od 250,00 KM, $to sve ukupno iznosi 2.777,20 KM. Obzirom da
je uspjeh tuzenog u ovom sporu 33,70 % to istom pripada naknada navedenih troskova u iznosu
od 935,90 KM.

Slijedom priznatih troSkova parni¢nog postupka, zatim uspjeha stranaka u ovoj parnici, a
primjenom pravila procesne kompenzacije, sud je obavezao tuzenog na naknadu troskova
parni¢nog postupka tuzitelju u iznosu od 264,10 KM.

Sud nije priznao tuZzenom troskove sudske takse na odgovor na tuzbu u iznosu od 75,00
KM, jer nema dokaza da je ta taksa placena a sud nije ni pozvao tuzenog na plac¢anje predmetne
takse. Sud nije priznao tuzenom ni troskove punomo¢nika za upotrebu vlastitog vozila na relaciji
Tuzla - Srebrenik i obratno u iznosu od 423,36 KM. Ovo iz razloga Sto se zahtjev za naknadu tih
troSkova nije mogao zasnovati samo na odredbama Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata u FBiH ve¢ se pri tome mora imati u vidu i odredba ¢lana 387. stav 1. ZPP, kojom je
regulisano da ¢e sud kod odlucivanja koji ¢e se troskovi stranci nadoknaditi, uzeti u obzir samo
troSkove koji su bili potrebni radi vodenja parnice, te da ¢e o tome koji su troSkovi bili potrebni,
te o visini troSkova odluciti ocjenjujuéi briZljivo sve okolnosti. To Sto je tuZeni kao svog
punomocnika angazovao advokata iz Tuzle, samo po sebi ne mozZe €initi prihvatljivim i zahtjev za
naknadu potrazivanih troSkova na ime putovanja, jer sadrZina podataka spisa ne upucuje na
postojanje okolnosti koje bi kod takvog izbora tuzenog, opravdavale zaklju€ak da se 1 ovi troskovi
imaju smatrati potrebnim za vodenje parnice.

Vazno je istaknuti da naprijed navedeno proizlazi i iz usaglaSenog pravnog shvatanja
usvojenog na Panelu za ujednacavanje sudske prakse iz gradanske oblasti na kojem su ucestvovali
predstavnici Suda Bosne i Hercegovine, Vrhovnog suda Federacije BiH, Vrhovnog suda
Republike Srpske i Apelacionog suda Br¢ko Distrikta BiH, odrzanom 30.01.2014. godine.

Slijedom svega navedenog sud je i odlucio kao u izreci ove presude.
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P O U K A: Nezadovoljna stranka protiv ove presude ima pravo zalbe Kantonalnom sudu Tuzla,
u roku od 30 dana od dana prijema prepisa presude. Zalba se podnosi pismeno, putem ovog suda,
u dovoljnom broju primjeraka za sud i protivnu stranu.



