BOSNA I HERCEGOVINA 
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE
BOSANSKO-PODRINJSKI KANTON GORAŽDE 
OPĆINSKI SUD U GORAŽDU 
Broj: 45 0 P 046925 24 P
Goražde, 22.11.2024.godine

Općinski sud u Goraždu, sudija Muris Tatarin, u pravnoj stvari tužitelja ''Baša'' d.o.o Ustikolina, Ustikolina bb, zastupan po punomoćnicima Muminović Esadu advokatu iz Goražda i Podrug Sanelu advokata iz Sarajeva, protiv tuženog Općina Foča, Ustikolina F BiH, Ustikolina bb,  zastupana po zakonskom zastupniku Kantonalnom Pravobranilaštvu Goražde, radi smetanja neposrednog posjeda dvorišta i pristupnog puta u kuću,  v.sp. 15.000,00 KM nakon provedene neposredne, javne i glavne rasprave zaključene dana 08.11.2024. godine uz sudjelovanje tužitelja, punomoćnika tužitelja i zakonskog zastupnika tuženog dana 22.11.2024. godine donio je sljedeće:
RJEŠENJE

I USVAJA SE tužbeni zahtjev koji glasi:


Utvrđuje se da je tuženi Općina Foča Ustikolina smetala tužitelja privredno društvo ''Baša'' d.o.o Ustikolina u posljednjem mirnom korištenju objekata bivše kasarne u U. u naravi dvorišta sa pomoćnim objektom bivše kasarne parceli 529, pod nazivom ''Podbašća '' površine cca 1000 m2 iz P.L. 89/01, koji se nalazi u ulici ... bb, na način što je dana 11.01.2024 godine iza ulazne kapije na pristupnom putu parkirala pmv marke Nisan Patrol, te katancem i željeznim lancem zaključala ulaznu kapiju, čime je tužitelju onemogućen pristup kasarni i zemljištu u U. koje koristi po Ugovoru o ustupanju prostorija i zemljišta na korištenje zaključenim dana 11.02.2020. godine, te se tuženom zabranjuje dalje uzmemiravanje tužitelja, kao neposrednog posjednika, pod prijetnjom novčane kazne.

II ODBACUJE SE tužbeni zahtjev koji glasi:
Nalaže se tuženom da sa pristupnog puta Kasarnu u U. iza ulazne kapije ukloni pmv marke Nisan Patrol, kao i da ukloni katanac sa željeznim lancem kojim je zaključana ulazna kapija u kasarnu sve u troku od 15 dana od dana donošenja rješenja.
III OBAVEZUJE se tuženi da tužiocu nadoknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 2.760,00 KM (dvijehiljadesedamstotinašestdeset konvertibilnih maraka) u roku od 15 (petnaest) dana.
IV ODBIJA se tuženi sa zahtjevom za nadoknadu troškova parničnog postupka u iznosu od 2.160,00 KM (slovima dvijehiljadestotinušestdeset konvertibilnih maraka).

Obrazloženje
Tužilac je dana 15.01.2024.godine podnio tužbu ovom sudu u kojoj je naveo da je nosilac prava korišćenja objekata dvorišta sa pomoćnim objektom bivše kasarne parcela 529, pod nazivom ''Podbašća" površine cca 1000 m2 iz P.L. 89/01, koji se nalazi u ulici ... bb, bivše kasarne u U., temeljom Ugovora o ustupanju prostorija i zemljišta na korištenje zaključenih 24.02.2015 i od 11.02.2020 godine. Drugi Ugovor o ustupanju zemljišta na korištenje zaključen 11.02.2020. godine na period od godinu dana i istekao je 11.02.2021. godine, a tužilac je nastavio sa korištenjem a zakupodavac, Općina Foča, Ustikoline se tome nije usprotivila. Shodno odredbama člana 33. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija Sl.  List SR BiH" br. 33 /77—924, 2 / 87-371, 30/ 90867 „Sl. List R BiH" br.3/93-52), koji je sada na snazi Ugovor o zakupu poslovnih prostorija zaključen na određeno vrijeme smatra se po isteku toga vremena prećutno obnovljenim na neodređeno vrijeme ako zakupac i poslije isteka vremena na koje je ugovor bio zaključen nastavi da koristi poslovnu prostoriju a zakupodavac se ne usprotivi. Smatra se da se zakupodavac ne protivi ako do isteka vremena na koje je ugovor zaključen ili 15 dana po isteku toga vremena nije pismeno ili preko suda zahtijevao da mu zakupoprimac preda prostorije.Tuženi nekretnine na korištenje tuženom je ustupio na osnovu Odluke o davanju na korištenje nekretnina nad kojima je nosilac prava upravljanja i korišćenja Federalno ministarstvo odbrane Federalno ministarstvo odbrane po aktu broj: 569/05 od: 19.10. 2005. godine.Tuženi je aktima broj: 01-27-1721/23 od 14.12.2023 godine i broj: 01-271721-2/23 od 02.01.2024. godine poslao tužitelju obavijest da u kratkom roku (pet dana) napusti nekretnine koje po njegovim navodima nelegelno koristi jer u protivnom će tuženi nekretnine osloboditi angažovanjem ljudstva i mehanizacije na trošak tužitelja.Tužitelj se očitovao na dostavljena obavještenja uz navode da je on legalni korisnik predmetnih nekretnina, da objektivno u zimskim uslovima ne može izvršiti izmještanje - oslobadanje nekretnine te da predlaže dogovor, ali i provođenje redovne procedure otkaza ugovora o zakupu shodno odredbama o zakupu od 11.02.2020. godine, i on je na snazi temeljom odredbi Člana 33. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija („Sl. List SR BiH" br. 33 /77—924, 2 / 87-371, 30/ 90-867 „SI. List R BiH" br.3/93-52)., koji je sada na snazi.Međutim bez obzira na istaknute razloge tuženi, bez provodenja procedura otkaza ugovora je dana: 12.01.2024 godine, zaključao ulaznu kapiju na putu koji je tužitelj koristio za pristup, a pored toga iza ulazne kapije na prilaznom putu parkirao i PMV NISAN-PATROL vlasništvo Općine, tako da je tužiocu u potpunosti onemogućen pristup na nekretninu gdje se nalaze njegove mašine i građevinski materijal.Tužitelj ističe da su na predmetnom lokalitetu smještena vozila, oprema mašine, alati od kojih u potpunosti zavisi obavljanje osnovne djelatnosti privrednog društva. Naime tu su parkirana tri teretna vozila, tri bagera, Viljuškar, mikser za mješanje betona, labudica za prevoz mašina, velika prikolica za prevoz gradevinskom materijala, kompresori, agregati, motorne pile bušilicece, cikulari, pumpe za ispumpavanje vode, mješalice, aparati za varenje i mnogo drugog alata i preko 600 m3 pijeska i šljunka, više stotina kvadratnih metara kocke za podlogu, keramičkih pločica za bazene i drugog gradevinskog materijala. Takođe tužilac se nalazi u fazi realizacije ugovora sa privrednim društvom ''Sloga"d.o. Bijeljina, ''Siming'' d.o.o. Foča i ''Unigradnja'' Sarajevo, te mu zbog nemogućnosti realizacije prijeti raskid ugovora uz obavezu naknade štete. Na opisani način tuženi je smetao tužitelju u posljednjem mirnom korištenju devastiranih objekata kasarne i zemljišta, pa tužitelj predlaže da sud u cijelosti udovolji tužbenom zahtjevu. 

U odgovoru na tužbu zakonski zastupnik tužene je iznio da je tužitelj u tužbi podnesenoj dana 15.01.2024.godine naveo da je nosilac prava korištenja objekata sa pomoćnim objektom bivše kasarne parcela 529, pod nazivom ''Podbašća'' površine 1000 m2,iz PL 89/01, koja se nalazi u ulici ... bb bivše kasarne u U. temeljem Ugovora o ustupanju prostorija i zemljišta na korištenje zaključenih 24.02.2015. i 11.02.2020.godine. Drugi Ugovor od  11.02.2020.godine je istekao 11.02.2021.godine. Tužilac ističe da je nastavio koristiti navedene nekretnine i nakon isteka ugovora 11.02.2021.godine a tuženi se tome nije protivio. Smatra da je Ugovor od 11.02.2020.godine prećutno obnovljen na neodredeno vrijeme. Dalje tvrdi da mu je tuženi slao obavijesti da napusti navedenu nekretninu na šta se tužitelj očitovao pismenim putem. U svojim očitovanjima tvrdio je da je legalni korisnik nekretnina i da objektivno ne može izvršiti izmještanje-oslobadanje nekretnine u zimskim uslovima.Predložio je tuženom da se provede redovna procedura otkaza ugovora o zakupu. Bez obzira na sve ovo ističe daje tuženi dana 12.01.2024.godine zaključao ulaznu kapiju na putu koji je tužitelj koristio za pristup a pored toga iza ulazne kapije na prilaznom putu parkirao PMV NISAN PATROL tako da mu je onemogućen pristup na nekretninu gdje se nalaze njegove mašine i gradevinski materijal.Predlaže sudu da donese rješenje kojim će se utvrditi smetanje posjeda ta nalaganje tuženom obaveze uklanjanja katanca sa ulazne kapije i PMV NISAN PATROL i zabrana tuženom da dalje uznemirava tužitelja. Tužbeni zahtjev je u cjelosti neosnovan. Pogrešno tužitelj tumači Ugovor o ustupanju prostorija i zemljišta na korištenje, zaključen dana 11.02.2020.godine te je pogrešan i zaključak da se radi o ugovoru o zakupu poslovnih prostorija koji je nakon isteka roka prećutno obnovljen. Članom 2. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija regulisano je šta se smatra poslovnom zgradom i poslovnom prostorijom. Iz sadržaja navedenog Ugovora proizilazi da predmet ustupanja na korištenje nisu nikakvi posłovni prostori niti posłovne zgrade već zemljište i devastirani objekat. Dakle, navedeni predmet ugovora, u smislu Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija ne predstavlja poslovni prostor a to dalje znači da se na navedeni pravni odnos ne primjenjuju odredbe Zakona o zakupu posłovnih zgrada i prostorija. Da se ne radi o ugovoru o zakupu poslovnih zgrada i prostorija niti uopšte o ugovoru o zakupu govori i činjenica da navedeni ugovor ne sadrži bitan sastojak ugovora o zakupu -zakupninu. Vidljivo je da se predmet ugovora ustupa na korištenje bez naknade. Obaveza plaćanja zakupnine kao imovinska naknada koju zakupnik plaća zakupodavcu za korištenje stvari bitan je sastojak ugovora o zakupu posłovnog prostora i temeljna obveza zakupoprimca. Kako navedeni ugovor ne sadrži bitne sastojke Ugovora o zakupu posłovnih zgrada i prostorija niti uopšte ugovora o zakupu, smatra se da ugovor o zakupu nije ni nastao.Na sporni ugovorni odnos se ne mogu ni primijeniti odredbe člana 33. Zakona o zakupu poslovnih zgrada i prostorija koja propisuje prećutno obnavljanje ugovora o zakupu posłovnih prostorija. Nije od uticaja činjenica da je u navedenom Ugovoru korištena terminologija zakupodavatelj i zakupoprimatelj kod okolnosti da takav ugovor ne sadrži bitne sastojke propisane Zakonom. Pošto je dana 11.02.2021 .godine istekao Ugovor o ustupanju prostorija i zemljišta na korištenje,tužitelj se ne može smatrati mirnim posjednikom ustupljene nekretnine. Da navedeni Ugovor o ustupanju prostorija i zemljišta na korištenje ne proizvodi više nikakvo pravno dejstvo govori i akt Službe za zajedničke posłove organa i tijela Federacije Bosne i Hercegovine broj :0719-657/23,od 08.01.2024.godine i akt Službe zaprostorno uredenje ,komunalne,geodetske, katastarske i stambene posłove, imovinsko-pravna pitanja i boračko-invalidsku zaštitu Općine Foča FBiH br.06-127-1714-1/23,0d 13.12.2023.godine. Tuženi je aktom 01-27-1721/23 od  14.12.2023.godine pismenim putem pozvao tužitelja da u ostavljenom roku napusti objekte koji su bili predmet Ugovora o ustupanju, koji je istekao dana 11.02.2021 .godine i uzme svoje pokretne stvari-gradevinske mašine kao i gradevinski materijal. Navedeni akt predlagaču je dostavljen dana 15.12.2023.godine. Dakle, vidljivo je da tuženi ne zabranjuje tužitelju da uzme svoje stvari i nijednim dokazom dostavljenim uz tužbu ne dokazuje se činjenica da tuženi sprečava tužitelja da koristi navedeni objekat. Tužitelj nije postupio po pismenom pozivu protivnika predlagača već je zadnji dan roka dostavio očitovanje po Obavještenju u kojem je naveo da je on i dalje zakoniti korisnik predmetnih nekretnina po osnovu ugovora o zakupu koji je prećutno obnovljen,te da nije u mogućnosti u kratkom roku posłupiti po obavijesti protivnika predlagača-Općine Foča FBiH. Iz pismene komunikacije izmedu tužitelja i tuženog primjetno je da tužitelj nije pokazao volju da izmj esti svoje mašine i gradevinski materijal iako je za to imao vremena već je uporan u tvrdnjama daje zakonit posjednik navedenih nekretnina. Tuženi izjavljuje da tužitelj i dalje ima na raspolaganju mogućnost da iz nevedenih objekata uzme svoje stvari-mehanizaciju i gradevinski materijal što znači da ga tuženi ne ometa u korištenju navedenih nekretnina. Da se tuženi tome ne protivi govori i pismena korespondencija koja se odvijala izmedu tužitelja i tuženog. Naime,niti iz jednog dokaza dostavljenog uz prijedlog za odredivanje mjere osiguranja ne može se utvrditi činjenica da je predlagač pokušao uzeti svoje stvari i gradevinski materijal iz spornog objekta a da ga je protivnik predlagača u tome spriječio.Cak šta više dokazuje se da je protivnik predlagača pismenim putem pozivao predlagača da to uradi što ovaj nije učinio niti je manifestovao volju da to ima namjeru učiniti. Sto se tiče činjeničnih navoda da su na predmetnom lokalitetu smještena vozila,oprema,mašine alati od kojih zavisi posłovanje tužitelja te da se isti nałazi u fazi realizacije Ugovora vrij ednih više stotina hiljada KM sa privrednim društvom ''Sloga'' d.o.o. Bijeljina „Siming” d.o.o. Foča i „Unigradnja”Sarajevo isti su paušalni i ničim dokazani. Iz Zapisnika o uvidaju Uprave policije-Odsjeka za opći kriminal broj :07/1-5-3-9/24 od 12.02.2024.godine i Zapisnika o uvidaju Uprave policije -Odsjeka za opći kriminal broj:07/I-5-310/24,od 14.02.2024.godine utvrđuje se daje nadležnim organima prijavljeno učinjenje krivičnog djela nasilnog ułaska i oštećenja kapiie na objektima koja su predmet ovog parničnog postupka kao i PMV NISAN PATROL, za koje nadležno tužilaštvo provodi istragu. Iz zapisnika o uvidaju se utvrduje daje PMV NISAN PATROL pomaknuto sa ulaza u navedene objekte a željezna kapija na istim uklonjena. Ukoliko bi se dokazalo da je tužitelj izvršio navedene radnje a prema prijavi krivičnog djela proizilazi da je to učinio upravo tužitelj onda on više nema pravo na sudsku zaštitu. Naime, težište posjedovne zaštite je u uspostavi prijašnjeg posjedovnog stanja, pa u situaciji kad je sam tužitelj uspostavio prijašnje posjedovno stanje i zadržao faktičnu Vlast nad stvarima ili pravom, konzumirano je pravo na zaštitu posjeda. Stoga predlažemo prekid postupka iz razloga propisanih u članu 379.stav 2.Zakona o parničnom postupku. Zbog pravnog statusa zemljišta koje je predmet ove tužbe (vojni objekti) to zemljište nije niti mogło biti predmet posjedovanja od strane tužitelja pa nije moguće tužbom tražiti posjedovnu zaštitu. Tuženi osporava sve činjenice navedene u tužbi i predlaže da sud donese odluku kojom ée odbiti postavljeni tužbeni zahtjev u cjelosti i obavezati tužitelja da tuženom nadoknadi troškove parničnog postupka. 

Na glavnoj raspravi provedeni su dokazi predloženi od strane punomoćnika tužitelja: Ugovori o ustupanju prostorija i zemljišta na korištenje zaključeni 24.02.2015. i od 11.02.2020. godine, Odluka o davanju na korištenje nekretnina nad kojima je nosilac prava upravljanja i korišćenja Federalno ministarstvo odbrane-Federalno ministarstvo odbrane po aktu broj 569/05 od 19.10.2005.godine, Obavještenje Općinskog načelnika broj 01-27-1721/23 od 14.12.2023. godine, Obavještenje Općinskog načelnika broj 01-27-1721-2/23 od 03.01.2024. godine, Očitovanje po obavještenjima privrednog društva „Baša“ d.o.o. Ustikolina broj 04-1210/23 od 25.12.2023.godine i broj 08-01/24 od 08.01.2024. godine, Obavještenje Općine Ustikolina broj 01-27-24/24 od 05.01.2024. godine, Saslušanje svjedoka  B. S..
Na glavnoj raspravi provedeni su dokazi predloženi od strane zakonskog zastupnika tuženog: Ugovor o ustupanju prostorija i zemljišta na korištenje od 11.02.2020. godine, Odluka Vlade Federacije BiH broj 569/05 od 19.10.2005. godine, Izvod iz posjedovnog lista broj 89, Akt Službe za zajedničke poslove organa tijela Federacije BiH broj 07-19-657/23 od 08.01.2024. godine, Akt Službe za prostorno uređenje, komunalne, geodetske, katastarske i stambene poslove, imovinsko pravna pitanja i boračko-invalidsku zaštitu Općine Foča u F BiH broj 06-1-27-1675-1/23 od 11.12.2023. godine, Akt Općine Foča u F BiH broj 01-27-1721/23 od 14.12.2023. godine, Fotokopija dostavnice, Očitovanje po Obavještenju broj 04-1210/23 od 25.12.2023. godine, Zapisnik o uviđaju Uprave policije-odsjeka za opći kriminal broj: 07/I-5-3-9/24 od 12.02.2024. godine, Zapisnik o uviđaju Uprave policije-odsjeka za opći kriminal broj: 07/I-5-3-10/24 od 14.02.2024. godine, Sporazum između Federalnog ministarstva odbrane i Općine Foča-Ustikolina broj 02-31-3779/05 od 19.12.2005. godine, Rješenje o mjeri osiguranja broj 45 0 P 046925 24 Mož od 27.02.2024. godine, Rješenje 45 0  P 046925 24 Mo od 05.02.2024. godine, Zapisnik o saslušanju svjedoka sačinjen od Uprave Policije MUP-a BPK Goražde broj 07/I-5-3-25/24 od 15.02.2024. godine.

Na osnovu ocjene provedenih dokaza pojedinačno kao i u njihovoj međusobnoj vezi, prema odredbi člana 8. ZPP - a odlučeno je kao u izreci ovog rješenja iz sljedećih razloga.


Predmet raspravljanja i odlučivanja u ovom postupku je tužbeni zahtjev, kojim tužilac traži sudsku zaštitu zbog smetanja posljednjeg faktičkog posjeda prava korištenja objekata bivše kasarne u U. u naravi Dvorišta sa pomoćnim objektom bivše kasarne parceli 529, pod nazivom ''Podbašća'' površine cca 1000 m2 iz P.L. 89/01, koji se nalazi u ulici ... bb, koji je učinila tužena na način što je dana 11.01.2024 godine iza ulazne kapije na pristupnom putu parkirala PMV marke NISAN PATROL, te katancem i željeznim lancem zaključala ulaznu kapiju, čime je tužitelju onemogućen pristup kasarni i zemljištu u U. koju koje koristi po Ugovoru o ustupanju prostorija i zemljišta na korištenje zaključenim dana 11.02.2020 godine, uz zahtjev za uspostavu prijašnjeg posjedovnog stanja i zabranu budućeg smetanja posjeda, pod prijetnjom novčane kazne.


Tužena osporava osnov tako postavljenog tužbenog zahtjeva, prije svega isticanjem da tužilac nije ovlašten da koristi objekat bivše kasarne u U... na osnovu Ugovora o ustupanju prostorija koji je istekao 11.02.2020.godine, te da nema pravni osnov za posjedovanje nekretnina koje su predmet ove tužbe, te da je tužilac već vratio oduzeti posjed nanačin što se poslužio dopuštenom samopomoći. 

Pravne norme na osnovu kojih treba riješiti ovaj spor se, prije svega, nalaze u odredbama:


- člana 315. Zakona o stvarnim pravima („Službene novine FBiH“, br. 66/13, 100/13 i 32/19 – u daljem tekstu: Zakon o stvarnim pravima) kojom je propisano da je posjednik stvari svako lice koje ima faktičku vlast na stvari (stav 1). Ko svoju faktičku vlast na stvari vrši lično ili putem punomoćnika u posjedovanju neposredni je posjednik (stav 2). Posjed stvari ima i lice koje faktičku vlast vrši u pogledu dijela neke stvari, koji inače ne bi mogao biti samostalni objekt stvarnih prava kao što je soba ili druga prostorija u stanu i slično (stav 4). S posjedom stvari izjednačeno je faktičko izvršavanje sadržaja prava stvarnih služnosti u pogledu neke nekretnine (posjed prava). Na posjed toga prava se na odgovarajući način primjenjuju odredbe o posjedu stvari, ako to nije suprotno prirodi prava niti odredbama zakona (stav 5);


 - člana 327. Zakona o stvarnim pravima kojom je propisano da posjednik ima pravo na zaštitu od samovlasnog smetanja posjeda (stav 1). Pravo na zaštitu posjeda ostvaruje se u sudskom postupku ili putem samopomoći (stav 2). Posjednik ima pravo zahtijevati sudsku zaštitu zbog smetanja posjeda u roku od 30 (trideset) dana od dana saznanja za smetanje i počinioca, a najkasnije u roku od jedne godine od dana nastalog smetanja - parnica zbog smetanja posjeda (stav 3). Posjedovnom tužbom posjednik traži da se utvrdi čin smetanja posjeda, naredi uspostava posjedovnog stanja kakvo je bilo u času smetanja posjeda, te zabrani takvo ili slično smetanje ubuduće (stav 4). Sud pruža zaštitu prema posljednjem stanju posjeda i nastalom smetanju, pri čemu nemaju uticaja pravo na posjed, pravni osnov posjeda i savjesnost posjednika (stav 5). Posjednik koji je posjed stekao silom, potajno ili zloupotrebom povjerenja, ima takođe pravo na zaštitu od smetanja posjeda, osim prema licu od kojeg je na takav način došao do posjeda, ako od nastalog smetanja nisu protekli rokovi iz stava 3. ovog člana (stav 6);


- člana 330. Zakona o stvarnim pravima kojom je propisano da posjednik ima pravo na samopomoć protiv onoga ko ga samovlasno ometa u posjedu, pod uslovom da je opasnost neposredna, da je samopomoć nužna jer bi sudska pomoć stigla prekasno i da je način njenog vršenja primjeren konkretnoj opasnosti – dopuštena samopomoć (stav 1). Dopuštena samopomoć se smije vršiti u rokovima u kojima se prema ovom zakonu može podići tužba za zaštitu posjeda (stav 2);


- člana 333. Zakona o stvarnim pravima kojom je propisano da je svaki suposjednik ovlašten štititi suposjed putem suda od samovlasnog smetanja trećeg lica, a od drugih suposjednika jedino ako su ga potpuno isključili od dotadašnjeg suposjeda ili su mu bitno ograničili dotadašnji način izvršavanja faktičke vlasti (stav 1). Suposjednik nije ovlašten staviti zahtjev za zaštitu svoga suposjeda od smetanja koje je počinio njegov suposjednik ako bi za odlučivanje o tom zahtjevu bilo nužno raspravljati o njihovu pravnom odnosu (stav 2); 


- člana 425. ZPP-a kojom je propisano da će se raspravljanje po tužbi za smetanje posjeda ograničiti samo na raspravljanje i dokazivanje činjenica posljednjeg stanja posjeda i nastalog smetanja. Isključeno je raspravljanje o pravu na posjed, o pravnom osnovu, savjesnosti ili nesavjesnosti posjeda ili o zahtjevima za naknadu štete.


Imajući u vidu odredbu člana 327. Zakona o stvarnim pravima i odredbu člana 425. ZPP-a, tužilac kako bi uspio u ovom sporu dužan je dokazati dvije činjenice i to: da je tužilac imao posjed na predmetnoj nekretnini, te da ga je tuženi smetao u vršenju prava posjeda, tako što mu je dana 12.01.2024. godine onemogućio da pristupi na predmetnu nekretninu.

Iz provedenih dokaza Sud je utvrdio sljedeće činjenice:

da je dana 24.02.2015.godine u U.  zaključen Ugovor o ustupanju zemljišta na korištenje između tužitelja i tuženog kojim ugovorom tuženi daje na korištenje tužitelju dvorište sa pomoćnim devastiranim objektom bivše kasarne, parcela broj 529, pod nazivom ''Podbašča'', površine cca 1000 m2, PL broj 89/01, koja se nalazi u U., ulica ... bb. (Iz Ugovora o ustupanju zemljišta na korištenje broj: 02-31-137-1/15 od 24.02.2015.godine),


da je dana 11.02.2020.godine u U. zaključen Ugovor o ustupanju zemljišta na korištenje između tužitelja i tuženog kojim ugovorom tuženi daje na korištenje tužitelju dvorište sa pomoćnim devastiranim objektom bivše kasarne, parcela broj 529, pod nazivom ''Podbašča'', površine cca 1000 m2, PL broj 89/01, koja se nalazi u U., ulica ...bb. (Iz Ugovora o ustupanju zemljišta na korištenje broj: 01-1-27-188/20 od 11.02.2020.godine),


da se daju na korištenje bez naknade nekretnine nad kojima je nosilac prava upravljanja i korištenja Federalno ministarstvo odbrane i Vojska Federacije Bosne i Hercegovine i to između ostalog: Vojni objekat kasarne u U. sa zemljištem označenim kao k.č. 529 KO ... površine 6289 m2 upisano u PL 89/01, te objekat 0-1 korisne površine 1180 m2, sve uknjiženo kao društvena svojina SFRJ Savezni sekretarijat za NO-Općina Foča-Ustikolina (Iz odluke o davanju na korištenje broj: 569/05 od 19.10.2005.godine),

da je na osnovu Odluke Vlade FBiH broj:569/05 od 19.10.2005.godine i Sporazuma broj: 31-3779/05 od 19.12.2005.godine Federalno ministarstvo odbrane dalo na upravljanje i korištenje Općini Foča vojne objekte kasarne u U. sa zemljištem označenim kao k.č. 529 KO ... , površine 6289 m2, upisano u PL 89/01, te objekat 0-1 korisne površine 1180 m2, sve uknjiženo kao društvena svojina SFRJ SSNO (Iz Obavještenja Općinskog načelnika broj: 01-27-1721/23 od 14.12.2023.godine),

da je tuženi obavjestio tužitelja da predmetne nekretnine koristi nezakonito što nije u skladu sa Odlukom o davanju na korištenje, da je potpisani ugovor ograničenog karaktera, da je procedura dodjele zemljišta jasno propisana, da je tužilac pozvan da napusti predmetne nekretnine u razumnom roku (Iz Obavještenja Općinskog načelnika broj: 01-27-1721-2/23 od 03.01.2024.godine),


da je tužitelj tuženom dostavio očitovanje na dopis od 14.12.2023.godine u kojem je naveo da tužitelj nije nelegalni i nezakoniti korisnik predmetnih nekretnina već da iste koristi po osnovu Ugovora o ustupanju zemljišta na korištenje, da je na nekretninama deponovan građevinski materijal, vozila i mašine tužitelja te da tužitelj ne može u kratkom roku postupiti po obavjesti tuženog, da je ugovor o zakupu iz 2020.godine i dalje na snazi, da je nad nekretnima nosilac prava upravljanja i korištenja Federalno ministarstvo odbrane a da je na tuženog prenešeno samo pravo korištenja, da je tužitelj spreman na dogovvor u vezi nastavka korištenja nekretnina (Iz dopisa tužitelja broj: 04-1210/23od 25.12.2023.godine i broj: 08-01/24 od 08.01.2024.godine),


da je nakon obilaska prostorija bivše kasarne komisija zatekla vlasnika firme Bauprom da odvozi građevinski materijal kao i JKP Ušće d.o.o. Foča-Ustikolina, dok firma Baša d.o.o. Ustikolina nije odvezla građevinske mašine i materijal te je zbog toga tuženi prinuđen angažovati firmu koja će isprazniti poslovne prostorije a troškove će snositi tužitelj (Iz Obavještenja Općine Ustikolina broj: 01-27-24/24 od 05.01.2024.godine),

da je nosilac prava u dijelu 1/1 na nekretnini označenoj kao k.č. 529, zvana Pod bašča, površine 6289, upisna u PL 89, KO ... Savezni sekretarijat za narodnu odbranu (Iz PL broj 89 KO ... od 25.01.2024.godine),


da je dana 22.12.2023.godine Služba za zaajedničke poslove organa i tijela FBiH zaprimila akt Ministarstva odbrane BiH kojm je proslieđen na postupanje zahtjev tužene kojim traži izvršenje prenosa prava raspolaganja na zemljištu i objektima označenim kao k.č. 529, upisano u PL 89, KO ... a koje je označeno kao neperspektivna vojna imovina.Shodno tome nadležna služba upoznaje tuženu sa imperativnim normama Zakona o privremenoj zabrani raspolaganja državnom imovinom BiH koje se protive bilo kakvim promjenama prava vlasništva na nekretninama koje su tretirane odredbama pomenutog zakona, te bi svako suprotno postupanje bilo ništavo (Iz Akta Služba za zaajedničke poslove organa i tijela FBiH broj: 07-19-657/23 od 08.01.2024.godine),

da je Služba za prostorno uređenje Općine Foča-Ustikolina obavjestila Načelnika općine da nema aktivnih ugovora o zakupu vojnog objekta-kasarne u ..., zemljište k.č.529, KO ... (Iz Akta Službe za prostorno uređenje broj: 06-1-27-1675-1/23 od 11.12.2023.godine),


da je tužena obavjestila tužitelja da do dana 25.12.2023.godine napusti prostorije kao i prostor oko objekta u suprotnom tužena će angažovati firmu a troškove uklanjanja građevinskog materijala će snositi tužitelj (Iz Akta tužene broj: 01-27-1721/23 od 14.12.2023.godine i fotokopije dostavnice),


da je dana 12.02.2024.godine sačinjen zapisnik o uviđaju na okolnosti prijave uposlenika Općine Foča-Ustikolina D.E.  koji je izvršio obilazak bivše kasarne u U... i tom prilikom zapazio da je izvršeno naslino otvaranje kapije koja je bila obezbjeđena lancem i katancem, te da je nasilno uz pomoć radne mašine izvršeno pomjeranje motornog vozila koje je bilo postavljeno sa unutrašnje strane kapije u krugu bivše kasarne, te da je to urađeno od strane tužitelja (Iz Zapisnika o uviđaju MUP BPK Goražde, Uprava policije, Sektor kriminalističke policije broj: 07/I-5-3-9/24 od 12.02.2024.godine),


 da je dana 14.02.2024.godine sačinjen zapisnik o uviđaju na okolnosti prijave da je uočeno da je došlo do pomjeranja vozila marke ''Nissan Patrol'' registarskih oznaka ... vlasništvo tužene koje je bilo parkirano na kapiji bivše kasarne u U. te da se sumnja da je pomjeranje vozila izvršeno od strane tužitelja, jere je na mjesto gdje je bilo parkirano vozilo Nissan parkirana radna mašina (mikser) koja je u vlasništvu tužitelja (Iz Zapisnika o uviđaju MUP BPK Goražde, Uprava policije, Sektor kriminalističke policije broj: 07/I-5-3-10/24 od 14.02.2024.godine),


da su tuženi i Federalno ministarstvo odbrane potpisali Sporazum o davanju na korištenje vojnog objekta kasarne u U. nad kojim je nosilac prava upravljanja i korištenja Federalno ministarstvo odbrane kojim Sporazumom Ministarstvo daje vojne objekte k.č.529 KO ..., površine 6289 m2, upisano u PL 89, te objekat 0-1, korisne površine 1180 m2 Općini Foča-Ustikolina (Iz Sporazuma o davanju na korištenje vojnog objekta kasarne u U. broj:02-31-3779/05 od 19.12.2005.godine),


da je Općinski sud u Goraždu pod brojem 45 0 P 046925 24 Mo dana 05.02.2024.godine donio Rješenje kojim je odbio prijedlog za određivanje mjere osiguranja (Iz Rješenja Općinskog suda u Goraždu pod brojem 45 0 P 046925 24 Mo od 05.02.2024.godine),


da je Kantonalni sud u Goraždu podbrojem 45 0 P 046925 24 Mož dana 27.02.2024.godine donio Rješenje kojim se žalba odbija i prvostepeno rješenje potvrđuje (Iz Rješenja Kantonalnog sud au Goraždu podbrojem 45 0 P 046925 24 Mož od 27.02.2024.godine),


da je dana 15.02.2024.godine u službenim prostorijama Sektora kriminalističke policije, Uprave policije MUP BPK Goražde sa činjen zapisnik o saslušanju svjedoka-tužitelja B. S. na okolnosti događaja od 12.02.2024.godine i 14.02.2024.godine kada je izvršeno skidanje katanca i jednog krila kapije kao i pomjeranja službenog vozila u vlasništvu tužene.Svjedok je na zapisnik izjavio da su poduzeli jedinu moguću mjeru u cilju omogućavanja prilaska objektu i mašinama te su u skladu sa Zakonom o stvarnim pravima primijenili mjeru ''Samopomoći'' i predmetno vozilo zajedno sa radnicima uklonili kao i lanac i katanac sakapije na način da su po njegovom nalogu radnici presjekli lanac kojim je bila vezana kapija, da su radnju samopomoći preduzeli zbog hitnosti kako ne bi nastala materijalna šteta.Nakon toga svjedok je izjavio da je nakon konsultacija sa svojim punomoćnikom dana 14.02.2024.godine ponovo koristio zakonom dozvoljenu ''Samopomoć'', ponovo vrši pomjeranje vozila na način da viljuškarom diže vozilo Nissan Patrol i pomjera unutar kapije kasarne, vozilo je pomjereno bez oštećenja (Iz Zapisnika o saslušaanju svjedoka sačinjen od strane Uprave policije MUP BPK Goražde broj: 07/I-5-3-25/24 od 15.02.2024.godine).

Sud je prethodno navedene isprave prihvatio kao autentične, vjerodostojne i istinite, jer parnične stranke nisu imale primjedbi na iste, niti je Sud našao razloge da posumnja u njihovu autentičnost i vjerodostojnost, kod toga da sadržinski međusobno nisu bile protivrječne. 
Prilikom utvrđivanja činjeničnog stanja Sud je imao u vidu i preostali sadržaj provedenih dokaza u ovoj parnici, ali obzirom na relevantne odredbe Zakona o stvarnim pravima i ZPP-a, ne iznosi njihovu sadržinu, kod toga da ta sadržina nije relevantna obzirom na odlučne činjenice koje su bitne za ovaj spor po naprijed navedenim odredbama materijalnog prava pomenutih propisa u vezi sa činjeničnim tvrdnjama stranaka u sporu.


U svom iskazu koji je B. S. dao u svojstvu svjedoka on je u bitnom naveo da je društvo ''Baša'' d.o.o. Ustikolina osnovano u augustu 1999. godine sa sjedištem u U., sjedište društva na parceli 529 kao predmet ovog spora u smetanju posjeda djelimično jeste a djelimično nije jer je prvobitno društvo osnovano na lokaciji gdje je porodična kuća, danas društvo broji 10 zaposlenih, da društvo ima građevinske mašine jer se isto bavi građevinskim radovima, da su te mašine od prvog dana smještene na lokaciji koja je predmet spora, da je direktor društva njegova supruga, izjavio je da je prvi ugovor potpisan 2015. godine  kada je riješio da uđe u građevinu i kupovinom ostalih mašina obratio sam se Općini da li imaju negdje zemljište gdje mogu da proširim djelatnost. Tadašnji načelnik K. i njegov pomoćnik N. H. koji je bio pomoćnik načelnika za privredu su ga odveli na lokaciju to je sadašnja lokacija i rekli da ovdje mogu da iskrčim, uredim, jer je bilo zaraslo i da krenem sa nabavkom mašina i osnivanja preduzeća, dalje je izjavio da je parcela bila neuslovna da je istu sredio, iskrčio,  o smetanju posjeda nad društvom saznao je tako što je dobio pismeno obavještenje od strane sadašnjeg načelnika, gdje mu je isti dao rok od 10 dana da mora napustiti objekte jer je provalio i nelegalno uselio u postojeće objekte gdje isti nije mogao to učiniti jer ima 7-8 voznih jedinica, građevinski materijal, blokove, cimentu i slično, B.  je dalje istakao da to ne smatra nelegalnim jer je on tu od 2015. godine, ugovor je važio jednu godinu i kada se tadašnjem načeliniku K. obratio isti mu je rekao da nema potrebe produžavati ugovor te da će on to koristiti, blizu njega na spornoj parceli zemljište koristi firma Baumprom i komunalno preduzeće Izvor do prije dvije godine su koristili i demobilisani branioci i poljoprivredni proizvodžači  i prije dvije godine načelnik je dao kancelarije u postojećoj Općini, dalje je istakao da se lično uvjerio da je u ime Općine smetnje posjeda izvršio  K. N., parkiravši vozilo Nisan koje je inače u vlasništvu Općine, taj isti dan bio je načelnik konkretno preduzeća koji je osnivač bila je tu i policija, svjedok ističe da je sve posmatrao sa strane i da je sve odvijano po naredbi načelnika, istakao je da je društvu isključena i voda i struja, istakao je da struju nije plaćao jer se ista vodila na Općini, nije imao mašine na struju, bila je to klasična struja, rasvjeta dok je voda bila na njemu lično prijavljena odnosno na društvo i uredno je vršio plaćanje, potom je načelnik naredio komunalnom preduzeću da isključi vodu i tada je on na šaht stavio paletu da ne može isključiti i onda je naređeno da se kopa sve do lovačkog udruženja kako bi se ista isklučila, od dana smetanja posjeda društvo je smanjilo broj zaposlenih, istakao je da je imao mnoge probleme da je optužen da je nasilno ušao i da je krao struju, medijski je sve bilo propraćeno što je jako teško palo i uticalo na zdravstveno stanje B., dalje je istakao da je pokušao da nađe rješenje za dalju saradnju sa načelnikom te je sa svojim sinom B. M.  otišao u kancelariju i tu se zadržao oka dva i po sata gdje im je rečeno da će sve biti riješeno gdje nakon toga je došlo do toga da se struja isključuje, i nakon toga novinari su ga pozvali da da izjavu vezano za provaljivanje u kasarnu radi nelegalnog korištenja, društvo Baša d.o.o. Ustkolina ne duguje bilo kakve obaveze, posluje pozitivno 15 godina što se tiče kažnjavanja kažnjavano je samo po nadzoru inspkecije, vrijednost mašina koje se nalaze na parceli je oko 500.000,00 KM - 600.000,00 KM  radi smetanja posjeda u svrhu zaštite građevisne operative je postavio kamere, vodu je doveo od druge kuće i priključio, svjedok je istakao da što se tiče vlasništva sporne  parcele da je ona u vlasništvu Federalnog ministarstva odbrane, istakao je da je od strane tuženog Općine Foča u F BiH imao i druge smetnje, javne prozivike kako ima u vlasništvu i nelegalnu praonicu koja je legalna, te se sve to odrazilo i na poslovanje samog društva gdje se više niko ne osjeća sigurnim u ovoj firmi te je zato došlo do napuštanja 7 radnika, istakao je da se koristio samopomoći kada je otvorio kapiju da je to bilo u roku od 30 dana od dana kad je zaključana, od tada je bio mjesec dana onda je ponovo došlo do zaključavanja koje je trajalo jedno 7 dana i onda je ponovo morao da uklone i od tad nema smetnji od marta, prvo je jedno 3 mjeseca morao da drži kamion na kapiji i onda od maja nema problema osim što je voda i struja isključena, što se tiče snadbjevanja strujom kupio je agregat. 
Sud je u potpunosti prihvatio iskaz svjedoka, obzirom da je isti iznesen objektivno, uvjerljivo, kao i da je iskaz ovog svjedoka logičan, uvjerljiv, jasan i u skladu sa prihvaćenim provedenim materijalnim dokazima. Sasvim logičnim se čini slijed događaja, prema kojim je, nakon što je tužitelj, dana 12.01.2024. godine bio uznemirena od strane tužene na način da je tužena odlučila da postavi lanac i katanac i zaključava metalnu kapiju, odnosno na ulazu kapije postavila vozilo u vlasništvu tužene Nissan Patrol, kako bi zabranila dalje korištenje objekta kasarne u U., a što je i uradila. Provedeni dokazi govore da je istinita tvrdnja da je tužena postavila lanac i katanac na kapiji objekta kasarne u U., te je sasvim logična tvrdnja da se tužitelj koristio institutom ''Samopomoći'' na način da je uklonjen lanac sa kapije te je izvršeno pomjeranje parkiranog vozila i na taj način je omogućeno nesmetani ulazak u predmetni objekat kasarne.
Kada se dovede u međusobnu vezu sadržina naprijed iznesenih prihvaćenih dokaza, ovaj Sud utvrđuje da u posjedu predmetnu nekretninu označenu kao k.č. 529, pod nazivom ''Podbašća'' površine cca 1000 m2 iz P.L. 89/01, koji se nalazi u ulici ... bb, drži tužilac i to po osnovu Ugovora o ustupanju zemljišta na korištenje broj: 01-1-27-188/20 od 11.02.2020.godine, temeljem kojeg tuženi daje na korištenje tužitelju dvorište sa pomoćnim devastiranim objektom bivše kasarne, parcela broj 529, pod nazivom ''Podbašča'', površine cca 1000 m2, PL broj 89/01, koja se nalazi u U. Imajući u vidu da se tužbom tvrdi da tužilac ima posjed predmetne nekretnine, potrebno je reći da iz provedenih dokaza proizilaze naprijed iznesena činjenična utvrđenja da posjed na predmetnoj nekretnini ima tužilac, koji posjed vrši da se koristi predmetnom nekretninom na način da su na istoj smještene građevinske mašine tužitelja kao i građevinski materijal. 
Prigovor zakonskog zastupnika tuženog da istekom Ugovora o ustupanju tužitelj nema pravni osnov za posjedovanje nekretnina koje su predmet ovog tužbenog zahtjeva sud je ocijenio neosnovanim.Naime, po tužbi za smetanje posjeda sud pruža zaštitu prema posljednjem stanju posjeda i nastalom smetanju pri čemu se ne raspravlja o pravu na posjed, pravnom osnovu, savjesnosti ili nesavjesnosti posjeda.Odredbom člana 425. Zakona o parničnom postupku propisano je da će se raspravljanje o tužbi za smetanje posjeda ograničiti samo na raspravljanje i dokazivanje činjenica posljednjeg stanja posjeda i nastalog smetanja o čemu je ovaj sud jedino i raspravljao.Svrha i cilj tužbe zbog smetanja posjeda je da se makar i privremeno zaštiti faktičko stanje od bilo kakvih nasilnih promjena, jer se ni faktičko stanje – posljednje stanje posjeda ne smije samovlasno mijenjati mimo zakona i suda.U ovakvoj situaciji teret dokazivanja je na tužitelju da dokaže da je bio posljednji mirni posjednik stvari, odnosno da je faktički izvršavao pravo korištenja predmetnih nekretnina da je iste koristio za smještaj građevinskih mašina i građevinskog materijala.Iz provedenih materijalnih dokaza kao i iz izjave tužitelja sud je utvrdio da je tužitelj nekretnine koje su predmetom ovog spora koristio temeljem Ugovora o ustupanju zemljišta iz 2015.godine a kasnije i Ugovora iz 2020 godine, sve do 12.01.2024.godine kada ga je tužena smetala u posjedu na način da je na ulaznu kapiju nekretnina postavila lanac sa katancem a iza ulazne kapije na pristupnom putu parkirala PMV marke Nisan Patrol.
Činjenicu da je tužitelj koristio odnosno posjedovao predmetne nekretnine sud je utvrdio iz provedenih dokaza i to Ugovori o ustupanju prostorija i zemljišta na korištenje zaključeni 24.02.2015. i od 11.02.2020. godine, Obavještenje Općinskog načelnika broj 01-27-1721/23 od 14.12.2023. godine, Obavještenje Općinskog načelnika broj 01-27-1721-2/23 od 03.01.2024. godine, kao i iz izjave svjedoka i B.Š. , te slijedom izvedenih dokaza proizilazi da je tužitelj u cijelosti dokazao osnovanost tužbenog zahtjeva na način koji je opisan u tužbi od 15.01.2024. godine, te da je predmetna tužba blagovremena u smislu važeće odredbe Zakona o stvarnim pravima (član 327), mada u toku postupka tužena nije isticala prigovor neblagovremenosti podnesene tužbe. Iz kompletnog stanja spisa, provedenih dokaza i izjave svjedoka, sud zaključuje da je tužitelj dokazao da je nosilac prava korištenja parcela koje su predmetom ove tužbe.
Polazeći od naprijed navedenog, sud nalazi da su bez uticaja na donošenje odluke navodi tužene da istekom ugovora o ustupanju tužitelj nema pravni osnov za posjedovanje nekretnina koje su predmetom tužbe, budući da pravo na posjedovnu zaštitu pripada posljednjem i mirnom posjedniku ( kao što je u konkretnom slučaju tužitelj), pri čemu je bez uticaja pravo na posjed, pravni osnov posjeda i savjesnost posjednika. Jasne su odredbe Zakona o stvarnim pravima iz kojih proizilazi da se prije svega pravo na zaštitu posjeda ostvaruje u sudskom postupka ili putem samopomoći, te da posjednik ima pravo zahtijevati sudsku zaštitu zbog smetanja posjeda u roku od 30 dana od dana saznanja za smetanje i počinioce, a najkasnije od jedne godine od dana nastalog smetanja odredba člana 327. stav 2 i 3. Zakona o stvarnim pravima.Nadalje, ono što je bitno za postupak smetanja posjeda jeste da se u postupku utvrdi čin smetanja posjeda, da je faktička vlast na stvari, te da se naredi uspostava posjedovnog stanja kakvo je bilo u času smetanja posjeda, te zabrani takvo ili slično smetanje ubuduće, da sud pruža zaštitu prema posljednjem stanju posjeda i nastalom smetanju, pri čemu nemaju uticaja pravo na posjed, pravni osnov posjeda i savjesnost posjedina stav 4. i 5. odredbe člana 327. istog Zakona.
Navodi zakonskog zastupnika tužene da se predmetno zemljište zbog pravnog statusa (vojni objekti) nije ni moglo biti predmet posjedovanja od strane tužitelja sud nije prihvatio iz razloga što sud u okviru posjedovne zaštite utvrđuje samo posljednje stanje posjeda i čin smetanja pri čemu nemaju uticaja pravo na posjed, pravni osnov posjeda i savjesnost posjeda.
Kako je tužitelj izvedenim dokazima dokazao činjenicu da je prije podnošenja tužbe bio u faktičkom posjedu predmetnih nekretnina to istome pripada pravo na posjedovnu zaštitu u smislu naprijed citiranih odredbi Zakona o stvarnim pravima iz kojeg razloga je tužbeni zahtjev u stavu I (prvom) izreke rješenja usvojen.
Takođe, činjenica, da po mišljenju tužene i nema više čina smetanja obzirom da se tužitelj koristio institutom samopomoći, da je sa kapije uklonjen lanac i katanac, te pomjereno parkirano vozillo u vlasništvu tužene, te da tužitelj i dalje nesmetano koristi nekretnine koje su predmetom tužbe, ne predstavljaju osnov da tužitelj i dalje istrajava u ovom postupku, a radi donošenja sudske odluke.Naime, iz provedenih dokaza prije svega Zapisnika o saslušanju svjedoka od 15.02.2024.godine i izjave svjedoka B.Š. sud je utvrdio da se tužitelj koristio institutom samopomoći na način da je u cilju omogućavanja prilaska objektu i mašinama koje su se nalazile u krugu kasarne u U. uklonio odnosno presjekao lanac kojim je bila vezana kapija, te je izvršeno uklanjanje parkiranog vozila marke Nisan Patrol, te da od momenta obavljanja ovih radnji samopomoći tužitelj nesmetano koristi predmetne nekretnine. Po mišljenju suda, a zbog činjenice da na predmetnoj parceli je u toku postupka uklonjen lanac sa kapije, te je uklonjeno i parkirano vozio, to ne postoji pravni interes tužitelja da u tom dijelu tužbeni zahtjev egzistira, te je u smislu odredbe člana 67.stav 1. tačka 7. Zakona o parničnom postupku F BiH odlučio kao u stavu II (drugom) izreke rješenja.

Odluka Suda o troškovima parničnog postupka, iz stava III (trećeg) izreke rješenja, zasniva se na odredbama člana 383. i člana 386. stav (1) ZPP-a. 


Obzirom da je tuženi izgubio ovu parnicu, onda je tuženi dužan da tužitelju nadoknadi troškove parničnog postupka koji čine troškovi koje je potraživao punomoćnik tužitelja a prema vrijednosti tužbenog zahtjeva (15.000,00 KM), a isti se sastoje od troškova: za sastav  tužbe u iznosu od 720,00 KM, zastupanja na pripremnom ročištu u iznosu od 720,00 KM i zastupanja na ročištu za glavnu raspravu u iznosu od 720,00 KM, što predstavlja ukupan iznos od 2.160,00 KM, sve prema odredbama članova 12., 13., 27., 29. i 33. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad advokata FBiH (''Službene novine FBiH'', br. 22/04 i 24/04 – u daljem tekstu: AT FBiH), te troškovi sudske takse na tužbu u iznosu od 300,00 KM i sudske takse na rješenje u iznosu od 300,00 KM obračunate u skladu sa Zakonom o sudskim taksama BPK Goražde (''Službene novine BPK Goražde'' broj: 6/2010).
                                 Sudija

Muris Tatrin

Pouka o pravnom lijeku: Protiv ovog rješenja dozvoljena je žalba Kantonalnom sudu u Goraždu u roku od 15 (petnaest) dana od dana dostavljanja rješenja. Žalba se podnosi putem ovog Suda u dva primjerka za sud i protivnu stranku.
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