BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

BOSANSKO-PODRINJSKI KANTON GORAŽDE

KANTONALNI SUD U GORAŽDU

Broj: 45 0 P 046925 25 Gž
Goražde, 18.02.2025. godine

KANTONALNI SUD U GORAŽDU, u vijeću sastavljenom od sudija Bjelović Milijane, predsjednice vijeća, Bičo Edina i Đajić Tanje, članova vijeća, u pravnoj stvari tužioca Baša d.o.o. Ustikolina, zastupanog po punomoćniku Muminović Esadu, advokatu iz Goražda, protiv tužene Općine Foča, Ustikolina Federacija BiH, Ustikolina bb, zastupane po zakonskom zastupniku Kantonalnom Pravobranilaštvu Goražde, radi smetanja posjeda, vrijednost spora 15.000,00 KM, rješavajući o žalbi tužene izjavljenoj na rješenje Općinskog suda u Goraždu broj: 45 0 P 046925 24 P, od 22.11.2024. godine, u sjednici vijeća  održanoj dana 18.02.2025. godine, donio je 

R J E Š E N J E

Žalba tužene se odbija kao neosnovana i rješenje Općinskog suda u Goraždu broj 45 0 P 046925 24 P, od 22.11.2024. godine, potvrđuje.

Odbija se kao neosnovan zahtjev tužene za naknadu troškova žalbenog postupka. 

Obrazloženje

Pobijanim rješenjem, stavom prvim izreke, utvrđeno je da je tužena smetala tužioca u posljednjem mirnom korištenju objekata bivše kasarne u U. u naravi dvorišta sa pomoćnim objektom bivše kasarne parceli 529, pod nazivom ''Podbašća'' površine cca 1000 m2 iz P.L. 89/01, koji se nalazi u ul. ... bb, na način što je dana 11.01.2024 godine iza ulazne kapije na pristupnom putu parkirala pmv marke Nisan Patrol, te katancem i željeznim lancem zaključala ulaznu kapiju, čime je tužitelju onemogućen pristup kasarni i zemljištu u U. koje koristi po Ugovoru o ustupanju prostorija i zemljišta na korištenje zaključenim dana 11.02.2020. godine, te je tuženom zabranjeno dalje uznemiravanje tužioca, kao neposrednog posjednika, pod prijetnjom novčane kazne. Stavom drugim izreke odbačen je tužbeni zahtjev kojim je traženo da se naloži tuženoj da sa pristupnog puta Kasarnu u U. iza ulazne kapije ukloni pmv marke Nisan Patrol, kao i da ukloni katanac sa željeznim lancem kojim je zaključana ulazna kapija u kasarnu sve u roku od 15 dana od dana donošenja rješenja. Stavom trećim i četvrtim izreke obavezana je tužena da tužiocu nadoknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 2.760,00 KM u roku od 15 dana, dok je u preostalom dijelu u iznosu od 2.160,00 KM zahtjev odbijen kao neosnovan.

Tužena je putem zakonskog zastupnika izjavila žalbu na rješenje koje pobija zbog povrede odredaba parničnog postupka, pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. Predlaže da drugostepeni sud žalbu uvaži, preinači doneseno rješenje i tužbeni zahtjev tužioca u cijelosti odbije, te da ga obaveže da joj nadoknadi troškove postupka. 
Tužena u žalbi u bitnom iznosi da sud nije cijenio dokaze u skladu sa odredbama iz člana 8. ZPP-a, odnosno da nije dokazano da je tužena iza ulazne kapije postavila putničko motorno vozilo Nissan i obezbijedila kapiju predmetnog objekta postavljanjem lanca i katanca, odnosno da je tužena ovlastila svoje radnike da to učine, te da je na taj način spriječila tužioca da koristi objekat. Smatra da se eventualno poduzimanje takvih radnji od strane tužene ne može smatrati smetnjom posjeda, pri čemu se poziva na činjenicu da tužilac nije napustio predmetni objekat po pozivu tužene. U tom smislu prigovara na iskaz svjedoka B.Š. ukazujući da iz istog ne proizlazi ko je postavio motorno vozilo i zaključao kapiju, odnosno da iz istog ne proizlazi da je tužena onemogućila tužioca da ulazi u predmetni objekat. Poziva se na odluku suda u vezi sa predloženom mjerom osiguranja u konkretnom predmetu, pri čemu ukazuje da iz rješenja donesenih u tom postupku ne proizlazi da je dokazano da je tužena zaključala kapiju navedenog objekta i izvršila postavljanje vozila marke Nissan, niti da bilo koji materijalni dokaz dokazuje da je tužena izvršila navedene radnje. Smatra da ne postoje zakonski elementi za usvajanje tužbe jer uspostava prijašnjeg posjedovnog stanja više nije moguća, te da je tužioc izgubio pravo zaštite zbog primjene samopomoći i uspostavljanja ranijeg posjedovnog stanja.
Tužilac je putem punomoćnika dostavio odgovor na žalbu u kojem u cijelosti osporava žalbene navode i predlaže da ovaj sud žalbu odbije kao neosnovanu. 

Pošto je ispitao prvostepeno rješenje u onom dijelu u kojem se pobija žalbom i po službenoj dužnosti shodno odredbi člana 221. Zakona o parničnom postupku (Službene novine Federacije BiH, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15) u vezi sa članom 236. istog zakona, drugostepeni sud je zaključio sljedeće:

Žalba nije osnovana. 

Predmet spora je zahtjev da se utvrdi da je tužena, dana 11.01.2024. godine, izvršila smetanje tužioca u posljednjem faktičkom posjedu prava korištenja objekata bivše kasarne u U... u naravi Dvorišta sa pomoćnim objektom bivše kasarne parceli 529, pod nazivom ''Podbašća'' površine cca 1000 m2 iz P.L. 89/01, koji se nalazi u ul. ... bb, na način što je iza ulazne kapije na pristupnom putu parkirala PMV marke NISAN PATROL, te katancem i željeznim lancem zaključala ulaznu kapiju, uz zahtjev za uspostavu prijašnjeg posjedovnog stanja i zabranu budućeg smetanja posjeda, pod prijetnjom novčane kazne, te naknadu troškova postupka.
Prvostepeni sud je na osnovu provedenih dokazao našao da je tužilac dokazao da je bio u nesmetanom mirnom posjedu nekretnine koja je predmet smetnje, a po osnovu ugovora o ustupanju zemljišta iz 2015. i 2020. godine, da je tužena dana 11.01.2024. godine postavila motorno vozilo ispred kapije na ulazu u objekat, odnosno zaključala kapiju postavljanjem lanca i katanca, čime je tužioca onemogućila u korištenju predmetne nekretnine u kojoj su se nalazile njegove radne mašine. Sud je našao nespornim da je tužilac korištenjem samopomoći otklonio smetnju na način da je skinuo katanac i pomjerio postavljeno vozilo, odnosno da je ponovo došao u posjed nekretnine. Sud je usvojio tužbeni zahtjev da se utvrdi postojanje smetnje posjeda, a na osnovu odredaba iz člana 327. i 425. Zakona o stvarnim pravima, pri čemu je našao da nije od značaja kada je istekao ugovor o ustupanju i da li se radi o državnom zemljištu, odnosno da nije osnovan prigovor tužene da tužbeni zahtjev nije osnovan zbog činjenice da tužilac nema pravni osnov za posjedovanje nekretnine, ukazujući da za zaštitu prava posjeda nije od uticaja pravni osnov po kojem posjednik drži nekretninu i njegova savjesnost, već isključivo činjenica da je neposredno prije nastale smetnje bio u faktičkoj vlasti na stvari na kojoj je došlo do smetnje posjeda. Sud je odbio zahtjev tužioca da tužena otkloni uzroke smetnje, odnosno ukloni parkirano motorno vozilo, kao i lanac i katanac sa kapije na ulazu u objekat, obzirom da iz provedenih dokaza proizlazi da je tužilac putem samopomoći povratio posjed nekretnine, odnosno uklonio navedeno vozilo i skinuo lanac i katanac sa kapije, zbog čega je tužbeni zahtjev u tom dijelu odbacio na osnovu odredaba iz člana 67. stav 1. ZPP-a. Sud je odluku o troškovima postupka donio na osnovu odredba iz člana 383. i 386. ZPP-a.
Nije osnovan žalbeni prigovor tužene da je prvostepeno rješenje doneseno uz povrede odredba parničnog postupka. Naime, prvostepeni sud je pravilno, primjenjujući odredbu člana 8. i 123. stav 2. ZPP-a, savjesno i brižljivo cijenio svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno, te na osnovu slobodne ocjene dokaza, koja u konkretnom slučaju nije bila arbitrarna, odlučio koje će činjenice uzeti kao dokazane. U obrazloženju pobijanog rješenja dati su razlozi o tome zašto je odlučeno kao u izreci rješenja, pri čemu se radi o jasnim razlozima koji su u potpunom skladu s činjeničnim utvrđenjima i rezultatima dokaznog postupka koje kao pravilne prihvata i ovaj sud. Kojem dokazu će sud pokloniti svoju vjeru i na kojem dokazu će zasnovati svoju odluku stvar je slobodnog uvjerenja koje je zasnovano na savjesnoj i brižljivoj ocjeni svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno kao i na osnovu rezultata cjelokupnog postupka. Pri tome, prvostepeni sud je izveo i pravilan zaključak da je tužitelj dokazao osnovanost tužbenog zahtjeva koji se odnosi na smetnju posjeda, pri čemu je jasno naveo kojim dokazima je poklonio vjeru i iz kojih razloga, posebno obrazlažući iskaz svjedoka i materijalne dokaze, čijim dovođenjem u međusobnu vezu je utvrdio da je tužilac posjednik nekretnine i radnje tuženog kojima je izvršeno uznemiravanje posjeda tužioca, pri čemu se i nije upuštao u razmatranje prava na posjed, a što tužena može dokazivati u posebnoj parnici. 

Žalbeni razlog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja nije ostvaren, jer je prvostepeni sud sve činjenice koje su od odlučnog značaja za donošenje zakonitog i pravilnog rješenja pravilno i potpuno utvrdio. Prvostepeni sud je, po ocjeni ovoga suda u postupku koji je prethodio donošenju pobijanog rješenja potpuno i pravilno utvrdio relevantne činjenice za donošenje odluke o zahtjevu tužitelja u ovom sporu. Navodima žalbe nije dovedena u sumnju pravilnost i zakonitost prvostepenog rješenja, jer se svi navodi žalbe svode na drugačiju ocjenu izvedenih dokaza od ocjene suda, što u konačnici strankama nije dozvoljeno, obzirom da je za ocjenu izvedenih dokaza jedino nadležan sud u skladu sa odredbom člana 8. ZPP-a. 

Prvostepeni sud je na pravilno i potpuno utvrđeno činjenično stanje pravilno primijenio materijalno pravo odredbe članova 315., 327. i 425. Zakona o stvarnim pravima (Službene novine Federacije BiH, broj: 66/13 i 100/13), kada je djelimično usvojio tužbeni zahtjev tužioca. Za svoju odluku prvostepeni sud je naveo potpune i uvjerljive razloge i izveo zaključak da je tužilac djelimično dokazao osnovanost tužbenog zahtjeva. 

Po tužbi za smetanje posjeda prvostepeni sud pruža zaštitu prema posljednjem stanju posjeda i nastalom smetanju (član 327. stav 5. Zakona o stvarnim pravima), pri čemu ne treba raspravljati o pravu na posjed, pravnom osnovu, savjesnosti ili nesavjesnosti posjeda. Odredbom člana 425. Zakona o parničnom postupku propisano je da će se raspravljanje o tužbi za smetanje posjeda ograničiti samo na raspravljanje i dokazivanje činjenica posljednjeg stanja posjeda i nastalog smetanja, o čemu je prvostepeni sud jedino i raspravljao. Svrha i cilj tužbe zbog smetanja posjeda je da se makar i privremeno zaštiti faktičko stanje od bilo kakvih nasilnih promjena, jer se ni faktičko stanje – posljednje stanje posjeda, ne smije samovlasno mijenjati mimo zakona i suda. 

U ovakvoj situaciji teret dokaza je na tužiocu da dokaže da je bio posljednji mirni posjednik stvari, odnosno da imao faktički posjed na stvari, kao i da mu je tužena određenim radnjama smetala u korištenju tog posjeda. Sud u slučaju smetnje posjeda pruža zaštitu prema posljednjem stanju posjeda i nastalom smetanju, pri čemu nemaju uticaja pravo na posjed, pravni osnov posjeda i savjesnost posjednika, u skladu sa odredbama iz člana 327. stav 5. Zakona o stvarnim pravima. Naime, pravilno je stanovište prvostepenog suda da je tužilac dokazao da je bio posjednik nekretnine koju je koristio za poslovnu djelatnost, kao i da ga je tužena smetala u vršenju posjeda postavljanjem motornog vozila ispred kapije i postavljanjem lanca i katanca na istu, čime mu je onemogućen prilaz do nekretnine. 

Naime, neosnovano se žalbom ukazuje da tužilac nije dokazao da je upravo tužena postavila putničko motorno vozilo ispred ulaza na kapiju nekretnine, odnosno da je postavila lanac i katanac na kapiju, obzirom da iz zapisnika MUP-a BPK Goražde, koji su provedeni kao dokazi u postupku, proizlazi da je upravo tužena prijavila nasilno otvaranje kapije, odnosno uklanjanje lanca i katanca, kao i pomjeranje motornog vozila Nissan koje je u vlasništvu tužene. Stoga tužilac nije ni morao dokazivati ko je postavio iza kapije motorno vozilo koje je vlasništvo i pod kontrolom tužene, odnosno ko je od zaposlenika tužene postavio lanac i katanac na kapiju, obzirom da se radi o vozilu kojim raspolaže tužena, te da je upravo tužena podnijela prijavu za nezakonito uklanjanje lanca i katanca sa ograde iz čega proizlazi da je postavljanje istih izvršeno od strane tužene. 
Činjenica da tuženi nije napustio predmetni objekat po pozivu tužene nije od uticaja na učinjenu smetnju, obzirom da se u ovom postupku ne raspravlja o pravu na posjed, u skladu sa odredbama iz člana 327. Zakona o stvarnim pravima, pri čemu je tužena mogla podnijeti tužbu za predaju nekretnine u posjed. Pored navedenog, neosnovano se tužena poziva na odluku suda po predloženoj mjeri osiguranja, obzirom da ista nije odbijena zbog činjenice da tužilac nije dokazao osnovanost tužbenog zahtjeva, već isključivo zbog činjenice da je tužilac nakon nastale smetnje posjeda ponovo došao u posjed nekretnine, čime nije dokazao da bi nedonošenjem mjere osiguranja nastupila nenadoknadiva šteta za njegovu imovinu. Stoga se odluka suda o nastaloj smetnji posjeda ne može zasnivati isključivo na činjenici da mjera osiguranja nije usvojena, obzirom da prilikom odlučivanja o istoj podnosilac zahtjeva, pored vjerovatnoće da je tužbeni zahtjev osnovan, mora dokazati da bi za njega nastala nenadoknadiva šteta ukoliko se ne bi donijela mjera osiguranja. 
Neosnovan je žalbeni navod da zbog činjenice da je tužilac putem samopomoći ponovo došao u posjed nekretnine ne postoji pravni osnov za podnošenje tužbe, obzirom da tužilac i pored navedenog ima pravni interes da se utvrdi da je došlo do smetnje posjeda i da se osobi koja je izvršila smetnju naloži da ne ponovi izvršenu smetnju u narednom periodu. 

Odluka o troškovima postupka donesena je na osnovu člana 386. stav 2. Zakona o parničnom postupku, pri čemu je ovaj sud  uzeo u obzir samo troškove koji su bili potrebni za vođenje parnice, kao i uspjeh stranaka u postupku. Stoga je sud odbio zahtjev tužene za naknadu troškova sastava žalbe obzirom da sa istom nije uspjela.

Kako je činjenično stanje potpuno i pravilno utvrđeno i na isto pravilno primijenjeno materijalno pravo, te kako prvostepeni sud nije učinio povrede postupka iz člana 221. Zakona o parničnom postupku na koje drugostepeni sud pazi po službenoj dužnosti, to je drugostepeni sud primjenom člana 235. stav 2. Zakona o parničnom postupku žalbu tužene odbio kao neosnovanu i potvrdio rješenje prvostepenog suda. 

                                                                                       

Predsjednica vijeća
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