BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OSNOVNI SUD BANJALUKA
Broj: 71 0 345451 21 K

Dana: 20.01.2023. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE

Osnovni sud Banjaluka, sudija Dalibor Kordi¢, uz sudjelovanje zapisni¢ara Branislave Adamovi¢, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog D. R. zbog krivicnog djela “Ugrozavanje sigurnosti” iz ¢lana
150. stav 1. Krivicnog zakonik Republike Srpske, u daljem tekstu: KZ RS, po optuznici Okruznog
javnog tuzilastva Banjaluka, broj: T13 0 KT 0053337 21 od dana 16.08.2021. godine, nakon odrzanog
glavnog pretresa dana 17.01.2023. godine u prisustvu Okruznog javnog tuzioca Igora CimeSe,
optuzenog licno u pratnji branioca V. R., advokata iz Banja Luke, donio je i javno objavio dana
20.01.2023. godine, sljedecu:

PRESUDU

OPTUZENI D. R,, zvanog .,...“, sin M. i M., djevoja¢ki L., roden [ ... ] godineu B.L., IMB[ ... ], sa
prebivaliStem u B.L., Ulica [ ... ], po nacionalnosti Srbin, drzavljanin Republike Srpske i Bosne i
Hercegovine, pismen, sa zavrSenom srednjom elektrotehnickom Skolom, po zanimanju elektrotehnicar,
neozenjen, bez djece, vojsku nije sluzio, bez Cina rezervnog vojnog starjesine, ne vodi se u vojnoj
evidenciji, bez odlikovanja, loseg imovnog stanja, zaposlen u ... Republike Srpske, osudivan, ne vodi
se drugi krivicni postupak,

KRIV JE
Sto je:

Dana 01.07.2020. godine, u 14:52 ¢asova, u B.L., ozbiljnom prijetnjom da ¢e ga liiti Zivota i tesko
tjelesno povrijediti ugrozio sigurnost oste¢enog M. P., na nacin da je, nakon krace verbalne prepirke sa
D. P., kéerkom oste¢enog M. P. i nakon §to je oSte¢eni potom sa svog telefona broja [ ... ] pozvao D.
R. na broj telefona [ ... ], oSte¢enom M. P. rekao da se ne mijeSa u njihove odnose, da ga se ne boji i
da ¢e mu staviti piStolj u usta, koja prijetnja je kod oSteCenog M. P. prouzrokovala osjecaj straha i
ugrozenosti za vlastiti Zivot i tjelesni integritet.

Dakle, ugrozio sigurnost nekog lica ozbiljnom prijetnjom da ¢e ga liSiti Zivota 1 teSko tjelesno
povrijediti.

Cime je izvrsio krivino djelo ugrozavanje sigurnosti iz ¢lana 150 stav 1 Krivi¢nog zakonika
Republike Srpske, pa mu sud primjenom odredbi ¢lana 41., 43., 49., 50 53. KZ RS izrice



NOVCANU KAZNU

U iznosu od 300,00 (tristotine) KM, koju je optuzeni duzan platiti u roku od 3 (tri) mjeseca, po
pravosnaznosti presude.

Ako osudeni ne plati nov€anu kaznu u cjelosti ili djelimi¢no u odredenom roku, sud ¢e odrediti njeno
prinudno izvrSenje, te ako novcana kazna putem prinudnog izvrSenja ne bude ispla¢ena u roku od 1
godine, sud ¢e donijeti odluku o zamijeni novéane kazne, kaznom zatvora na nacin da se za svaki
zapoceti dnevni iznos od 50,00 KM zamijeni jednim danom zatvora.

Na osnovu €lana 99. stav 1. ZKP-a optuzeni je duzan na ime sudskog pausala platiti iznos od 150, 00
KM, u roku od 30 (trideset) dana po pravosnaznosti presude.

Obrazlozenje

Okruzno javno tuzilaStvo Banja Luka, optuznicom broj: T13 0 KT 0053337 21 od dana 16.08.2021.
godine, optuzilo je D. R. da je ucinio krivicno djelo “Ugrozavanje sigurnosti” iz ¢lana 150. stav. 1.
Krivi¢nog zakonika Republike Srpske i istom optuznicom je predloZeno izdavanje kaznenog naloga s
prijedlogom za izricanje novcane kazne u iznosu od 300,00 (tri stotine) KM.

Nakon potvrdivanja optuznice od strane sudije za prethodno sasluSanje i to rjeSenjem od dana
18.10.2021. godine zakazano je rocCiSte o sasluSanju optuzenog u postupku za izdavanje kaznenog
naloga.

Na rocistu o saslusanju optuzenog u postpuku za izdavanje kaznenog naloga koje je odrzano dana
02.12.2021. godine optuzeni D. R. je izjavio da nije kriv za djelo koje mu se optuznicom stavlja na
teret 1 da ne prihvata krivicnu sankciju predlozenu kaznenim nalogom, pa je sud zakazao glavni
pretres.

U toku glavnog pretresa izvedeni su sljede¢i dokazi od strane Okruznog javnog tuzilastva Banjaluka i
to: Zapisnik o saslusanju svjedoka D. P., Okruzno javno tuzilastvo Banjaluka, broj T13 0 KT 0053337
21 od 21.06.2021. godine, SluZbena zabiljeska o obavijeStavanju deZzurnog tuzioca, Policijska uprava
Banjaluka, Policijska stanica Banjaluka-Obilicevo broj 13-01/3-1645/20 od 02.07.2020. godine,
Prijedlog za izdavanje naredbe operateru telekomunikacija, Okruzno javno tuZzila§tvo Banjaluka broj
T13 0 KT 0053337 21 od 15.03.2021. godine, Naredba operateru telekomunikacija, Osnhovni sud
Banjaluka broj 71 0 K 345451 21 Kpp od 17.03.2021. godine, Akt operatera telekomunikacija ,,M:tel*
a.d. Banjaluka broj [ ... ] od 23.03.2021. godine i Izvod iz kaznene evidencije za osumnji¢enog D. R.,
PU Banja Luka, Odjeljenje za opsti kriminalitet, broj 13-02/1-3-234-727/21 od 13.07.2021. godine, te
je u svojstvu svjedoka saslusan M. P..

Odbrana je kao materijalne dokaze izvela Zahtjev za pristup informacijama od dana 14.11.2022.
godine, Obavjestenje Ministarstva finansija, Poreska uprava Republike Srpske, podru¢na jedinica
Banja Luka broj: [ ... ] od 15.11.2022. godine i Dopis Ministarstva finansija, Poreska uprava
Republike Srpske, podrucna jedinica Banja Luka broj: [ ... ] od 12.12.2022. godine, te je osteceni D.
R. saslusan u svojstvu svjedoka.



Na glavnom pretresu odrzanom 17.01.2023. godine, Okruzni javni tuzilac je izmijenio optuznicu, tako
da se u Cinjeni¢nom opisu u prvom redu umjesto 14:59 casova treba da stoji 14:52 Casova, dok u
ostalom dijelu optuznica ostaje neizmijenjena.

Tuzilac je u svojoj zavr$noj rije¢i na glavnom pretresu odrzanog dana 17.01.2023. godine naveo da iz
iskaza ostecene D. P. proizilazi da je ona razgovarala sa optuzenim D. R., da joj je isti uputio psovku i
da je ona o tom dogadaju obavijestila svoga oca M. P. . Dalje je istakao da je ove navode potvrdio i
sam optuzeni, te da su isti u saglasnosti sa iskazom oste¢enog M. P. koji je naveo da mu je optuzeni
rekao da se ne mijeSa i da ¢e mu staviti piStolj u usta, a koji navodi su potvrdeni i materijalnim
dokazima tj. listingom poziva. Tuzilac je stava da su dovodenjem u vezu iskaza svjedoka sa ostalim
dokazima stvorena obiljezja krivicnog djela ,,UgroZavanje sigurnosti”. Takode je istakao i da je
oste¢eni M. P. pred ovim sudom izjavio da optuzenog poznaje cijeli Zivot, ali da se nakon predmetnog
dogadaja uplasio, tj. da je osjecao strah, zbog Cega je i prijavio dogadaj, te da je 1 poslije osjecao strah..
Imaju¢i u vidu sve navedeno tuzilac je stava da je optuZeni ucinio predmetno krivi¢no djelo, te je stoga
predloZio da se optuzeni oglasi krivim 1 kazni po zakonu.

Branilac optuzenog je u svojoj zavr$noj rije¢i na glavnom pretresu dana 17.01.2023. godine izjavio da,
cijenec¢i provedene dokaze odbrane, kao 1 dokaze tuZilaStva, smatra da tuZilastvo nije na nesumnjiv
nacin dokazalo da je optuzeni pocinio krivicno djelo koje mu se optuznicom stavlja na teret. Kao
nesporne, branilac je naveo Cinjenice da je optuzeni dugogodisnji ¢lan ... Banja Luka, da je njegov
otac takode bio ¢lan istog drustva, te da je upravo na inicijativu njegovog oca osteceni M. P. primljen u
isto, da su do spornog dogadaja porodi¢ni i medusobni odnosi izmedu optuzenog i ostecenog bili
besprijekorni kao i ¢injenicu da je upravo na inicijativu optuzenog D. P. primljena na osnovu Ugovora
o djelu u ... Banja Luka, gdje je obavljala poslove sekretara. Branilac je dalje istakao da iz iskaza
oste¢enog i D. P., za koju je naveo da je po stavu odbrane trebala biti sasluSana kako bi bila data
mogucnost optuzenom da joj postavi bitna pitanja 1 ¢uje odgovor, potvrdeno je da se optuzeni obratio
D. P. kako bi mu ista u okviru svojih ovlastenja obezbijedila dokumentaciju za polaganje
ribocuvarskog ispita . Dalje je istakao da je nesporno da optuzena gore navedeni posao nije uradila,
ve¢ iz iskaza datog tokom istrage proizilazi da je mimo ovlastenja uvidom u dokumentaciju optuzenog
primijetila da isti ne ispunjava uslove zbog toga Sto nije aktivan ¢lan zadnje 3 godine, §to nije istina jer
je optuzeni predsjednik disciplinske komisije, redovno placa ¢lanarinu 1 vodi se u evidenciji ovog
drustva. Optuzeni je, kako je branilac naveo, bio ovim izrevoltiran, pa joj je, kako je i u istrazi i pred
sudom rekao, odgovorio (mar$nuo je). Branilac dalje navodi se ovde postavlja pitanje ko je koga
izazvao, $ta je motiv ovakvog ponasanja D. P., te kojim povodom ista kao sekretar drustva zove svog
oca 1 prenosi mu informacije za koje optuzeni tvrdi da nisu ta¢ne. Takode branilac je naveo i1 da su
samo propusti u radu sekretara mogli da stvore prividnu situaciju gdje optuzeni ne ispunjava uslove
obzirom da optuZeni kod kuce ima ¢lansku kartu 1 dokaze da je bio aktivan ¢lan drustva i u te tri zadnje
godine. Odbrana tvrdi da je D. P. takvim svojim ponasanjem izazvala optuzenog, koji je strastveni
ribolovac, cijenjeni ¢lan drustva i koji je sa ostalim ¢lanovima drustvo postavio na noge. Branilac je
naveo i da je nesporna ¢injenica os$teCeni M. P. nazvao optuZzenog i da smatra da je tatnom izjavu
optuzenog da ga je oSteceni vrijedao tom prilikom, jer zbog tadasnjih dobrih odnosa ne bi imao motiv
da se prepire sa njim. Tvrdi da optuZeni je nije prijetio oSteCenom da ¢e mu staviti pistolj u usta vec se
radi o konstrukciji oste¢enog koju tuzilac nije dokazao. Istakao je i da se, s obzirom da je oSteceni
naveo da je snimao razgovor, a nije sudu predocio tonski zapis, postavlja pitanje s kojim je on
motivom nazvao optuzenog i prijavio slucaj. Branilac navodi da se u konkretnom slucaju, s obzirom da
iz Sluzbene zabiljeske koju je kao dokaz provelo tuZzilastvo proizilazi da je optuZeni dana 01.07.2020.
godine kontaktirao ¢erku oSte¢enog sa kojom se verbalno sukobio nakon ¢ega se ista pozalila ocu,
vjerovatno radi o tome da je oSteceni kao otac ovde bio pristrasan jer je Zelio pomoci svojoj kéerki
kojoj je 07.07.2020. godine isticao Ugovor o djelu, odnosno da ga prigovor optuzenog na rad njegove
kéerke mogao svakako motivisati da podnese neistinitu krivicnu prijavu. Predlozio je da da su



optuzenog na osnovu principa in dubio pro reo oslobodi od optuzbe jer oc¢evidaca dogadaja, odnosno
telefonskog razgovora nije bilo, a ostec¢eni nije proveo kao dokaz snimak razgovora koji tvrdi da je
snimio.

Optuzeni D. R. je u zavr$noj rije¢i na glavnom pretresu 17.01.2023. godine izjavio da se pridruzuje
navodima svog branioca, te da mu je krivo $to je M. ovo uopste uradio.

Sud zasniva presudu samo na ¢injenicama i dokazima koji su izneseni na glavnom pretresu, prema
Clanu 295. stav 1. 1 2. koji izmedu ostalog propisuju da je sud duzan da savjesno ocijeni svaki dokaz
pojedina¢no 1 u vezi sa ostalim dokazima i na osnovu takve ocjene izvede zakljuak da li je neka
¢injenica dokazana.

Prema ¢lanu 150. stav 1. KZ RS, propisuje da ko ugrozi sigurnost nekog lica ozbiljnom prijetnjom da
¢e njega ili njemu blisko lice liSiti Zivota, tesko tjelesno povrijediti, liSiti slobode ili oteti, ili nanijeti
zlo podmetanjem pozara, eksplozijom ili nekom drugom opsteopasnom radnjom ili sredstvom, kaznice
se novéanom kaznom ili kaznom zatvora do dvije godine.

Osteceni M. P. je u svojstvu svjedoka tuzilaStva, na glavnom pretresu dana 06.12.2023. godine izjavio
da je u ... Banja Luka radio kao ¢uvar, dok je njegova c¢erka D. P. neko vrijeme radila kao sekretar u
istom drustvu. Optuzenog D. R. poznaje jo§ od kad je bio dijete jer je otac optuZenog njegov radni
kolega. Istakao je da ga je predmetni dogadaj uznemirio i povrijedio, te da se osim toga boji i za svoju
sigurnost. Dalje u svom iskazu oSteceni je naveo da je u sporno vrijeme njegova Cerka radila kao
sekretar druStva, a optuzeni je trebalo da bude predlozen za Cuvara, te je morao da dostavi neke papire.
OptuZeni je nazvao ¢erku oste¢enog, ,,marSnuo je”, isprepadao i rekao joj ,,Vi ste lopovi”. Nakon §to
ga je kcerka kontaktirala i rekla mu da se boji, oSteceni je nazvao optuzenog i oslovio ga kao ,,D.” jer
su bili u dobrim odnosima, a optuzeni mu je rekao da ¢e mu staviti pistolj u usta. Osteceni se kako je
naveo osjecao ugrozenim i odmah otiSao u policiju da prijavi slucaj jer zna da optuzeni nije ,,cvjecka”
jer je bio kaznjavan. U svom iskazu osteceni je naveo i da je prilikom spornog dogadaja optuzeni
trazio papire koje nema, te misli da se radi o papiru koliko je oSteceni proveo u drustvu. OSteceni je
naveo 1 da se optuZeni prema njemu ponasao kao prema ocu sve dok ga nije zatrovao neko iz drustva,
te da mu nikada ranije nije prijetio, ali poslije je ¢uo da je, kako je naveo ,,lajao” svim ribarima. Znao
je 1 da se optuzeni bavi lovom, a 1 na fejsbuku je vidao optuzenog sa puskama, pa nije zelio da
razmiSlja da li ¢e ga ubiti. Na kraju svog iskaza istakao je da odluku o kaznjavanju prepusta sudu, te da
on ne Zeli da se optuzeni kaznjava ali se boji.

Sud je poklonio vjeru iskazu oSte¢enom obzirom da je oSteceni jasno naveo na koji na¢in je optuzeni
prijetio oSteCenom, odnosno da je prvo pozivao njegovu ¢erku D. “mars$nuo je” isprepadao i rekao da
su lopovi, ona je kako navodi oSte¢eni ona je pozvala njega, jer se bojala, a zatim je oSte¢eni pozvao
optuzenog da vidi u ¢emu je problem, a optuzeni mu je kada ga je oSteceni pozvao rekao da se ne
mijesa u njihove odnose (misle¢i na njega I D.) te da ga se ne boji da ¢e mu “staviti piStolj usta”, pri
tome je oSteceni jasno ukazao na glavnom pretresu da se osje¢a ugroZenim za vlastiti Zivot, jer je znao
da optuZeni nije cvijecka odnosno da je isti kaZnjavan, te ga je prijavio policiji.

Na glavnom pretresu dana 06.12.2022. godine sud je prihvatio prijedlog tuZioca da se na glavnom
pretresu procita iskaz oste¢ene D. P. u smislu odredbe ¢lana 288. stav 2. ZKP iz razloga Sto se ostecena
se nalazi u Nj. I da njen dolazak na glavni pretres znatno otezan, jer je nedavno se porodila I nije u
stanju da putuje, pored toga otac osStecene je naveo da moli sud da se oSte¢ena ne izlaze dodatnom
stresu, s obzirom da je skoro rodila te da se njen iskaz procita, jer ona u dogledno vrijeme neée dolaziti
na ove prostore.



Sud je izvr$io uvid u zapisnik o sasluSanju D. P. dat u Okruznom javnom tuzilaStvu Banjaluka broj T
13 0 KT 0053337 21 od 21.07.2021. godine iz navedenog zapisnika ostecena je propisno upozorena o
svojima pravima, te nakon upozorenja u skladu sa zakonom o krivicnom postupku dala slede¢u izjavu:
da ona poznaje D. R. ¢itav zivot i da je bila u izuzetno korektnim odnosima sa njim kao I njen otac M.
P., te da su se ona I optuzeni poceli intezivnije druziti zadnjih godina u vezi sa aktivnostima ...
Banjaluka, te dalje navodi da je na osnovu ugovora o djelu obavljala poslove sekretara u tom
udruZenju u period februara 2020. godine do 07.07.2020. godine, vezano za kriticni dogadaj da ona
kao sekretar udruzenja prikupljala dokumentaciju kandidata koji su se prijavili za polaganje
riboCuvarskog inspektora, odnosno njen zadatak je bio da provjeri dokumentaciju I da li kandidati
ispunjavaju uslove te da tu dokumentaciju proslijedi ministarstvu I savezu koji konacno odlucuju o
tome, a medutim medu kandidatima je bio I optuzeni D. R., tek kad je pregledala njegovu
dokumentaciju utvrdila je da on neispunjava uslove I to zbog toga §to nije bio aktivan ¢lan zadnje 3
godine, nakon toga je ona poslala poruku putem viber aplikacije optuzenom i saopsStila mu da
neispunjava uslove, a prije toga se konsultovala sa ranijim sekretarom udruzenja te joj je optuzeni
takode odgovorio porukom te je pitao “ da li on treba da dode da pretura po njihovoj dokumentaciji”
nakon toga je oStecena izjavila da ga je pozvala telefonom i da je ona sekretar udruzenja i da tako ne
moze sa njom da prica, te joj on uputio psovku i spustio slusalicu. Nakon toga svjedokinja je izjavila
da je kontaktirala predsjednika udruzenja kao 1 svog oca 1 ispricala Sta se desilo, te svjedokinja navodi
naknadno od sestre saznala da je njen otac M. odma zvao optuzenog D. i da mu je optuzeni prijetio i
vredao ga, te da je ¢ula od oca da je tom prilikom optuzeni njenom tati rekao “ da ¢e mu staviti pistolj
usta” nakon §to je dosla kuci, pri tome joj je bilo poznato da je otac prijavio optuzenog policiji te da se
od tog dana ona se ne pozdravlja sa optuzenim D. R..

Optuzeni D. R. je na glavnom pretresu dana 17.01.2023. godine sasluSan u svojstvu svjedoka i tom
prilikom je izjavio da je u ... Banja Luka ve¢ 30 godina, te da je bio predsjednik disciplinske komisije.
Za oSteCenog M. P. je rekao da je radio kao ribocuvar, dok je ¢erka ostecenog D. P. primljena na
mjesto sekretara, te da je ista do spornog dogadaja, na tom radnom mjestu koliko se svjedok sjeca
radila oko godinu dana. Kada je izasao konkurs za volontere ribo¢uvara, optuZeni je nazvao D. P. da
mu pripremi papire za konkurs, na Sta mu je ona rekla da ga nema u evidenciji. Optuzeni joj je tada
rekao da je pogubila papire, na Sta je ona reagovala 1 optuzeni joj je tada rekao,, Mars!” Nakon
nekoliko miniuta ga je, kako je naveo, nazvao oSteceni i rekao mu: ,,Majmune, Sta ti mojoj Cerki.?”.
Dalje je naveo on osteCenom tada nista nije rekao , te da je sa njim u vrijeme poziva bila njegova
majka. Stava je da je imao pravo da D. P. obavijesti, tj. da je upozori da je izgubila evidenciju. Istakao
je 1da ga je sve ovo razocaralo, kao i da bi u slucaju da je kriv platio tri stotine maraka i zavrsio sa tim.
Optuzeni je naveo i da se oSteceni hvalio da snimao razgovor , pa ga je pozvao da isti pusti. Dalje je
istakao da je optuZeni njega prvi verbalno napadao i upu¢ivao mu psovke nakon cega je i on ucinio
isto ( upucivao mu psovke), ali tvrdi da opuZenom nije rekao da ga se ne boji i da ¢e mu staviti pistol]
u usta. Takode je istakao i da iz razloga Sto nije imao papirologiju, koju je kako je naveo D. P.
pogubila, nije mogao podnijeti zahtjev za volontiranje. Na pitanje suda da li posjeduje piStolj svjedok
je izjavio da nema.

Sud je odbio iskaz ostecenog D. R. u svojstvu svjedoka obzirom da je njegov iskaz u suprtonosti sa
izvedenim dokazima kao i sasluSanim svjedocima i pismenim materijalnim dokazima te prvenstveno
isti usmjeren na izbjegavanje krivicne odgovornosti za djelo koje mu se stavlja na teret.

Uvidom u Zahtjev za pristup informacijama od dana 14.11.2022. godine sud je utvrdio da je V. R,
advokat iz Banja Luke koja zastupa optuzenog D. R., zatrazila od Poreske uprave, podru¢na jedinica
Banja Luka da joj dostavi informaciju u kom period je D. P., kéi M., rodena [ ... ] godine iz B. L., ul. [
... ] bila zaposlena kod poslodavca ,, ... Banja Luka”.



Uvidom u Obavjestenje Ministarstva finansija, Poreska uprava Banja Luka, Podru¢na jedinica Banja
Luka broj: [ ... ] od 15.11.2022. godine sud je utvrdio da se Zahtjev za dostavu podataka za D. P. koji
je podneskom od 14.11.2022. godine uputila V. R., advokat optuzenog ne odnosi na podatke i
informacije o stanju poreskih obveznika, ve¢ na podatke o fizi¢kim licima koji su zasti¢eni Zakonom o
poreskom postupku Republike Srpske, te da u konkretnom slu¢aju nisu ispunjeni uslovi za dostavu
traZzenih podataka, odnosno ne postoji pravni osnov za dostavu istih.

Branilac je, s obzirom da trazene podatke u gore pomenutom dopisu nije uspjela da pribavi, na
glavnom prestresu odrzanom dana 06.12.2022. godine zatrazila od suda da pribavi od Ministarstva
finansija podatak za od kada do kada je D. P. bila zaposlena u ... Banja Luka.

Sud je postupajuci po trazenju branioca Ministarstvu finansija, Poreska uprava Banja Luka, Podruc¢na
jedinica Banja Luka uputio Zahtjev za dostavu podataka broj 71 0 K 345451 21 K od 06.12.2022.
godine, kojim zahtjevom je zatrazio podatke da li je lice D. P. k¢i M., rodena dana [ ... ] godine u B.L.
, Ulica [ ... ], bila zaposlena kod poslodavca ., ... Banjaluka“ i ako jeste u kom periodu.

Uvidom u Dopis Ministarstva finansija, Poreska uprava Banja Luka, Podru¢na jedinica Banja Luka
broj: [ ...]od 12.12.2022. godine sud je utvrdio da je D. P., kéi M., rodena dana [ ... ] godine bila u
random odnosu kod poslodavca ““ ... Banja Luka” u period od 10.09.2019-17.09.2019. godine,
07.11.2019. godine-15.11.2019. godine, 28.01.2020.godine do 28.03.2020. godine, 30.04.2020.
godine-31.05.2020. godine, 29.03.2020. godine-29.04.2020. godine i od 01.06.2020. godine-
07.07.2020. godine.

Nakon svestrane, detaljne i savjesne ocjene svih izvedenih dokaza kako pojedina¢no tako i u nihovoj
medusobnoj vezi u smislu odredbe ¢lana 295. stav 2. u vezi sa ¢lanom 13. ZKP RS sud je doSao do
zakljucka da rezultati kompletnog dokaznog postupka daju pouzdan osnov za zakljuc¢ak da je optuzeni
D. R. van razumne sumnje pocinio krivicno djelo “Ugrozavanje sigurnosti” iz ¢lana 150. stav 1.
Kriviénog zakonika Republike Srpske u vrijeme u mjestu i na nacin kako je to opisano u izreci ove
presude i optuznice zbog Cega ga je i oglaso krivim rukovodeéi se slede¢im razlozima: naime na
glavnom pretresu saslusan je oste¢eni M. P. koji je izmedu ostalog naveo da nakon $to je ¢uo da je
optuzeni prijetio njegovoj kéerci 1 koja je bila vidno uznemirena, nazvao je optuzenog sa kojim je do
tada bio u vrlo dobrim odnosima, i nakon kraée verbalne rasprave zasto je zvao njegovu kéerku I
uznemiravao je, optuzeni mu je rekao da ga se “ne boji i da ¢e mu staviti piStolj usta” te da se ne mjesa
u njihove odnose, Sto je kod optuzenog izazvalo osjeaj straha i1 ugrozenosti za sopstveni zivot |
tjelesni integritet. Istinitost ovih navoda je potvrdila i ostec¢ena D. P. koja je takode navela da je doslo
verbalne prepirke izmedu nje i optuzenog iz razloga, jer on nije imao potrebnu dokumentaciju o ¢emu
ga je ona obavjestila, nakon toga je on nju vredao I rekao da su ona i otac lopovi i da li treba da
optuzeni provjerava njihovu dokumentaciju u udruZenju, nakon toga je ona nazvala oca, a kasnije
saznala li¢no od oca da je optuzeni mu pretio da ¢e mu staviti pistolj u usta $to ju je jako potreslo.
Takode oste¢ena navela da je ona radila prema ugovoru o djelu udruzenju poslove sekretara u period
od februara 2020. godine do 07.07.2020. godine na ¢emu je odbrana insistirala pa je sud to pribavio
sluzbenim putem 1 utvrdio da su ti podaci tacni, sud nije prihvatio iskaz optuZenog, jer je on u
potpunosti suprotan navodima svjedoka, osteCenog M. P. i ostecene D. P. ¢iji iskaz procitan na
glavnom pretresu, a pogotovo uzimajuéi u obzir ¢injenicu da su oni ranije bili u vrlo dobrim odnosima
sa D. P. i njenim ocem $to je D. i navela u svom iskazu datom u istrazi, te da nema nijednog razloga da
oni prijavljuju bez razloga optuzenog, jer je i sam optuzeni potvrdio da su bili u izuzetno dobrim
odnosima, sve do momenta kada se ¢uo sa D. vezano za konkurs, gdje doslo do verbalne prepirke sa
njom,a kasnije su upucene ozbiljne prijetnje njenom ocu M. P. . Te na osnovu sveg navedenog sud je
van svake razumne sumnje utvrdio da je optuZeni pocinio krivicno djelo na nacin kako je to navedeno



u optuznici, a pogotovo uvidom u izvjestaj u realizaciji naredbe I listing telefonskog broja [ ... ] od
01.07.2020. godine u period od 14 do 16 h istog dana gdje je vidljivo da je optuzeni pozivan u 14:52
01.07.2020. godine $to se poklapa sa iskazima oSte¢enog M. P. .

Sud je utvrdio da je D. R. pocinio predmetno krivi¢no djelo postupajuéi sa umisljajem, pri ¢emu je bio
svjestan da Cini krivi¢no djelo, pa je pristao na nastupanje zabranjene posljedice. Optuzeni je u vrijeme
preduzimanja radnje izvrSenja bio uracunljiv, jer se u toku postupka nisu pojavile Cinjenice ni
okolnosti koje bi navele sud na suprotan zakljucak.

Odlucujuci o kriviénoj sankciji sud je imao vidu svrhu kriviénih sankcija propisanu ¢lanom 5. KZ RS,
svrhu kaznjavanja iz ¢lana 28. KZ RS kao 1 okolnosti iz ¢lana 52. KZ RS koje uticu da izrecena kazna
bude manja ili veca.

Cijeneci da je za ovo krivi¢no djelo propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do dvije godine sud je
od okolnosti i1z ¢lana 52. KZ RS koje uticu da kazna bude manja ili veca strani optuZenog posebno
cijenio sledece otezavajuce okolnosti: stepen krivicne odgovornosti, odnosno ¢injenicu da je pocinio
krivicno djelo postupajuci sa umisljajem 1 njegovu raniju osudivanost, a od olakSavaju¢ih okolnosti
sud je cijenio da je optuzeni loSeg imovnog stanja,korektno drzanje optuzenog pred sudom 1 da se
protiv njega ne vodi drugi krivi¢ni postupak.

Imajuéi u vidu naprijed utvrdeno €injenicno stanje, sud je optuzenom izrekao novcanu kaznu u visini
od 300 ,00 KM. Ukoliko optuzeni ne plate izreCenu novfanu kaznu u ostavljenom roku, sud ce
primjenom ¢lana 36. stav 2. 1 3. KZ RS, istu bez odlaganja zamijeniti kaznom zatvora, tako $to ¢e za
svakih zapocetih 50,00 KM novéane kazne odrediti jedan dan zatvora. Sud smatra da se opravdano
moze ocekivati da ¢e se izrieCenom nov€anom kaznom posti¢i svrha kaznjavanja kako s aspekta
generalne tako i specijalne prevencije, te da je ista adekvatna tezini krivicnog djela, stepenu krivicne
odgovornosti i stepenu druStvene opasnosti.

Na osnovu ¢lana 99. stav 1. ZKP-a RS, optuzeni je duzan da plati troskove krivicnog postupka na ime
pausala u iznosu od 150,00 KM u roku od 30 (trideset) dana po pravosnaznosti presude.

ZapisniCar Sudija
Branislava Adamovi¢ Dalibor Kordié¢
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba Okruznom sudu Banja Luka, putem ovog suda u roku od 15
dana od dana prijema iste.



