BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OSNOVNI SUD BANJALUKA
Broj: 71 0 K 346228 22 K 2
Dana: 07.12.2022. godine

U IME REPUBLIKE SRPSKE

Osnovni sud Banjaluka, sudija Dalibor Kordi¢, uz sudjelovanje zapisni¢ara Branislave
Adamovi¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenog D. S. zbog krivicnog djela “Izbjegavanje
davanja izdrzavanja” iz Clana 192. stav 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske, po optuznici
Okruznog javnog tuZilastva Banjaluka broj: T13 0 KT 0054775 20 od dana 22.03.2021. godine,
nakon odrzanog usmenog, glavnog i javnog pretresa zakljuCenog dana 07.12.2022. godine, u
prisustvu okruznog javnog tuzioca Gorana Rakic¢a i optuzenog D. S., te branioca K. K., advokata iz
Banjlauke, sud je dana 07.12.2022. godine, donio i javno objavio sljedecu:

PRESUDU

OPTUZENI S. D., zv. ..., sina M. i majke Z., rodene S., rodenog [ ... ] godine u D., nastanjen
uB.L.uUlici[ ... ], JMB: [ ... ], Srbin, drzavljanin RS-BiH, pismen, zavr$io gimnaziju, zaposlen
u privrednom drustvu »...« Banjaluka, razveden, otac jednog maloljetnog djeteta, vojsku nije
sluzio, loSeg imovnog stanja, osudivan, ne vodi se drugi krivi¢ni postupak.

KRIV JE

STO JE:

U periodu od maja mjeseca 2020. godine do 18.01.2021. godine, u B.L., izbjegavao da izvrSava
duznost izdrzavanja maldb sina, rodenog [ ... ] godine, koja duznost mu je utvrdena na osnovu
pravosnazne i izvr§ne presude Osnovnog suda u Banjaluci, broj [ ... ] od 24.01.2013. godine,
kojom je obavezan da na ime izdrzavanja maloljetnog sina na ruke majke i zakonske zastupnice S.
(sada P.) A., isplacuje na mjese¢nom nivou iznos od 40% od najnize plate u Republici Srpskoj, pa
iako je bio svjestan da je duzan izvrSavati svoju obavezu prema maloljetnom djetetu, to nije ucinio.

Cime je izvr$io kriviéno djelo izbjegavanje davanja izdrzavanja iz ¢lana 192. stav 1.
Krivi¢nog zakonika Republike Srpske, pa mu sud primjenom odredbi ¢lana 41.,43.,53. 1 62.
Krivicnog zakonika RS, izrice

USLOVNU OSuUDU

Kojom mu se utvrduje kazna zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) mjeseca i istovremeno odreduje
da se utvrdena kazna nece izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od 1 (jedne) godine, po pravosnaznosti
presude, ne uc¢ini novo krivi¢no djelo i ako u roku od 3 mjeseca, po pravosnaznosti presude, isplati
na rac¢un zakonske zastupnice mldb. A. P. imovinsko pravni zahtjev u iznosu od 1.072,00 KM.



Na osnovu ¢lana 108. stav 3. ZKP-a RS obavezuje se optuzeni da u roku od 3 mjeseca, po
pravosnaznosti presude, isplati Stetu na racun zakonskog zastupnika majke midb. dijeteta A. P. u
iznosu od 1.072,00 KM.

Na osnovu ¢lana 99. stav 1. ZKP RS optuZeni je duzan platiti sudu na ime pausala iznos od
150,00 KM u roku od 3 mjeseca pravosnaznosti presude.

Obrazlozenje

Okruzno javno tuzilastvo Banja Luka optuznicom broj: T13 0 KT 0054775 20 od dana
22.03.2021. godine, optuzilo je D. S. da je ucinio krivicno djelo “Izbjegavanje davanja
izdrzavanja” iz €lana 192. stav 1. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske.

Sudija za prethodno sasluSanje je potvrdio optuznicu dana 17.06.2021. godine.

saslusanje, shodno ¢lanu 244. ZKP-a dana 13.07.2021. godine, optuzeni D. S. se izjasnio da je kriv
za predmetno krivicno djelo, te je zakazano rociste za razmatranje izjave o krivici.

Na rocistu za razmatranje izjave o krivici odrzanom 07.07.2022. godine sud je utvrdio da
optuzeni nije svjestan svog priznanja i iz tog razloga nije prihvatio njegovu izjavu o priznanju
krivice datu 13.07.2021. godine, te je zakazao glavni pretres.

U toku dokaznog postupka izvedeni su sljede¢i dokazi optuzbe: saslusanje zakonskog
zastupnika A. P.; Zapisnik o saslusanju svjedoka P. A., Okruzno javno tuzilastvo u Banjaluci, broj
T13 0 KT 0054775 20 od 18.01.2021. godine; fotokopija presude Osnovnog suda u Banjoj Luci
broj[ ... ] od 24.01.2013. godine; ovjerena fotokopija presude Okruznog suda u Banjoj Luci broj [
... ] 0od 25.11.2013. godine; Kartica racuna za period od 01.01.2020. do 18.01.2021. godine na ime
P. A., Nova banka a.d. Banjaluka; Izvod iz Kaznene evidencije za optuzenog D. S., PU Drvar, broj
02-03/7-1-03-76/21 od 12.02.2021. godine, te dokazi odbrane: saslusanje optuzenog D. S. u
svojstvu svjedoka; Ugovor o radu na neodredeno vrijeme od 01.11.2020. godine; potvrda Atos
Bank a.d Banja Luka o izvrSenom nalogu za placanje od 13.06.2022. godine.

OkruZni javni tuzilac je u zavrS$noj rijeci izjavio da smatra da je na osnovu svih izvedenih
dokaza tuzilaStva dokazano da je optuZzeni pocinio krivicno djelo navedeno u optuznici, Sto je
potkrijepljeno iskazom svjedoka i materijalnih dokaza kako tuzilaStva tako i odbrane, te da je
nesporno da je presudama utvrdena obaveza izdrzavanja na ime mldb. djeteta, kriti¢ni period je od
maja mjeseca 2020. do 18.01.2021. godine, te iz izvedenih dokaza proizlazi da optuzeni nije
izvrSavao svoju obavezu izdrZzavanja mldb. djeteta, da je utvrdeno da je optuzeni davao i1 kupovao
odredene predmete, ali to nije placanje alimentacije, da je nesporno da optuZeni nije bio zaposlen u
odredenom periodu, medutim izjavio je da se izdrZavao od pozajmica, te je mogao bilo Sta da placa
na ime alimentacije. Isti¢e da optuZeni i dalje ne izvrSava svoju mjesecnu obavezu, a kako postoji
mogucénost dodatnog posla, te nije dostavljen dokaz da je optuZeni bolestan, predlaze sudu da
optuzenog oglasi krivim i izrekne mu adekvatnu krivicnu sankciju, da se isti obaveze na
imovinskopravni zahtjev u iznosu od 1.072,00 KM.

Branilac optuZenog je u zavrS$noj rijeci izjavio da se optuznicom navodi da je optuZeni
izbjegavao davanje izdrZavanja, a u istom nije opisana ¢injenica krivi¢nog djela, a da tuzilastvo
nije pokusalo dokazati umisljaj, svjesnu Cinjenicu izbjegavanja djela, te da ¢injenicni opis djela ne



sadrzi obiljezja krivi€nog djela. IstiCe da je tuzilastvo trebalo da dokaze visinu, a da nije dokazan
ni iznos za koji se optuzeni tereti da ga nije platio. Navodi da optuzeni nije izbjegavao da placa
alimentaciju, da je nakon zaposlenja izmirivao sve dugove, gdje se snalazio da se stara i za
troSkove koje nije duzan mimo alimentacije, te istice da nema uslova za osudujucu presudu, jer
nije izveden nijedan dokaz da je optuzeni izbjegavao davanje izdrzavanja, te iz svih tih razloga
odbrana predlaze sudu da se optuzeni oslobodi od optuzbe.

Optuzeni se u svojoj zavrsnoj rijeci pridruzio navodima svog branioca.

Prema Clanu 192. stav 1. KZ RS, propisano je da ko ne daje izdrzavanje za lice koje je po
zakonu duZzan da izdrZava, a ta duZnost je utvrdena na osnovu izvr$ne sudske odluke ili izvrSnog
poravnanja pred sudom ili drugim nadleZnim organom, kazni¢e se nov€anom kaznom ili kaznom
zatvora do jedne godine.

Nakon svestrane, detaljne i savjesne ocjene svih izvedenih dokaza kako pojedina¢no tako i
u nihovoj medusobnoj vezi u smislu odredbe ¢lana 295. stav 2. u vezi sa ¢lanom 13. ZKP-a, sud je
doSao do zakljuc¢ka da rezultati kompletnog dokaznog postupka daju pouzdan osnov za zakljucak
da je optuzeni D. S. van razumne sumnje pocinio krivicno djelo “Izbjegavanje davanja
izdrzavanja” iz Clana 192. stav 1. Krivicnog zakonika Republike Srpske, u vrijeme, mjesto i na
nacin kako je to opisano u izreci ove presude i optuznice zbog Cega ga je sud i oglasio krivim
rukovode¢i se slede¢im razlozima:

Uvidom u Presudu Osnovnog suda u Banjaluci broj [ ... ] od 24.01.2013. godine,
pravnosnazno 25.11.2013. godine, izmedu ostalog je navedeno da se razvodi brak izmedu A. S. i
D. S. iz B.L., te da se zajednicko maloljetno dijete mlbd. povjerava na zastitu i vaspitanje majci A.
S., te se obavezuje D. S. navedenom presudom da doprinosi izdrzavanju zajednickog maloljetnog
djeteta placanjem mjese¢nih fiksnih iznosa od 200 KM, svakog 15-0g u mjesecu za prethodni
mjesec, pocevsi od dana donoSenja ove odluke, pa dok za to budu postojali propisani uslovi,
odnosno, drugacdije odluke suda o izdrzavanju.

Dakle, iz navedene presude sud je nesumnjivo utvrdio da je optuZeni u braku sa A. S. stekao
jedno dijete, mlbd. , kojeg je po zakonu duzan da izdrZava, te da je u sudskoj odluci jasno utvrdena
njegova obaveza zakonskog izdrZzavanja malodobnog djeteta u vidu mjese¢nih fiksnih iznosa od
200 KM, koje treba da uplati svakog 15-0g u mjesecu za prethodni mjesec.

Uvidom u Presudu Okruznog suda u Banjaluci broj [ ... ] od 25.11.2013. godine, sud je
procitao da je navedenom odlukom optuzeni D. S. obavezan da na ime doprinosa za izdrzavanje
malodobnog djeteta placa mjese¢no 40% od najnize plate u Republici Srpskoj, umjesto iznosa od
200,00 KM 1 to od dana 24.01.2013. godine, kao dana donoSenja prvostepene odluke, s tim §to ¢e
sve dospjele obroke platiti odjednom, a dospijevajuc¢e svakog 15-0g u mjesecu za prethodni
mjesec, a sve na ruke majke i zakonske zastupnice S. A..

Iz navedene drugostepene odluke sud je utvrdio da je doSlo do preinacenja prvostepene
odluke, a u pogledu visine doprinosa koji optuzeni treba da daje na ime izdrZavanja svog
malodobnog djeteta, te da prema toj odluci iznosi 40 % od najnize plate u RS.

Svjedok A. P. je na glavnom pretresu izjavila da su ona i optuzeni bili u bra¢noj zajednici
Cetiri godine, od februara 2008. godine do decembra 2012. godine, da je presuda postala
pravosnazna 2013. godine, da imaju jednog sina mibd. rodenog [ ... ] godine, da je dijete
povjereno njoj. Navodi da je sud obavezao oca na davanje alimentacije, prvo je bio odreden iznos



od 200 KM, a onda je bila zalba, pa je to bio iznos 40 % od najmanje plate, da su vrSene
djelimi¢ne uplate, i da je placanje uglavnom bilo izbjegavano, da je bio pokrenut i izvrsni
postupak, ali optuzeni nema imovinu na sebi te to nije moglo biti izvrSeno, da se postupak vodi od
2013. do 2018. godine , da bi on krajem prosle godine bio ukinut, te je vraéeno na ponovni
postupak. Navodi da je krivi¢na prijava podnijeta od maja 2020. godine, a 2021. godine ima jedna,
da u periodu iz optuznice optuzeni nije uplac¢ivao alimentaciju. Isti¢e da je optuzenom bila poznata
¢injenica da ona ima racun, te je ona zahtjevala da se to pla¢a na racun, a kao dokaz je prilozila
izvode iz banke, od maja 2020. pa na dalje. OptuZeni niSta nije pla¢ao u tom periodu, ona se njemu
nije obracala, nego je podnijela kriviénu prijavu. Isti¢e da optuzeni ima kontakt sa sinom koji sad
ima 14 godina, da on uvijek kaze da nema i da nema mogucénost da placa, da je u toku drugog
postupka izjavio da radi, te vozi auto, i da misli da nije u tako lo$oj situaciji. Navodi da nije niSta
davao sinu, ni obucu, odje¢u ni Skolski pribor, kao ni dzeparac, da je proSle godine (2021)
alimentacija bila 216,00 a ove godine misli da je najniza 236,00 KM. Svjedok je postavila
imovinsko pravni zahtjev prema optuZenom, a na rocistu odrzanom 07.12.2022. godine izjavila je
da je bila uplata od 300,00 KM i uplata od 500,00 KM, te da je navedeno da se iste uplate odnose
na dug za alimentaciju 2020. godine, te je to ukupno 800,00 KM. Navodi da od petog mjeseca
2020. godine taj iznos je 1.872,00 KM, a umanjen bi bio 1.072,00 godine, za tih devet mjeseci.
Istakla je da nakon tih uplata optuzeni nije nastavio placati, da je platio samo Cetiri rate, te da je
podnesena nova krivi¢na prijava za taj period.

Sud je prihvatio iskaz ovog svjedoka kao objektivno dat i ni¢im doveden u pitanje, jer je
zakonska zastupnica i svjedok na glavnom pretresu jasno ukazala da je optuzeni vrSio djelimicne
uplate, da u periodu navedenom u optuznici nije placao alimentaciju, da je optuzenom bila poznata
¢injenica da zakonska zastupnica mldb. djeteta ima racun, te je ona zahtjevala da se to placa na
ratun, da mu se ona nije obracala, nego je podnijela krivicnu prijavu. U pogledu
imovinskopravnog zahtjeva svjedok je izjavila da je bila uplata od 300,00 KM i uplata od 500,00
KM, da je navedeno da se iste uplate odnose na dug za alimentaciju 2020. godine, i da je to
ukupno 800,00 KM, te kad se iznos od 1.872,00 KM koji predstavlja dug optuzenog za davanje
izdrzavanja u spornom periodu umanji za uplaceni iznos od 800,00 KM, dobija se iznos od
1.072,00 za tih devet mjeseci, ¢ime je precizno odredila postavljeni imovinskopravni zahtjev.

Dakle, ovaj iskaz je sud prihvatio kao objektivan i ni¢im doveden u pitanje, da je zakonska
zastupnica oStec¢enog jasno navela da optuzeni nije upla¢ivao redovno alimentaciju §to je bio duzan
po presudi, a da je zakonska zastupnica navela §ta je uplaceno te to nije uzeto u obzir niti je
predmet optuznice. Pored toga ista je navela da optuzeni govori da nema i da nema moguénost da
placa, a da je u toku drugog postupka izjavio da radi, te vozi auto, i da ona misli da on nije u tako
losoj situaciji. Sud je cijenio i da svjedok nije osporavala naknadne uplate optuzenog za sporni
period u visini od 300,00 KM i 500,00 KM, te je umanjila svoj imovinskopravni zahtjev, iako kako
je svjedok poslije navela nakon tih uplata optuzeni nije nastavio placati, da je platio samo cetiri
rate, te da je podneSena nova krivicna prijava za taj period. Dakle, iz tog proizlazi da je optuZeni
naknadno izvrSio uplatu da bi umanjio dug iz spornog perioda koji je obuhvaéen optuznicom, dok
redovna davanja u pogledu izdrzavanja djeteta i dalje ne izvrSava na nain odreden navedenom
presudom Okruznog suda u Banja Luci.

Uvidom u dokaz Kartica racuna za period od 01.01.2020. do 18.01.2021. godine na ime P.
A., Nova banka a.d. Banjaluka, sud je procitao da su na racun broj [ ... ] koji pripada P. A.
izvrSene uplate od strane optuzenog dana 31.01.2020., 03.03.2020., 01.04.2020. i 05.05.2020.
godine u iznosima od po 180,00 KM.



S obzirom da se Kartica racuna odnosi na period od 01.01.2020. do 18.01.2021. godine
vidljivo je da je od pocetka 2020. godine prije spornog perioda navedenog u optuznici, optuzeni
izvrsio Cetiri uplate na racun zakonske zastupnice mldb. djeteta, A. P., poc¢ev od uplate u iznosu od
180,00 KM izvrsene 31.01.2020.godine, nakon Cega je iznos iste visine uplatio i 03.03.2020.,
01.04.2020. i 05.05.2020. godine, te u istoj godini nije izvrS$io viSe ni jednu uplatu, pa je sud
imajuci u vidu navedene presude kojim je optuzenom utvrdena obaveza izdrzavanja zakljucio da se
posljednja uplata od 05.05.2020. godine odnosila na april mjesec 2020. godine, mjesec koji je
prethodio mjesecu uplate. Dakle, iz ovog dokaza je jasno da optuzeni nije vr$io uplate na racun
zakonske zastupnice A. P. na ime doprinosa za izdrzavanje njhovog zajedni¢kog malodobnog
djeteta, u spornom period koji je obuhvacen optuznicom.

Optuzeni D. S. je na glavnom pretresu u svojstvu svjedoka dao izjavu u kojoj navodi da je
iznos alimentacije prvo bio 200,00 KM, pa je onda donesena odluka da se ide 40 % od plate, da je
bio zaposlen na osnovu ugovora o djelu oko 30 mjeseci, sa prosje¢nim primanjem od decembra
2013. do juna 2016. godine. Navodi da dana 01.11.2020. godine pocinje njegovo zaposlenje, da se
u periodu u kom je bio bez posla snalazio kako je mogao, da je uz pomo¢ roditelja do maja 2020.
godine izvrSavao sporadi¢no te obaveze, da je redovno vidao svog sina, da idu u D., jedan bozi¢ je
kod njega jedan kod majke, u manjim iznosima sinu daje i dZeparac, kad mu je trebao telefon
kupio mu je, povremeno mu je kupovao odjecu, iznos ekskurzije je bio ukupno 440,00 KM, a on je
platio pola iznosa, po Ugovoru o radu plata mu je 590,00 KM a dobija 650,00 KM, zivi kao
podstanar, placa stan i rezije. Istice da nije izbjegavao da daje alimentaciju za svog sina, da se
maksimalno trudio da to uradi. Prilikom unakrsnog ispitivanja izjavio je da dok nije radio
izdrzavao se od pozajmnice, da od 01.11. radi u kontinuitetu, da daje u dijelu za stare dugove, a
mjesecno ne daje bas, da se nije nikada obracao sudu za smanjenje alimentacije, da nije zasnovao
novu porodicu i nema vise djece. U spornom periodu nije uplac¢ivao nista, a naknadno je uplatio za
taj period osamsto maraka, te u tom periodu nije placao iznose po osnovu drugih dugova. Poceo je
redovno uplacivati par mjeseci nakon zaposlenja, ispocetka je prosjecna plata bila 450 KM, pa mu
je ostecena izraCunala. Na pitanje okruznog javnog tuzioca izjavio je da hipoteticki jeste bio u
mogucnosti da uplacuje bar 20,00 KM u perioda tokom kojeg nije radio.

Sud je prihvatio iskaz optuzenog kao realan i objektivan jer je optuzeni na glavnom pretresu
izjavio da od 01.11.2020. godine radi u kontinuitetu, da daje u dijelu za stare dugove, a da
mjesecno ne daje bas, te je izjavio da u spornom periodu nije upla¢ivao nista, a naknadno je uplatio
za taj period osamsto maraka. Dakle, sam optuzeni nije ni tvrdio ni dokazivao da je u spornom
periodu od maja 2020. do januara 2021. godine vrSio redovne i blagovremene uplate po osnovu
davanja izdrZavanja, osim §to je ukazao na vracanje dijela duga u ukupnom iznosu od 800,00 KM
a koji se odnosi na navedeni period, $to nije osporavala ni zakonska zastupnica. Dakle, optuZzeni je
navedenim uplatama vratio dio duga, a ne sav dug. Optuzeni je izjavio da u manjim iznosima sinu
daje 1 dzeparac, da mu je kupio telefon, da mu je povremeno kupovao odjecu, da je platio pola od
ukupne cijene ekskurzije, odnosno navodio je primjere davanja koja je uéinio prema svom djetetu
ali navedena davanja smatraju se poklonima, ali o¢igledno je da je on izbjegavao obavezu placanja
alimentacije na koju je obavezan pravosnaznom presudom Osnovnog, odnosno Okruznog suda.

Uvidom u dokaz Ugovor o radu na neodredeno vrijeme od 01.11.2020. godine sud je utvrdio
da je optuzeni zakljucio ugovor o radu dana 01.11.2020. godine sa “...” d.o.o0. B.L. .

Clan 192. stav 1. KZ RS je propisao da ko ne daje izdrzavanje za lice koje je po zakonu
duzan da izdrzava, a ta duznost je utvrdena na osnovu izvrSne sudske odluke ili izvrSnog
poravnanja pred sudom ili drugim nadleznim organom, kazni¢e se novéanom kaznom ili kaznom
zatvora do jedne godine.



Sud je van svake razumne sumnje utvrdio da optuzeni D. S. u periodu koji je naveden u
optuznici nije placao na ime doprinosa za izdrzavanje mldb. djeteta mjese¢no 40% od najnize plate
u Republici Srpskoj, odnosno da nije postupio po Presudi Okruznog suda u Banjaluci broj[ ... ] od
25.11.2013. godine, a bio je duzan da to ucini, jer isto proizlazi iz provedenih materijalnih dokaza i
saslusanih svjedoka, kao i izjave samog optuzenog. A. P., zakonska zastupnica je na glavnom
pretresu jasno potvrdila da optuzeni u navedenom periodu nije ispunjavao svoje zakonske obaveze
prema mldb., te je njen iskaz sud i prihvatio, jer je isto vidljivo i iz Kartice ra¢una za period koji je
naveden u optuznici, odnosno da je u 2020. godini optuzeni izvr$io Cetiri uplate na ra¢un zakonske
zastupnice 1 da nakon toga u spornom periodu nije izvrS$io viSe ni jednu uplatu. Osim toga,
optuzeni je svojim iskazom potvrdio navedeno, te je sud 1 njegov iskaz prihvatio jer u bitnom nije
u suprotnosti sa iskazom A. P.. Isticanje prigovora odbrane da je davao za ekskurziju i da je
kupovao stvari dijetetu imaju se smatrati poklonom, ali je jasno da optuzeni nije vrSio uplate
alimentacije za svoje malodobnog sina na nacin kako je to odredeno presudom Okruznog suda u
Banjaluci broj [ ... ] od 25.11.2013. godine, te je jasno da nije davao izdrzavanje za svoje
maloljetno dijete, Sto proistiCe iz materijalnih dokaza, a i iskaza zakonskog zastupnika
maloljednog ostecenog A. P., te uvidom u materijalne dokaze kao §to je kartica za P. A. od Nove
Banke Banjaluka od 01.01.2020-18.01.2021. godine je vidljivo da optuzeni nije placao
alimentaciju na nacin kako je to navedeno presudom, a sporadi¢ne uplate koje su postojale
zakonska zastupnica nije ni sporila jer je na glavnom pretresu ista jasno navela $ta je optuzeni
platio u kojem iznosu.

Prigovori odbrane nije sud uvazio s obzirom da su navedeni pausSalno jer je optuzZeni bio svjestan
svoje obaveze koje ima a na osnovu pravosnazne presude Osnovnog i Okruznog suda, te tu
zakonsku obavezu nije ispunjavao, a sporedi¢na davanja mogu se smatrati poklonima, te da je
ocigledno da je optuzeni izbjegavao da postupa po pravosnaznim izvr§nim presudama a §to mu je i
bila zakonska obaveza, jer je sud na osnovu provedenih dokaza utvrdio da on nije davao
izdrzavanja na nacin kako je to odredeno u presudama Osnovnog i Okruznog suda.

Sud je utvrdio da je D. S. po¢inio predmetno krivicno djelo postupajuci sa umisljajem, pri
¢emu je bio svjestan da ne daje izdrzavanje koje je zakonom propisano i1 utvrdeno presudom
Okruznog suda u Banjaluci broj [ ... ] od 25.11.2013. godine, a s kojom je optuzeni bio upoznat, te
prema kojoj treba da daje iznos u visini od 40% od najnize plate u Republici Srpskoj sve dok
postoje za to zakonom propisani uslovi ili do druge odluke suda, te iz tog proizlazi da je htio
nastupanje zabranjene posljedice.

Optuzeni je u vrijeme preduzimanja radnje izvrSenja bio uracunljiv, jer se u toku postupka
nisu pojavile ¢injenice ni okolnosti koje bi navele sud na suprotan zakljucak.

Cijenec¢i da je za ovo krivicno djelo propisana kazna zatvora do jedne godine, sud je od
okolnosti iz ¢lana 52. KZ RS koje uticu da kazna bude manja ili ve¢a, na strani optuzenog posebno
cijenio sledece otezavajuce okolnosti, visok stepen krivicne odgovornosti, odnosno ¢injenicu da je
pocinio krivino djelo postupajuéi sa umiSljajem, da je ranije osudivan, a od olakSavajucih
okolnosti sud je cijenio korektno drzanje optuzenog pred sudom i Cinjenicu da je optuzeni loSeg
imovnog stanja, te je shodno navedenim olakSavaju¢im okolnostima optuzenom utvrdio kaznu
zatvora u trajanju od 4 (Cetiri) mjeseca 1 istovremeno odredio da se utvrdena kazna nece izvrSiti
ukoliko optuzeni u roku od 1 godina (jednu) po pravosnaznosti presude ne uini novo krivicno
djelo. Sud smatra da je uslovna kazna adekvatna krivi¢na sankcija, s obzirom na prirodu i teZinu
krivicnog djela, svih okolnosti pod kojima je djelo ucinjeno, kao i li¢nosti optuzenog. Takode, sud



smatra da izreCena sankcija odgovara kako stepenu drustvene opasnosti u¢injenog djela, tako i
stepenu krivicne odgovornosti optuzenog, te da se izricanjem navedene kazne postize svrha
spreCavanja vrSenja krivicnih djela, kako s aspekta generalne, tako i s aspekta specijalne
prevencije.

......

priliku, §to ne oslobada optuzenog zakonske obaveze davanja izdrzavanja mldb. , koja je dovela do
nastupanja ovog spornog dogadaja sa evidentnim posljedicama koje predstavljaju pouku
optuzenom u smislu specijalne prevencije, a istovremeno uzimajuci u obzir okolnost da optuzeni
sada ima stalno zaposlenje, da je sporadi¢no upla¢ivao doprinose za izdrzavanje u periodu koji je
prethodio spornom periodu, te da je vratio dio duga za sporni period.

Na osnovu ¢lana 108. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Republike Srpske sud je
obavezao optuzenog da u roku od 3 (tri) mjeseca, po pravosnaznosti presude, isplati osteCenom
dug po osnovu zakonskog izdrzavanja za period od maja 2020. godine do 18.01.2021. godine u
visini od 1.072,00 KM na racun zakonskog zastupnika majke oStecenog A. P., a koji je ista
precizirala na glavnom pretresu u skladu sa navedenom presudom u iznosu koji odgovara 40% od
najnize plate u Republici Srpskoj, a koji iznos najnize plate je dobila podatak iz Poreske uprave
RS te prostim racunskim operacijama dobila konac¢an iznos visine alimentacije.

Na osnovu ¢lana 99. stav 1. ZKP RS optuZeni je duzan platiti sudu na ime pausala iznos od
150,00 KM u roku od 3 mjeseca pravosnaznosti presude.

Zapisni¢ar Sudija
Branislava Adamovié Dalibor Kordié¢
PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je Zzalba Okruznom sudu Banja Luka, putem ovog suda u roku od
15 dana od dana prijema iste.



