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Mostar, 08.11.2023. godine

Kantonalni sud Mostar, u vije¢u koje ¢ine sudije: Azra Sunje, kao predsjednica
vijec¢a, Elis Sultani¢ i Majna Lovri¢ kao ¢lanovi vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja: 1. G.B.,
2.N.F.,3.DG.1,4.PG,5 D.G2,6.DJ., 7. )M, 8 N.N., 9. A.Z, svi zastupani po
punomoc¢niku Sadudinu Zaklanu, advokatu iz Mostara, protiv tuzenih: 1. HNK Mostar,
zastupan po Kantonalnom javnom pravobranilastvu Mostar i 2. Federalnog zavoda za
penzijsko 1 invalidsko osiguranje Mostar, Dubrovacka b.b. Mostar, zastupan po
punomocnici A.D., zaposlenici drugotuzenog, radi isplate, v.sp. 178.031,13 KM,
odlucujuéi o zalbi tuzitelja protiv presude Opcinskog suda u Mostaru broj: 58 0 P 211908
19 Rs od 19.7.2021. godine, na sjednici vijeca odrZzanoj dana 08.11.2023. godine donio je
ovu:

PRESUDU
Zalba tuZitelja se odbija kao neosnovana i prvostepena presuda u cjelosti potvrduje.
ObrazloZenje

Prvostepenom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev kojim su tuZitelji trazili da se
tuzeni solidarno obavezu da im isplate na ime otpremnine novc¢ane iznose blize odredene
u izreci presude, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.02.2018. godine do isplate.
Tuzitelji su obavezani da naknade troskove postupka prvotuzenom, HNK Mostar u iznosu
od 3.744,00 KM.

Blagovremeno izjavljenom Zalbom presudu pobijaju tuzitelji iz svih razloga
propisanih odredbama clana 208. ZPP-a. U Zalbi isti¢u posebno da je Vlada F BiH dala
saglasnost na Program zbrinjavanja zaposlenika hotela ,,ERO®, radi ¢ega je ovaj Program
postao bitan element ugovora o kupoprodaji nekretnine u kojoj posluje Hotel ,,ERO* i
sastavni dio tog ugovora, da prestanak radnog statusa tuzitelja zbog stecaja Hotela ,,ERO*
prije prodaje nekretnine ne moze da uti¢e na njihova prava iz Programa i da je drugotuzeni
svojim postupcima prouzrokovao Stetu tuziteljima. Osporava i odluku o troSkovima
postupka kao previsoku. Predlazu da se zalba uvazi, osporena presuda preinaci na nacin da
se u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja, odnosno da se pobijana presuda ukine i
predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak i odlu¢ivanje, uz naknadu tro§kova
postupka i sastava zalbe.

Oba tuzena su izjavili odgovore na zalbu, sa prijedlogom da se zalba odbije.



Ispituju¢i pobijanu presudu u smislu odredbi ¢l. 221. Zakona o parnicnom
postupku-ZPP, ovaj sud je odlucio kao u izreci, iz sljedecih razloga:

Predmet tuzbenog zahtjeva je isplata potrazivanja na ime otpremnine u iznosima
utvrdenim u izreci prvostepene presude, za koje tuzitelji tvrde da im pripadaju na temelju
Programa zbrinjavanja zaposlenika Hotela ,,ERO*, a koji su utvrdeni u tabeli na stranici 3.
Programa.

Iz ¢injeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda proizlazi:

- da su tuzitelji bili zaposlenici Hotela ,,Ero*“ d.o.0. Mostar, koji je obavljao
poslovnu djelatnost u zgradi koja je bila vlasnistvo drugotuzenog - Federalnog
zavoda za PIO/MIO Mostar — dalje: FZ PIO;

- da je Nezavisni sindikat zaposlenika Hotela ,,ERO* dana 11.9.2013. godine
sacinio Program zbrinjavanja zaposlenika Hotela, prema kojem su Programu
tuzitelji, na temelju vlastitih izjava svrstani u grupu II B) jer su Zeljeli nastaviti
radni odnos kod novog poslodavca-kupca zgrade u vlasnistvu drugotuzenog,
zadrzavajuci za sebe pravo da i nakon 36 mjeseci od sklapanja ugovora o radu
s novim poslodavcem, otkazu ugovor o radu 1 zatraze isplatu otpremnine te da
imaju pravo na isplatu otpremnine i ako im ugovor o radu bude otkazan od
strane novog poslodavca iz bilo kojeg Zakonom predvidenog razloga;

- da je Vlada F BiH dala saglasnost na Program zbrinjavanja zaklju¢kom od
18.09.2013. godine 1 da je pod tackom 2. zaklju¢ka navedeno da Program
zbrinjavanja predstavlja neophodan kriterij prilikom prodaje objekta Hotel
»ERO™;

- da je nad Hotelom ,,Ero* d.o.o. Mostar otvoren stecajni postupak sa danom
26.02.2018. godine (rjeSenje o otvaranju stecajnog postupka objavljeno u
»Sluzbenim novinama F BiH* broj 19/2018 od 14.03.2018. godine) i da je svim
tuziteljima prestao radni odnos otvaranjem stecajnog postupka, dok je N.N.
radni odnos prestao prije otvaranja ste€ajnog postupka;

- da niko od tuzitelja, osim tuziteljice N.N., nije prijavio potrazivanje na ime
otpremnine u ste€ajnu masu 1 da je na ispitnom rocistu od 04.05.2018. godine
svim zaposlenicima, pa tako i tuziteljici N. N., odbijena prijava u dijelu koji se
odnosi na otpremninu;

- daje kod Notara Jurice Musa zakljuc¢en Ugovor o kupoprodaji nekretnina broj:
OPU-IP.824/2018 godine od 16.10.2018. godine izmedu drugotuzenog kao
prodavca i prvotuzenog kao kupca, €iji je predmet bila nekretnina u vlasnistvu
drugotuzenog u kojoj je Hotel ,,ERO* obavljao poslovnu djelatnost na temelju
Ugovora o medusobnim pravima i obavezama od 1999. godine te da je ¢lanom

4.tocka4.5. utvrdeno je da su ugovaratelji saglasni da kupac (prvotuzeni) nema



nikakvih obaveza prema Hotelu ,,Ero* d.o.0. Mostar ni prema zaposlenicima
Hotela;

Na temelju ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, prvostepeni sud je odbio
tuzbeni zahtjev tuzitelja, nalaze¢i da kupac ( prvotuzeni ) nije ucestvovao u donosenju
Programa zbrinjavanja niti je na isti dao saglasnost niti je morao znati za Program
zbrinjavanja i da je spornu nekretninu kupio bez ikakvih obaveza prema Hotelu ,,Ero*
Mostar i njegovim zaposlenicima. U vrijeme zakljuenja ugovora o kupoprodaji
spornih nekretnina tuzitelji nisu bili zaposlenici Hotela ,,ERO* ( radni odnos im je
prestao otvaranjem ste¢ajnog postupka nad Hotelom ) radi ¢ega drugotuzeni nije imao
obavezu da tuZziteljima isplati otpremninu, jer se Program zbrinjavanja odnosi na
zaposlenike Hotela koji nastave rad kod novog poslodavca - kupca poslovne zgrade te
je Program zbrinjavanja prestao da vazi danom otvaranja ste¢ajnog postupka, a istim
nije predvideno rjeSenje za sluc¢aj da Hotel otkaze ugovore o radu zaposlenicima ili
ukoliko im po zakonu prestane radni odnos. TuZiteljima je prestao radni odnos
otvaranjem steCajnog postupka nad poslodavcem, te do prestanka ugovora o radu
tuziteljima nije doslo usljed prodaje nekretnine u kojoj posluje Hotel Ero Mostar. Zbog
navedenog, sud ne nalazi obavezu drugotuzenog da isposStuje Program zbrinjavanja
zaposlenika iz 09. mjeseca 2013. godine jer isti nije mogao uticati na radnopravni status
tuzitelja i nastala situacija se ne odnosi na njega.

Zalbom tuZitelja se i ne osporavaju razlozi za odbijanje tuzbenog zahtjeva u
odnosu na prvotuzenog, HNK Mostar, ali se istice da je drugotuzeni svojim postupcima
prouzrokovao Stetu tuziteljima.

Ovaj sud je na temelju pismenih dokaza koji su provedeni u prvostepenom
postupku utvrdio i slijedeée Cinjenice, koje su medu strankama 1 nesporne:

- dajeizmedu FZ PIO i Agencije za privatizaciju F BiH dana 26.09.2013. godine
potpisan ugovor o provodenju postupka prodaje nekretnina u vlasnistvu FZ
PIO, izmedu ostalih i Hotela ,,Ero* d.o.0. Mostar, ¢ija je vrijednost procijenjena
na 24.413.229,70 KM. Uslov prodaje bio je prihvatanje ,,Programa zbrinjavanja
zaposlenika® , koji je donio Nezavisni sindikat Hotela ,,Ero* 11.09.2013.
godine;

- da je Agencija za privatizaciju F BiH raspisala Javni poziv za ue$¢e na
aukcijskoj prodaji 30.10.2013. godine, na koji se niko nije prijavio, kao ni na
ponovni poziv od 10.03.2014. godine. U oba poziva kao uslov prodaje
naznaceno je prihvatanje Programa zbrinjavanja zaposlenika Hotela ,,Ero*;

- daje Ured Vlade HNK sacinio Poziv od 19.11.2015. godine radi prikupljanja
ponuda za nabavku poslovnog prostora u Mostaru na koji Poziv se drugotuzeni
prijavio i dana 18.12.2015. godine dostavio svoju ponudu, ¢iji predmet je bila
zgrada u kojoj posluje Hotel ,,ERO*;

- da je drugotuzeni od Vlade F BiH trazio saglasnost za provodenje postupka
prodaje sporne nekretnine po cijeni od 1.100,00 KM/m2, sa rokom isplate u 4



kvartala i da je Vlada F BiH odlukom od 28.7.2017. godine dala svoju
saglasnost za prodaju po naznacenoj cijeni i roku pla¢anja, nakon cega je
zakljuCen ugovor o kupoprodaji nekretnine izmedu tuzenih kojim su stranke
iskljucile bilo kakvu obavezu prema biv§im zaposlenicima Hotela ,,Ero* d.o.o.
Mostar, odnosno tuziteljima.

Iz izvedenih dokaza proizilazi nadalje da je FZ za P1O u svom aktu broj: FZ1/3-
1209/13 od 07.10.2013. godine naveo da je poseban uvjet za prodaju hotela “ERO”
socijalno zbrinjavanje radnika hotela i saCinjavanje posebnog programa zbrinjavanja uz
obavezu pribavljanja saglasnosti Vlade F BiH, zatim, da je Program zbrinjavanja sacinjen
od strane Nezavisnog sindikata radnika hotela pribavljen i da je na isti saglasnost dala
Vlada F BiH zaklju¢kom broj: 1030/2013 od 18.9.2013. godine.

Na temelju ovog akta te dokumenata navedenih na prvoj stranici istog, medu kojima
1 Zakljucka Upravnog odbora FZ za PIO o zaduZenju direktora FZ za PIO da zatrazi
Program zbrinjavanja radnika hotela “ERO” broj: UOFZ-230/13 od 28.6.2013. godine,
slijedi zakljucak da je FZ za PIO prihvatio u cjelosti Program zbrinjavanja kao poseban
uslov za prodaju zgrade u kojoj Hotel posluje.

Kod svega navedenog, ovaj sud cijeni da se na utvrdeno ¢injeni¢no stanje moze
primijeniti odredba ¢ana 153. Zakona o obligacionim odnosima, kojom je propisano da
obecanje ucinjeno drugom da ¢e tre¢i neSto uciniti ili propustiti, tre¢eg ne obavezuje, a
obecavalac odgovara za Stetu koju bi drugi pretrpio zbog toga Sto tre¢i nec¢e da se obaveze
ili da izvrs$i ili propusti odredenu radnju. Obecavalac nec¢e odgovarati ako je drugom obecao
da ¢e se samo zauzeti kod treceg da se ovaj obaveze da nesto u€ini ili propusti, a u tome
nije uspio i pored sveg potrebnog zalaganja.

FZ za P10 je postupio samo kao obecavalac 1 u tom smislu je tako 1 postupao, a Sto
potvrduju 1 javni pozivi raspisani od strane Agencije za privatizaciju F BiH od 30.10.2013.
godine i 10.03.2014. godine, na koje se nije javio niko od zainteresiranih subjekata, $to
upucuje na zakljuCak da se zauzimao i nastojao da kupac izvrSi obavezu u smislu
preuzimanja radnika. Medutim, po ocjeni ovog suda, FZ za PIO nije se izri¢ito obavezao
da nece prodati zgradu bez uklju¢enog Programa zbrinjavanja zaposlenika, ovdje tuZzitelja
niti ovaj Program predvida takvu njegovu obavezu. Osim toga, Program zbrinjavanja se
odnosio na zaposlenike Hotela ,,ERO* i vezivao se za rjeSavanje njihovog radnog statusa
u vrijeme sklapanja ugovora o kupoprodaji, a u vrijeme zakljuc¢enja ugovora, tuziteljima je
radni odnos prestao usljed otvaranja ste¢ajnog postupka nad Hotelom ,,ERO*. Prema
programu zbrinjavanja, stranica 3, za isplatu otpremnine tuziteljima, solidarno odgovaraju
Hotel “ERO” i novi poslodavac, odnosno kupac nekretnine. Obzirom da je tuziteljima
prestao radni odnos kod Hotela ,,Ero* radi otvaranja steCajnog postupka, neizvjesno je da
li bi bilo uvjeta za nastavak njihovog rada kod novog poslodavca, te da li bi novi
poslodavac i kada otkazao radni odnos preuzetim zaposlenicima ili da 1i bi oni to ucinili, a
Sto je, prema Programu zbrinjavanja bio uvjet za isplatu otpremnine ¢iju isplatu tuzitelji
traze u ovom postupku.

Valja na kraju ista¢i da se obecanje radnje treceg lica razlikuje se od jemstva, gdje
se jemac ugovorom obavezuje da ¢e ispuniti punovaznu i dospjelu obavezu duznika, ako



on to ne ucini, a u konkretnom slucaju, tuzeni nisu zakljucili sa tuziteljima ugovor o
jemstvu.

U vezi sa izlozenim, pravilno je prvostepeni sud postupio kad je odbio tuzbeni
zahtjev, jer prvotuzeni zbog sadrzaja odredbe Clana 4. tacka 4.5. Ugovora o kupoprodaji
nema obavezu isplate otpremnine prema tuziteljima, a drugotuzeni se nije izri¢ito obavezao
da nec¢e prodati nekretninu bez uklju¢enog Programa zbrinjavanja koji se odnosio na
zaposlenike Hotela ,,ERO®, a koji status tuzitelji nisu imali u vrijeme zaklju¢enja Ugovora
o kupoprodaji te iz razloga $to je neizvjesno da li bi bilo uvjeta za nastavak njihovog rada
kod novog poslodavca, te da li bi novi poslodavac i kada otkazao radni odnos preuzetim
zaposlenicima ili da li bi oni to ucinili, a $to je, prema Programu zbrinjavanja bio uvjet za
isplatu otpremnine ¢iju isplatu tuzitelji traze u ovom postupku.

Pravilna je i odluka o troskovima postupka, a u vezi troskova zakonskog zastupnika
prvotuzenog za zastupanje na pripremnom ro€istu, valja ista¢i da je ovo rociSte odlozeno
na prijedlog zakonskog zastupnika prvotuzenog, zbog obimnosti dokazne grade
dostavljene na tom rocistu, kojem je prijedlogu prvostepeni sud udovoljio, a ne radi se o
slu¢aju propisanom odredbom ¢lana 13. stav 6. tacka a) Tarife o nagradama i naknadi za
rad advokata u F BiH. Rociste je odrzano, na istom su tuzitelji uredili tuzbu, izlozili njezin
sadrzaj, tuzeni su se izjaSnjavali na navode tuzbe, stranke su raspravljale o prijedlozima
dokaza, osporavali te dokaze, predlagali svoje dokaze i tek na kraju rocista prvotuzeni je
predlozio da se isto odloZi zbog obimnosti dokaza predlozenih od strane tuzitelja te kako
bi mu se omogucilo da se izjasni na nove dokaze. Radi svega navedenog, pravilno je
prvostepeni sud prvotuzenom dosudio troskove prisustva njegovog zakonskog zastupnika
na ovom rocistu u iznosu od 936,00 KM, prema odredbama ¢lana 1. Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o advokaturi u F BiH.

Kod svega navedenog, zalbu je valjalo odbiti kao neosnovanu, primjenom odredbi
Clana 226. ZPP-a.

Predsjednica vijeca
Azra Sunje



