BOSNA | HERCEGOVINA
REPUBLIKA SRPSKA
OSNOVNI SUD U BANJOJ LUCI
Broj: 71 0 K 353640 21 K

DANA: 14.12.2023. godine

Osnovni sud u Banjoj Luci, u vije¢u sastavljenom od sudija Dalibora Kordi¢a kao predsjednika vijeca, te
sudija Marele Jevtovi¢ i Violete Pani¢ Aci¢ kao ¢lanova vijeca, uz uceSce zapisnicara Branislave Adamovic,
u krivi¢cnom predmetu protiv optuzenog M. L. zbog krivi¢nog djela “Ugrozavanje javnog saobracaja” iz ¢lana
402. stav 5. u vezi sa stavom 3. Krivi¢nog zakonika Republike Srpske, po optuznici Okruznog javnog
tuzila$tva Banja Luka broj: T13 0 KT 0054835 20 od dana 07.07.2021. godine, nakon odrzanog usmenog,
glavnog i1 javnog pretresa zakljuenog dana 11.12.2023. godine, u prisustvu okruznog javnog tuZioca
Slobodana Sali¢a, optuzenog M. L. i branioca R. C., advokata iz Banje Luke, sud je dana 14.12.2023. godine,
donio i javno objavio sljedecu:

U IME REPUBLIKE SRPSKE
PRESUDU

OPTUZENI M. L., sin R. i B., djevojacki M., roden [ ... ] godine u B.L., sa prebivalistem u B.L. u mjestu

[ ... ], IMB: [ ... ], Srbin, drzavljanin RS/BiH, pismen, sa zavr§enom srednjom Skolom, po zanimanju
obradiva¢ metala rezanja, neozenjen, bez djece, vojsku nije sluzio, bez ¢ina i odlikovanja, loSeg imovinskog
stanja, neosudivan, protiv istog se ne vodi drugi krivi¢ni postupak.

KRIV JE

STO JE:

Dana 16.11.2020. godine, oko 17.05 ¢asova, u B.L., na magistralnom putu M1 108, B.L. — P., upravljajuci
putnickim motornim vozilom marke ,,Renault Megane M*, registarskih oznaka [ ... ], kre¢uéi se iz B.L. u
pravcu P., dosavsi u mjesto R. u neposrednu blizinu objekta ,,Elektroprenos BiH*, olako drze¢i da do
posljedice nece doci, suprotno odredbi ¢lana 28. Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima u
Bosni i Hercegovini (,,Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine* broj 6. od 31.01.2006. godine - u daljem tekstu
ZOOBS-a na putevima u BiH), nije obratio paznju na pjeSaka oStecenu M. S., koja je vrsila prelaz kolovoza
kre¢uéi se sa lijeve na desnu stranu puta, pa je usljed naleta njegovog vozila kod ostecene M. S. nastupila
trenutna smrt usljed razorenja vitalno vaznih centara vratnog dijela kicmene mozdine sa krvarenjem unutar
lobanjske Supljine, nagnjecenjima pluca i rascjepa jetre,

Dakle, kao ucesnik u saobracaju iz nehata nije se pridrzavao saobracajnih propisa i time tako ugrozio
javni saobracaj i doveo u opasnost zivot ljudi, pa je usljed toga nastupila smrt kod jednog lica.

Cime je u¢inio krivi¢no djelo Ugrozavanje javnog saobracaja iz ¢lana 402. stav 5. u vezi sa stavom 3.
Krivi¢cnog zakonika RS, pa mu sud primjenom odredbi ¢lana 41., 43., 53. 1 62. Krivi¢nog zakonika RS, izrie

USLOVNU OSUDU
kojom mu se utvrduje kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci i istovremeno odreduje da se utvrdena
kazna nece izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od 2 (dvije) godine, po pravosnaznosti presude, ne ucini novo

krivi¢no djelo.

Na osnovu ¢lana 108. stav 3. ZKP a RS, osteceni se sa imovinsko pravnim zahtjevom upucuje na parnicu.



Na osnovu ¢lana 99. stav 1. ZKP-a RS optuZeni je duzan platiti sudu na ime pausala iznos od 150,00 KM i
iznos na ime vjestacenja nastalih u toku istrage iznos od 1.489,80 KM, u roku od 30 dana po pravosnaznosti
presude.

ObrazlozZenje

Okruzno javno tuzilastvo u Banjoj Luci je protiv optuzenog M. L. ovom sudu podnijelo optuznicu pod
brojem T13 0 KT 0054835 20 od dana 07.07.2021. godine, gdje mu je stavljeno na teret da je izvr$io kriviéno
djelo “Ugrozavanje javnog saobracaja” iz ¢lana 402. stav 5. u vezi sa stavom 3. Krivi¢nog zakonika Republike
Srpske.

Predmetnu optuznicu potvrdio je sudija za prethodno saslusanje rjeSenjem od dana 13.09.2021. godine.
Prilikom izjasnjenja o krivici pred sudijom za prethodno saslusanje, dana 18.10.2021. godine, optuzeni se
izjasnio da nije kriv.

Na glavnom pretresu izvedeni su sljede¢i dokazi optuzbe: saslusani su svjedok predstavnik oStecene
M. S., svjedok A. T., vjestak specijalista sudske medicine dr Zeljko Karan i vjestak dipl. inZ. saobrac¢aja Milija
Radovi¢, te izvedeni sljedec¢i materijalni dokazi: Zapisnik o uvidaju, Policijska uprava Banjaluka, PS za BS
Banjaluka, broj 13-01/7-2571/20 od 16.11.2020. godine sa skicom lica mjesta i fotodokumentacijom, broj
309/20 od 16.11.2020. godine, Tehnicki pregled za vozilo registarskih oznaka [ ... ] od 17.11.2020. godine,
Zapisnik o vanrednom tehni¢kom pregledu vozila ,,...* a.d. Banjaluka broj 3161/2020 od 17.11.2020. godine,
Potvrda o registraciji broj [ ... ] na ime M. L., Vjestacenje alkohola u krvi za lice M. L., MUP RS, KTC,
Jedinica za forenziku, broj VKA-723-06/2-1-233-2097/20 od 27.11.2020. godine, Vjestacenje alkohola u krvi
i urinu za lice A. T., MUP RS, KTC, Jedinica za forenziku, broj VKA-722-06/2-1-233-2095/20 od
27.11.2020. godine, Vjestacenje alkohola u krvi i urinu za lice M. S., MUP RS, KTC, Jedinica za forenziku,
broj VKA-724-06/2-1-233-2098/20 od 27.11.2020. godine, Ekspertiza vjeStaka saobracajne struke Milije
Radovic¢a od 28.06.2021. godine, Naredba za obdukciju OJT BL broj OP-610/20 od 17.11.2020. godine,
Obdukcioni zapisnik za lice M. S., JZU ,,Zavod za sudsku medicinu RS* Banjaluka od 17.11.2020. godine,
Fotodokumentacija izvrSene obdukcije JZU ,,Zavod za sudsku medicinu RS“ Banjaluka od 17.11.2020.
godine, Zapisnik o sasluSanju svjedoka A. T., PS za BS Banjaluka broj 13-01/7-230-330/20 od 17.11.2020.
godine, Zapisnik o saslusanju svjedoka M. S., PS za BS Banjaluka broj 13-01/7-230-331/20 od 20.11.2020.
godine, Zapisnik o ispitivanju osumnjicenog M. L., PS za BS Banjaluka broj 13-01/7-230-329/20 od
17.11.2020. godine, lzvod iz kaznene evidencije na ime M. L., Policijska uprava Banjaluka, Sektor
kriminalisti¢ke policije, Odjeljenje za opsti kriminalitet, broj 13-02/1-3-234-1279/20 od 19.11.2020. godine,
Popis troskova.

Okruzni javni tuzilac je u zavr$nom izlaganju na glavnom pretresu naveo da Tuzilastvo smatra da je
u toku postupka izvodenjem dokazne grade TuzilaStva dokazano da je M. L. pocinio navedeno krivi¢no djelo
precizirano u dispozitivu navedene optuznice. TuzilaStvo smatra da je uzrok saobraajne nesrece
nepostovanje Zakona o bezbjednosti saobracaja na putevima u BiH od strane vozaca. Vozac je duzan obratiti
paznju na pjeSaka koji je na kolovozu ili stupa na kolovoz. Ocigledno je da je ostecena M. S. stajala na
autobuskom stajalistu, te da je presla tzv. pjesacko ostrvo i uputila se preko kuci put za R.. Od autobuskog
StajaliSta do skretanja za R., gdje se oStec¢enoj i nalazila kuca, sve vrijeme je asfaltni zastor, te je optuzeni
mogao da vidi oSte¢enu, jer je put pregledan i vjeStak saobracajne struke je utvrdio da je put pregledan.
Tuzilastvo smatra da je vjeStak izasao iz okvira svog vjeStacenja kada se upustio u pravnu ocjenu ko je kriv
za nastanak saobracajne nezgode, jer je to pravno pitanje, a vjeStakovo je da iznese ono za Sta je obavezan
naredbom za vjeStacenje, a pravnu ocjenu u ovom predmetu moze vrsiti samo sud. Vjestak je ostao kod svog
nalaza i na strani 14. istog nalaza je konstatovao “obzirom da zaustavni put za brzinu kretanja putnickog
vozila “Renault Megane” od 60 km/h iznosi 38,70 m i manji je od raspolozivog puta za zaustavljanje vozila
(40,00 m), to je vozac putnickog vozila M. L., obzirom na udaljenost vozila kojim je upravljao od mjesta
kontakta u trenutku kada je mogao uociti pjeSaka, imao tehnicke mogucnosti da u konkretnoj saobracajnoj
situaciji kocenjem zaustavi vozilo prije mjesta kontakta i tako izbjegne nezgodu. Vozac je duzan u toku
upravljanja vozilom obratiti paznju na pjeSake koji se nalaze na kolovozu ili stupaju na kolovoz, a propust
vozaca M. L. se ogleda u tome S$to nije obratio paznju na pjeSaka M. S. koja se kretala kolovozom, prelazeci
kolovoz sa lijeve na desnu stranu, gledano iz smjera kretanja putnickog vozila. Ocigledno je da je vozac imao



tehnicke mogucnosti da kocenjem zaustavi vozilo prije mjesta kontakta i da je to njegov propust, a vjestak je
rekao da se na trakama mnogo bolje primjeti pjesak, nego na obi¢nom kolovozu. Tac¢no je da vjeStak smatra
i u zakljucku i usmeno na glavnom pretresu da je osnovni uzrok nastanka saobracajne nezgode pokusaj
pjesaka M. S. da prede kolovoz sa lijeve na desnu stranu. Medutim, u nastavku svog zakljucka, propust vozaca
putni¢kog vozila “Renault Megane” M. L., ogleda se u €injenici da nije obratio paznju na pjeSaka M. S. koja
se kretala kolovozom, prelazeéi kolovoz sa lijeve na desnu stranu, gledano iz smjera putnickog vozila. Na
osnovu provedene analize, Tuzilastvo je misljenja da je pjeSak koji se kretao preko polja za usmjeravanje,
zbog kontrasta siluete pjeSaka i jasno izrazenih bijelih linija na polju za usmjeravanje, bio vidljiv sa
udaljenosti od najmanje 40 m, a obzirom da zaustavni put za brzinu kretanja putni¢kog vozila “Renault
Megane” od 60 km/h iznosi 38,70 m i manji je od raspolozivog puta za zaustavljanje vozila (40 m), to je
vozaé putni¢kog vozila M. L., obzirom na udaljenost vozila kojim je upravljao od mjesta kontakta u trenutku
kada je mogao uociti pjesaka, te imao tehnicke mogucnosti da u konkretnoj saobracajnoj situaciji ko¢enjem
zaustavi vozilo prije mjesta kontakta i tako izbjegne nezgodu. Ono $to je oCigledno je da pojava pjesaka nije
bila iznenaduju¢a okolnost koja je predstavljala tehni¢ko iznenadenje, veé je voza¢ M. L. mogao, ali nije
obratio dovoljnu paznju na kolovoz i pjeSake na kolovozu, §to je ocigledno osnovni uzrok saobracajne
nezgode. Tacno je da je oSteCena doprinjela nastanku saobracajne nezgode nebezbjednim ponaSanjem,
medutim vozaci su duzni da obrate pove¢anu paznju na pjeSake koji se nalaze na kolovozu ili stupaju na
kolovoz, medutim u ovom krivicnom predmetu vozaC nije obratio dovoljnu paznju i to je uzrok ove
saobracajne nezgode. Vjestak saobracajne struke Milija Radovi¢ rekao je da se voza¢ kretao dozvoljenom
brzinom od 60 km/h, a da je prilagodena brzina, s obzirom da je padala kiSa bila 55 knmv/h. Tuzilastvo smatra
da Osnovni sud mora donijeti osuduju¢u presudu, jer u ovom slu¢aju je nastupila smrt, jer voza¢ mora obratiti
narocito paznju na pjeSake, a u ovom slucaju je stradala majka M. S., koja je salusana i koja ¢e ovu bol nositi
do kraja Zivota.

Branilac optuZenog je u zavr$noj rije¢i na glavnom pretresu haveo da odbrana smatra da nakon
provedenog postupka, subjektivnim iskazima svjedoka, materijalnim dokazima, te nalazom vjestaka OJT nije
uspjelo da dokazZe da je optuZeni poéinio kriviéno djelo kako je to navedeno u optuznici. Subjektivni dokazi
i materijalni ukazuju drugacije. Imamo tragi¢ni dogadaj, ugaSen je jedan Zivot, i imamo situaciju kada je
¢ovjek mlad koji ima traumu za cijeli zivot jer je u¢estovao u saobracajnoj nezgodi sa smrthom posljedicom.
On uvijek kad prode tom relacijom, a i kad legne sjeti se tog dogadaja. Mi nismo imali dokaza, a optuznica
je pala na dokazima Tuzilastva. Klju¢ni dokaz je Nalaz i miSljenje vjeStaka saobracajne struke Milije
Radovic¢a, gdje smo imali priliku na glavnom pretresu cuti njegovo izlaganje, gdje je tuzilac bio nezadovoljan
iskazom vjestaka, te je netacno ono §to je tuzilac danas rekao da je vjestak preuzeo sudsku ulogu da se izjasni
ko je kriv za saobracajnu nezgodu. Vjestak ima stru¢na znanja, te kada su ga pitali koji je osnovni uzrok
saobracajne nezgode vjestak je odgovorio da je to propust pjesaka. On nije rekao ko je kriv, nego je rekao da
je ona uzork nastanka saobracajne nezgode. Vjestak se izjasnio u pogledu dozvoljene i prilagodene brzine, a
vjeStak se nije izjaSnjavao o doprinosima, on se izasnio da je osnovni uzrok propust pjesaka, te iz tog razloga
odbrana smatra da ne postoje elementi krivicnog djela, te odbrana predlaze s obzirom da je ovo mlad ¢ovjek,
koji treba da zasniva porodicu,da je jedina pravilna oslobadaju¢a presuda, te da je ovo situacija kada imamo
dokaze i za i protiv, da ovdje nismo imali izveden niti jedan dokaz kojim bi se dokazalo da je optuzeni kriv,
te odbrana predlaze vijec¢u da optuzenog oslobodi optuzbe.

OptuZeni je u zavr$noj rijeci na glavnom pretresu naveo da se pridruzuje navodima svog branioca.

Predstavnik osteCene M. S. je u zavr$nom izlaganju na glavnom pretresu izjavila da ostaje kod
podnesenog imovinsko — pravnog zahtjeva.

Na glavnom pretresu svjedok optuzbe, predstavnik ostecene, M. S. je izjavila da joj niSta nije poznato
vezano za saobracajnu nezgodu, da joj je smrtno stradala M. S. bila majka, da su ona, sestra i otac saznali §ta
se dogodilo nakon davanja izjave u policiji, te da su majka i otac bili sudski razvedeni. Navela je kako
postavlja imovinsko — pravni zahtjev, ali da ne moze tacno da se izjasni koliki je taj iznos, te da zahtjeva
krivicno gonjenje optuzenog. Dalje je odgovarajuci na pitanja navela da je podnijela tuzbu za osiguranje, ali
da se ceka ishod krivicnog postupka.



Sud je poklonio vjeru iskazu ovog svjedoka, predstavnika oStecene, ali ovaj svjedok nema direktna
saznanja o tome kako je doslo do kriti¢nog dogadaja, vec je svjedok samo navela da joj je smrtno stradala M-
S. bila majka, a da su ona, sestra i otac saznali $ta se dogodilo nakon davanja izjave u policiji, te da su majka
i otac bili sudski razvedeni, te navela kako postavlja imovinsko — pravni zahtjev.

Na glavnom pretresu svjedok optuzbe A. T. je izjavio da poznaje optuzenog, te da su u dobrim
odnosima, da su predmetnog dana on i optuzeni M. krenuli s posla, da je padala kiSa i bila magla, te da su
osjetili udar i stali. Naveo je da kada su osjetili udar, izasli su iz auta i vidjeli gospodu kako leZi na asfaltu,
da joj je bila krv ispod glave, kao i da je leZala bespomi¢no. Svjedok je dalje naveo kako je pozvao hitnu
pomo¢, a da je optuzeni M. pozvao policiju. Naveo je i kako je M. L. vozio oko 50 km/h, da je padala kisa,
bila magla, kao i da je padala no¢, te da je on gledao naprijed, ali da nije vidio gospodu, te da je gospoda dosla
sa M. strane. Odgovarajuci na pitanja svjedok je dalje naveo kako je bio gust saobracaj, da je M. vozio pod
kratkim svjetlima posto je bio auto ispred njih, kao i da tu nema pjesackog prelaza. Naveo je i kako je vozilo
bilo desetak metara ispred njih, kao i da su iSla vozila iz suprotnog smjera, te da se polomilo staklo na
njihovom autu.

Sud je poklonio vjeru iskazu ovog svjedoka jer je ovaj svjedok jasno naveo da poznaje optuzenog, da
su predmetnog dana on i optuZzeni M. krenuli s posla, da je padala kiSa i bila magla, te da su osjetili udar i
stali, a da kad su izasli iz vozila primjetili su gospodu kako lezi na asfaltu, da joj je bila krv ispod glave, kao
i da je lezala bespomi¢no. Svjedok je naveo i kako je on pozvao hitnu pomoé, a optuzeni M. L. policiju.
Svjedok je naveo i kako se M. kretao oko 50 km/h, da je padala kiSa, bilo maglovito, te da je padala no¢.
Takode, svjedok je naveo da je saobracaj bio gust, da je bilo vozilo ispred nih, kao i da su im u susret iSla
vozila iz suprotnog smjera, te da s obzirom na te okolnosti, M. je vozio pod kratkim svjetlima. Dakle, ovaj
svjedok je jasno opisao $ta se dogodilo kriti¢ne prilike, a s obzirom da je svjedok bio prisutan na mjestu
saobracajne nezgode, njegova saznanja su direktna. Dakle, svjedok je naveo kako se kriti¢nog dana vracao sa
posla ku¢i vozilom kojim je upravljao optuZzeni M. L., da je bilo kiSovito i maglovito, da su vozili pod kratkim
svjetlima jer je saobracaj bio gust, kao i da su se kretali oko 50 km/h, a da kad su zaculi udarac da su se
zaustavili sa desne strane puta i izasli iz vozila. Naveo je i kako su po izlasku iz vozila ugledali Zenu koja je
bespomicno lezala, a kojoj je ispod glave bila krv, te da je on pozvao hitnu pomo¢, a optuzeni M. policiju,
kao i da su obezbjedili mjesto saobracajne nezgode da bi se saobracaj mogao nesmetano odvijati.

Na glavnom pretresu sasluan je vjestak specijalista sudske medicine dr Zeljko Karan koji je izjavio
da mu je stigla naredba za obdukciju od OJT za smrtno stradalu M. S., da je obudkcija pracena
fotodokumentacijom, da su povrede i modrice koje je smrtno stardala M. S. zadobila uglavhom na desnoj
strani tijela. Odgovarajuci na pitanja vjesStak je naveo da ne moze da se izjasni o brzini kretanja, kao i da su
povrede nastale u drugoj fazi odnsono u fazi nabacivanja.

Uvidom u Obdukcioni zapisnik odnosno Nalaz i mi§ljenje vjeStaka specijaliste sudske medicine dr
Zeljke Karana vidljivo je da je smrt M. S. nasilna i da je nastupila neposredno usljed razorenja vitalno vaznih
centara vratnog dijela kicmene mozdine. Smrtni ishod je potpomognut krvarenjem unutar lobanjske Supljine,
nagnjeCenjima pluca i rascjepima jetre. U konkretnom slucaju radi se o tzv. politraumi, odnosno povredivanju
viSe organa i organskih sistema. Sve konstatovane povrede su po svojoj prirodi mehanicke i nastale su
djelovanjem intezivne tupe mehanicke sile, u konkretnom slucaju povrijedivanjem u saobra¢ajnom udesu po
mehanizmu naleta putni¢kog motornog vozila na pjeSaka. U momentu dogadaja, tijelo pjeSakinje je svojom
desnom bo¢nom stranom bilo okrenuto nadolaze¢em putnickom motornom vozilu. Primarni kontakt je
ostvaren u predjelu spoljasnje strane desne potkoljenice i unutrasnje strane lijeve potkoljenice. U fazi
nabacivanja tijela na vozilo doslo je do povredivanja jetre i grudnog kosSa, a povreda u desnom
sljepoocnopotiljacnom predjelu nastala je kontaktom glave sa vjetrobranskim staklom. Povrede u predjelu
lica i trbuSnog zida nastale su nakon pada na podlogu i kontakta lica sa podlogom. Smrt je zadesnog porijekla.

Sud je prihvatio Nalaz i misljenje vjeStaka kao objektivno dat, u skladu sa pravilima struke i nauke, jer
je vjestak jasno naveo da je smrt M. S. nasilna i da je nastupila neposredno usljed razorenja vitalno vaznih
centara vratnog dijela kicmene mozdine. Smrtni ishod je potpomognut krvarenjem unutar lobanjske Supljine,
nagnjecenjima pluca i rascjepima jetre. U konkretnom slucaju radi se o tzv. politraumi, odnosno povredivanju
viSe organa i organskih sistema. Sve konstatovane povrede su po svojoj prirodi mehani¢ke i nastale su



djelovanjem intezivne tupe mehanicke sile, u konkretnom sluc¢aju povrijedivanjem u saobrac¢ajnom udesu po
mehanizmu naleta putni¢kog motornog vozila na pjesaka. U momentu dogadaja, tijelo pjesakinje je svojom
desnom bo¢nom stranom bilo okrenuto nadolaze¢em putnickom motornom vozilu. Primarni kontakt je
ostvaren u predjelu spoljasnje strane desne potkoljenice i unutras$nje strane lijeve potkoljenice. U fazi
nabacivanja tijela na vozilo doslo je do povredivanja jetre i grudnog kosSa, a povreda u desnom
sljepooc¢nopotiljaénom predjelu nastala je kontaktom glave sa vjetrobranskim staklom. Povrede u predjelu
lica i trbusnog zida nastale su nakon pada na podlogu i kontakta lica sa podlogom. Smrt je zadesnog porijekla.
U konacnosti, na ovaj Nalaz odbrana nije imala prigovora niti pitanja.

Na glavnom pretresu saslusan je vjestak dipl. inz. saobracaja Milija Radovi¢ koji je izjavio da je izvrsio
vjestadenje po naredbi OJT, te da je razdjelnalinija 3 metra, a ne 3,7 m kako piSe u Zapisniku. Dalje je naveo
kako je tu bila dozvoljena brzina 60 km, a da se vozac kretao tu negdje oko te brzine, ali da je voza¢ bio duzan
orilagoditi brzinu uslovima puta, te s obzirom da je kolovoz mokar, ne moze se isklju¢iti moguénost da bi
bezbjedna brzina bila do 55 km/h. Dalje je odgovarajuci na pitanja naveo da se pjeSak u tamnoj odje¢i moze
vidjeti do 26 metara, u sivoj odje¢i do 31 metar, a u svijetloj odje¢i do 38 metara. Dalje je naveo kako je
izlazio na lice mjesta nakon godinu dana od saobrac¢ajne nezgode, te da ugao vidnog polja zavisi od brzine
kretanja, te da je voza¢ duzan obratiti paznju na pjeSake koji su stupili na kolovoz ili imaju namjeru stupanja
na kolovoz, te da vozac¢ nijeimao potrebu da se okrece jer je mogao da vidi i ovako. Vjestak je naveo i da
ostaje kod tog da je pjeSak mogao da zastane u raskoraku, te da ne moze da se izjasni pod kojim je svjetlima
vozio optuzeni. Dalje je naveo da je bila dozvoljena brzina kojom se kretao optuZzeni M. L., te da kada pada
kiSa $to je crno jos je crnje, a Sto je bijelo jos$ je bjelje u odnosu na odjecu. Naveo je i kako je osnovni uzrok
na strani pjeSaka koja se kretala brzim hodom, a da §to se ti¢e optuZenog to su propusti.

Uvidom u Nalaz i miSljenje vjeStaka dipl. inZ. saobracaja Milije Radoviéa je vidljivo da ucesnici u
saobracajnoj nezgodi M. L., voza¢ putni¢kog automobila, marke “Renault Megane M” u trenutku saobracajne
nezgode nije bio pod uticajem alkohola i M. S., smrtno stardala u saobracajnoj nezgodi, u trenutku saobracajne
nezgode nije bila pod uticajem alkohola. Osnovni uzrok nastanka saobracajne nezgode se ogleda u pokuSaju
pjesaka M. S. da prede kolovoz sa lijeve na desnu stranu, gledano iz smjera B. L. prema P., a da prethodno
nije propustila vozilo koje se kretalo iz navedenog smjera, desnom saobra¢ajnom trakom. Propust pjeSaka M.
S. se ogleda 1 u ¢injenici da pri kretanju kolovozom nije bila osvijetljena ni nosila na sebi svjetloobojeni
prsluk. Propust vozaca putni¢kog automobila marke “Renault Megane M”, M. L., se ogleda u ¢injenici da
nije obratio paznju na pjeSaka M. S. koja se kretala kolovozom, prelazeci kolovoz sa lijeve na desnu stranu,
gledano iz smjera kretanja putni¢kog vozila. Na osnovu provedene analize, vjeStak je misljenja da je pjesak
koji se kretao preko polja za usmjeravanje, zbog kontrasta siluete pjeSaka i jasno izraZenih bijelih linija na
polju za usmjeravanje, bio vidljiv sa udaljenosti od najmanje 40 m, koliko iznosi minimalni domet oborenih
svjetala kod putnickog vozila. Obzirom da zaustavni put za brzinu kretanja putnickog automobila “Renault
Megane M” od 60 km/h iznosi 38,70 m i manji je od raspoloZzivog puta za zaustavljanje vozila (40,00 m), to
je voza¢ putnickog vozila M. L., obzirom na udaljenost vozila kojim je upravljao od mjesta kontakta u
trenutku kada je mogao uociti pjeSaka, imao tehnicke mogucnosti da u konkretnoj saobracajnoj situaciji
ko¢enjem zaustavi vozilo prije mjesta kontakta i tako izbjegne nezgodu. Neposredno prije nezgode putni¢ko
vozilo marke “Renault Megane M”, kojim je upravljao voza¢ M. L., kretalo se iz smjera B. L. prema P.
desnom saobrac¢ajnom trakom. U isto vrijeme pjeSak M. S. prelazila je kolovoz sa lijeve na desnu stranu,
gledano iz smjera B. L. prema P.. Do kontakta pjeSaka i putni¢kog vozila doslo je na desnoj saobracajnoj
traci, gledano iz smjera kretanja putni¢kog vozila, na 25 m prije mjesta gdje je zateCen pjeSak na kolovozu.
U trenutku kontakta pjesak je bio svojom bo¢nom stranom okrenut dolaze¢em vozilu. Nakon toga, pjeSak je
nabacen na prednji lijevi dio vozila pri ¢emu je doSlo do kontakta glave pjeSaka sa vjetrobranskim staklom.
U nastavku kretanja putnickog vozila dolazi do pada tijela sa lijeve strane vozila pri ¢emu nastaje oSte¢enje
lijevog bo¢nog retrovizora. Brzina kretanja putnickog vozila u trenutku kontakta sa pjeSakom iznosila je 60
km/h. Prosjecna brzina krertanja pjesaka, na putu kretanja od ivice kolovoza do mjesta kontakta, procijenjena
jena oko 5,5 km/h §to, prema Priruc¢niku za saobracajno tehnicko vjestacenje, odgovara brzini kretanja Zenske
osobe starosti izmedu 40 i 50 godina u rezimu brzog hoda. Pjesak M. S. je u trenutku samog kontakta stajala.

Sud je prihvatio Nalaz i misljenje vjeStaka kao objektivno dat, u skladu sa pravilima struke i nauke.
Vjestak je jasno naveo kako su ucesnici saobracajne nezgode optuzeni M. L., voza¢ putnickog automobila
marke “Renault Megane M”, te smrtno stradala M. S., kao da niti jedno od u€esnika u trenutku saobracajne



nezgode nije bilo pod uticajem alkohola. Osnovni uzrok nastanka saobracajne nezgode se ogleda u pokusSaju
pjeSaka M. S. da prede kolovoz sa lijeve na desnu stranu, gledano iz smjera B. L. prema P., a da prethodno
nije propustila vozilo koje se kretalo iz navedenog smjera, desnom saobra¢ajnom trakom. Propust pjesaka M.
S. se ogleda i u ¢injenici da pri kretanju kolovozom nije bila osvijetljena ni nosila na sebi svjetloobojeni
prsluk. Propust vozaca putni¢kog automobila marke “Renault Megane M”, M. L., se ogleda u ¢injenici da
nije obratio paznju na pjeSaka M. S. koja se kretala kolovozom, prelaze¢i kolovoz sa lijeve na desnu stranu,
gledano iz smjera kretanja putnickog vozila. Na osnovu provedene analize, vjestak je miSljenja da je pjesak
koji se kretao preko polja za usmjeravanje, zbog kontrasta siluete pjesaka i jasno izrazenih bijelih linija na
polju za usmjeravanje, bio vidljiv sa udaljenosti od najmanje 40 m, koliko iznosi minimalni domet oborenih
svjetala kod putnickog vozila. Obzirom da zaustavni put za brzinu kretanja putni¢kog automobila “Renault
Megane M” od 60 km/h iznosi 38,70 m i manji je od raspoloZivog puta za zaustavljanje vozila (40,00 m), to
je voza¢ putni¢kog vozila M. L., obzirom na udaljenost vozila kojim je upravljao od mjesta kontakta u
trenutku kada je mogao uociti pjeSaka, imao tehnicke mogucnosti da u konkretnoj saobracajnoj situaciji
koCenjem zaustavi vozilo prije mjesta kontakta i tako izbjegne nezgodu. Neposredno prije nezgode putni¢ko
vozilo marke “Renault Megane M”, kojim je upravljao voza¢ M. L., kretalo se iz smjera B. L. prema P.
desnom saobrac¢ajnom trakom. U isto vrijeme pjesak M. S. prelazila je kolovoz sa lijeve na desnu stranu,
gledano iz smjera B. L. prema P.. Do kontakta pjeSaka i putnickog vozila do$lo je na desnoj saobraéajnoj
traci, gledano iz smjera kretanja putni¢kog vozila, na 25 m prije mjesta gdje je zateCen pjeSak na kolovozu.
U trenutku kontakta pjeSak je bio svojom bo¢nom stranom okrenut dolaze¢em vozilu. Nakon toga, pjesak je
nabacen na prednji lijevi dio vozila pri ¢emu je doslo do kontakta glave pjeSaka sa vjetrobranskim staklom.
U nastavku kretanja putni¢kog vozila dolazi do pada tijela sa lijeve strane vozila pri ¢emu nastaje oStecenje
lijevog bo¢nog retrovizora. Brzina kretanja putni¢kog vozila u trenutku kontakta sa pjeSakom iznosila je 60
km/h. Prosje¢na brzina kretanja pjeSaka, na putu kretanja od ivice kolovoza do mjesta kontakta, procijenjena
je na oko 5,5 km/h §to, prema Priru¢niku za saobracajno tehnic¢ko vjeStacenje, odgovara brzini kretanja Zenske
osobe starosti izmedu 40 1 50 godina u rezimu brzog hoda. Vjestak je ostao kod svog Nalaza i mi§ljenja tokom
sasluSanja na glavnom pretresu te izjavio da je dozvoljena brzina kretanja bila 60 km/h, a da bi prilagodena
brzina s obzirom na uslove puta odnosno mokar kolovoz iznosila 55 km/h, a da se voza¢ M. L. kretao brzinom
od oko 60 km/h odnosno dozvoljenom brzinom, te naveo kako je osnovni uzrok saobracajne nezgode na strani
pjesaka M. S. koja se kretala brzim hodom, a da $to se ti¢e optuzenog voza¢a M. L., na njegovoj strani su
propusti, jer je trebao da obrati pove¢anu paznju kako na pjeSake koji se nalaze na kolovoz, tako i na pjeSake
koji tek stupaju na kolovoz. Tako je vjestak u svom Nalazu naveo da je osnovni uzrok nesreée na strani pjeSaka
M. S. koja se kretala brzim hodom, to ne umanjuje odgovornsot vozaca koji upravlja putnickim motornim
vozilom koji se mora uvijek pridrzavati osnovnog pravila da pazi na pjeSake koji stupe na kolovoz, $to je
ovdje i bio slucaj. Naime, jasno je da je oSteCena se kretala preko polja izrazenih bijelih linija koje sluze za
usmjeravanje. Vjestak je naveo da obzirom da zaustavni put za brzinu kretanja putni¢kog automobila “Renault
Megane M” od 60 km/h iznosi 38,70 m i manji je od raspoloZzivog puta za zaustavljanje vozila (40,00 m), to
je voza¢ putnickog vozila M. L., obzirom na udaljenost vozila kojim je upravljao od mjesta kontakta u
trenutku kada je mogao uociti pjeSaka, imao tehnicke mogucnosti da u konkretnoj saobracajnoj situaciji
kocenjem zaustavi vozilo prije mjesta kontakta i tako izbjegne nezgodu. Dakle, vjeStak je jasno naveo da je
optuzeni mogao da uoci ostecenu, odnosno da je mogao da izbjegne saobracajnu nezogdu, da kocenjem
zaustavi vozilo. Pri tome je vjeStak takode naveo da iako oStec¢ena nije nosila svjetloodbojni prsluk, jer ta
situacija u realnom zivotu je veoma rijetka i radi se o opStem propustu u smislu da se ista vracala sa posla i
da nije imala na sebi svjetloodbojni prsluk. Medutim, Sto se ti¢e propusta vozaca, vozaca upravlja opasnim
sredstvom odnosno putnickim automobilom i duzan je da obrati paznju na pjeSake koji stupaju na kolovoz,
te je tu situaciju vjestak i pojasnio da je oSteCena mogla biti primjecena jer se kretala preko izraZenih bijelih
linija. PonaSanje pjeSaka u konkretnoj situaciji predstavlja samo vid doprinosa ovoj saobracajnoj nesreci, $to
je vijece imalo u vidu prilikom odmjeravanja kazne, te vijece prihvata Nalaz kao takav u cjelosti. Pored toga,
Zakonom o osnovamam bezbjednosti saobracaja na putevima BiH (Sluzbeni Glasnik BiH broj: 6 od
30.01.2006. godine) ¢lan 28. stav 1. Propisuje da je voza¢ duzan da tokom upravljanja vozilom obrati paznju
na pjeSake koji se nalaze na kolovozu ili stupaju na kolovoz, a vjeStak je jasno naveo da optuZeni nije obratio
dovoljnu paznju na ostec¢enu kriticne prilike, te da je mogao da obzirom da zaustavni put za brzinu kretanja
putnickog automobila “Renault Megane M” od 60 km/h iznosi 38,70 m i manji je od raspolozivog puta za
zaustavljanje vozila (40,00 m), to je voza¢ putni¢kog vozila M. L., obzirom na udaljenost vozila kojim je
upravljao od mjesta kontakta u trenutku kada je mogao uociti pjeSaka, imao tehnicke mogucnosti da u
konkretnoj saobracajnoj situaciji ko¢enjem zaustavi vozilo prije mjesta kontakta i tako izbjegne nezgodu.



Krivi¢no djelo “Ugrozavanje javnog saobracaja” iz ¢lana 402. stav 5. u vezi sa stavom 3. Krivi¢nog
zakonika Republike Srpske, ¢lan 402. stav 1. propisuje da uCesnik u saobracaju na putevima koji se ne
pridrzava saobracajnih propisa i time tako ugrozi javni saobrac¢aj da dovede u opasnost zivot ljudi, pa usljed
toga kod drugoga nastupi teska tjelesna povreda, kaznice se kaznom zatvora od Sest mjeseci do pet godina,
stav 3. istog zakona propisuje da ako je djelo iz stava 1. ovog ¢lana u¢injeno iz nehata, u€inilac ¢e se kazniti
nov¢anom kaznom ili kaznom zatvora do tri godine, stav 5. istog zakona propisuje da ako je usljed djela iz
stava 3. ovog Clana nastupila smrt jednog ili vise lica, u€inilac ¢e se kazniti kaznom zatvora od jedne do osam
godina i kaznom zabrane upravljanja motornim vozilom.

Nakon svestrane, detaljne i savjesne ocjene svih izvedenih dokaza kako pojedina¢no tako i u njihovoj
medusobnoj vezi u smislu odredbe ¢lana 295. stav 2. u vezi sa ¢lanom 13. ZKP RS, sud je utvrdio van svake
razumne sumnje na osnovu sasluSanih vjestaka i saslusanog svjedoka i provedenih pismenih materijalnih
dokaza da je optuzeni M. L. po¢inio predmetno krivi¢no djelo, a §to prije svega proizlazi iz Nalaza i mi§ljenja
vjestaka specijaliste sudske medicine dr Zeljke Karana, a koji je sud u cjelosti prihvatio, koji je jasno naveo
da je smrt M. S. nasilna i da je nastupila neposredno usljed razorenja vitalno vaznih centara vratnog dijela
ki¢mene mozdine. Smrtni ishod je potpomognut krvarenjem unutar lobanjske Supljine, nagnjecenjima pluca
i rascjepima jetre. U konkretnom slucaju radi se o tzv. politraumi, odnosno povredivanju viSe organa i
organskih sistema. Sve konstatovane povrede su po svojoj prirodi mehani¢ke i nastale su djelovanjem
intezivne tupe mehanicke sile, u konkretnom slucaju povrijedivanjem u saobracajnom udesu po mehanizmu
naleta putni¢kog motornog vozila na pjeSaka. U momentu dogadaja, tijelo pjeSakinje je svojom desnom
bo¢nom stranom bilo okrenuto nadolaze¢em putniCkom motornom vozilu. Primarni kontakt je ostvaren u
predjelu spoljasnje strane desne potkoljenice i unutrasnje strane lijeve potkoljenice. U fazi nabacivanja tijela
na vozilo doslo je do povredivanja jetre i grudnog kosa, a povreda u desnom sljepoocnopotiljaénom predjelu
nastala je kontaktom glave sa vjetrobranskim staklom. Povrede u predjelu lica i trbusnog zida nastale su nakon
pada na podlogu i kontakta lica sa podlogom. Smrt je zadesnog porijekla.

Te odbrana nije imala prigovora na navedeni Nalaz.

Takode, iz iskaza svjedoka A. T. koji je jasno naveo da poznaje optuzenog, da su predmetnog dana on
i optuzeni M. krenuli s posla, da je padala kiSa i bila magla, te da su osjetili udar i stali, a da kad su izasli iz
vozila primjetili su gospodu kako lezi na asfaltu, da joj je bila krv ispod glave, kao i da je lezala bespomicno.
Svjedok je naveo i kako je on pozvao hitnu pomo¢, a optuzeni M. L. policiju. Svjedok je naveo i kako se M.
kretao oko 50 km/h, da je padala kiSa, bilo maglovito, te da je padala no¢. Takode, svjedok je naveo da je
saobracaj bio gust, da je bilo vozilo ispred nih, kao i da su im u susret i$la vozila iz suprotnog smjera, te da s
obzirom na te okolnosti, M. je vozio pod kratkim svjetlima. Dakle, ovaj svjedok je jasno opisao $ta se dogodilo
kriti¢ne prilike, a s obzirom da je svjedok bio prisutan na mjestu saobrac¢ajne nezgode, njegova saznanja su
direktna. Dakle, svjedok je naveo kako se kriticnog dana vracao sa posla ku¢i vozilom kojim je upravljao
optuzeni M. L., da je bilo kiSovito i maglovito, da su vozili pod kratkim svjetlima jer je saobracaj bio gust,
kao i da su se kretali oko 50 km/h, a da kad su zaculi udarac da su se zaustavili sa desne strane puta i izasli iz
vozila. Naveo je i kako su po izlasku iz vozila ugledali Zenu koja je bespomicno lezala, a kojoj je ispod glave
bila krv, te da je on pozvao hitnu pomo¢, a optuzeni M. policiju, kao i da su obezbjedili mjesto saobracajne
nezgode da bi se saobracaj mogao nesmetano odvijati. Dakle, iz iskaza ovog svjedoka optuzbe se jasno
utvrduje da je doslo do saobracajne nesrece u kojoj je nastradala oSte¢ena M. S..

Takode, iz Nalaza i miSljenja vjeStaka saobracajne struke dipl. inz. saobrac¢aja Milije Radovica, a koji
je sud u cjelosti prihvatio, u kojem je vjestak jasno naveo kako su ucesnici saobracajne nezgode optuzeni M.
L., voza¢ putni¢kog automobila marke “Renault Megane M”, te smrtno stradala M. S., kao da niti jedno od
ucesnika u trenutku saobracajne nezgode nije bilo pod uticajem alkohola. Osnovni uzrok nastanka
saobracajne nezgode se ogleda u pokusaju pjeSaka M. S. da prede kolovoz sa lijeve na desnu stranu, gledano
iz smjera B. L. prema P., a da prethodno nije propustila vozilo koje se kretalo iz navedenog smjera, desnom
saobracajnom trakom. Propust pjeSaka M. S. se ogleda i u Cinjenici da pri kretanju kolovozom nije bila
osvijetljena ni nosila na sebi svjetloobojeni prsluk. Propust vozaca putnickog automobila marke “Renault
Megane M”, M. L., se ogleda u ¢injenici da nije obratio paznju na pjeSaka M. S. koja se kretala kolovozom,
prelazec¢i kolovoz sa lijeve na desnu stranu, gledano iz smjera kretanja putni¢kog vozila. Na osnovu provedene
analize, vjeStak je misljenja da je pjeSak koji se kretao preko polja za usmjeravanje, zbog kontrasta siluete
pjesaka i jasno izrazenih bijelih linija na polju za usmjeravanje, bio vidljiv sa udaljenosti od najmanje 40 m,
koliko iznosi minimalni domet oborenih svjetala kod putnickog vozila. Obzirom da zaustavni put za brzinu



kretanja putnickog automobila “Renault Megane M” od 60 km/h iznosi 38,70 m i manji je od raspolozivog
puta za zaustavljanje vozila (40,00 m), to je vozac¢ putni¢kog vozila M. L., obzirom na udaljenost vozila kojim
je upravljao od mjesta kontakta u trenutku kada je mogao uociti pjeSaka, imao tehnicke mogucnosti da u
konkretnoj saobraéajnoj situaciji koCenjem zaustavi vozilo prije mjesta kontakta i tako izbjegne nezgodu.
Neposredno prije nezgode putni¢ko vozilo marke “Renault Megane M”, Kojim je upravljao voza¢ M. L.,
kretalo se iz smjera B. L. prema P. desnom saobracajnom trakom. U isto vrijeme pjesak M. S. prelazila je
kolovoz sa lijeve na desnu stranu, gledano iz smjera B. L. prema P. . Do kontakta pje$aka i putni¢kog vozila
doslo je na desnoj saobrac¢ajnoj traci, gledano iz smjera kretanja putnickog vozila, na 25 m prije mjesta gdje
je zateCen pjesak na kolovozu. U trenutku kontakta pjesak je bio svojom bo¢nom stranom okrenut dolaze¢em
vozilu. Nakon toga, pjesak je nabacen na prednji lijevi dio vozila pri ¢emu je doslo do kontakta glave pjesSaka
sa vjetrobranskim staklom. U nastavku kretanja putni¢kog vozila dolazi do pada tijela sa lijeve strane vozila
pri ¢emu nastaje oStecenje lijevog boCnog retrovizora. Brzina kretanja putnickog vozila u trenutku kontakta
sa pjeSakom iznosila je 60 km/h. Prosje¢na brzina krertanja pjeSaka, na putu kretanja od ivice kolovoza do
mjesta kontakta, procijenjena je na oko 5,5 km/h §to, prema Priru¢niku za saobracajno tehnicko vjestacenje,
odgovara brzini kretanja Zenske osobe starosti izmedu 40 i 50 godina u rezimu brzog hoda. Vjestak je ostao
kod svog Nalaza i mi§ljenja tokom sasluSanja na glavnom pretresu te izjavio da je dozvoljena brzina kretanja
bila 60 km/h, a da bi prilagodena brzina s obzirom na uslove puta odnosno mokar kolovoz iznosila 55 km/h,
a da se voza¢ M. L. kretao brzinom od oko 60 km/h odnosno dozvoljenom brzinom, te naveo kako je osnovni
uzrok saobraéajne nezgode na strani pjeSaka M. S. koja se kretala brzim hodom, a da $to se tiCe optuzenog
vozaca M. L., na njegovoj strani su propusti, jer je trebao da obrati poveéanu paznju kako na pjeSake koji se
nalaze na kolovozu, tako i na pjeSake koji tek stupaju na kolovoz. Iako je vjeStak u svom Nalazu naveo da je
osnovni uzrok nesre¢e na strani pjeSaka M. S. koja se kretala brzim hodom, to ne umanjuje odgovornsot
vozaca koji upravlja putnickim motornim vozilom koji se mora uvijek pridrzavati osnovnog pravila da pazi
na pjeSake koji stupe na kolovoz, §to je ovdje i bio sluéaj. Naime, jasno je da je oSteCena se kretala preko
polja izraZenih bijelih linija koje sluZze za usmjeravanje. Vjestak je naveo da obzirom da zaustavni put za
brzinu kretanja putni¢kog automobila “Renault Megane M” od 60 km/h iznosi 38,70 m i manji je od
raspolozivog puta za zaustavljanje vozila (40,00 m), to je vozaé putni¢kog vozila M. L., obzirom na udaljenost
vozila kojim je upravljao od mjesta kontakta u trenutku kada je mogao uociti pjeSaka, imao tehni¢ke
moguénosti da u konkretnoj saobracajnoj situaciji koCenjem zaustavi vozilo prije mjesta kontakta i tako
izbjegne nezgodu. Dakle, vjestak je jasno naveo da je optuZeni mogao da uoci ostecenu, odnosno da je mogao
da izbjegne saobracajnu nezogdu, da kocenjem zaustavi vozilo. Pri tome je vjesStak takode naveo da iako
oSte¢ena nije nosila svjetloodbojni prsluk, jer ta situacija u realnom zivotu je veoma rijetka i radi se o opStem
propustu u smislu da se ista vracala sa posla i da nije imala na sebi svjetloodbojni prsluk. Medutim, §to se tice
propusta vozaca, vozaca upravlja opasnim sredstvom odnosno putnickim automobilom i duzan je da obrati
paznju na pjeSake koji stupaju na kolovoz, te je tu situaciju vjestak i pojasnio da je oSteCena mogla biti
primjecena jer se kretala preko izrazenih bijelih linija. Ponasanje pjeSaka u konkretnoj situaciji predstavlja
samo vid doprinosa ovoj saobracajnoj nesreéi, Sto je vijece imalo u vidu prilikom odmjeravanja kazne, te
vijeCe prihvata Nalaz kao takav u cjelosti. Pored toga, Zakonom o osnovamam bezbjednosti saobracaja na
putevima BiH (Sluzbeni Glasnik BiH broj: 6 od 30.01.2006. godine) ¢lan 28. stav 1. Propisuje da je vozac
duzan da tokom upravljanja vozilom obrati paznju na pjeSake koji se nalaze na kolovozu ili stupaju na
kolovoz, a vjestak je jasno naveo da optuZeni nije obratio dovoljnu paznju na osteenu kriti¢ne prilike, te da
je mogao da obzirom da zaustavni put za brzinu kretanja putni¢kog automobila “Renault Megane M” od 60
km/h iznosi 38,70 m i manji je od raspolozivog puta za zaustavljanje vozila (40,00 m), to je vozac¢ putnickog
vozila M. L., obzirom na udaljenost vozila kojim je upravljao od mjesta kontakta u trenutku kada je mogao
uociti pjesaka, imao tehnicke moguénosti da u konkretnoj saobracajnoj situaciji ko¢enjem zaustavi vozilo
prije mjesta kontakta i tako izbjegne nezgodu.

Sud je utvrdio da je M. L. poé¢inio predmetno krivi¢no djelo postupajuéi sa svjesnim nehatom, jer je
ucinilac bio svjestan da usljed njegovog Cinjenja ili neCinjenja moZe nastupiti zabranjena posljedica, ali je
olako drzao da ¢e je moci sprijeciti ili da ona nece nastupiti. OptuZeni je u vrijeme preduzimanja radnje
izvrSenja bio uracunljiv, jer se u toku postupka nisu pojavile ¢injenice ni okolnosti koje bi navele sud na
suprotan zakljucak.

U skladu sa ¢lanom 52. stav 1. KZ RS cijeneci sve olak$avajuce i otezavajuce okolnosti sud je od
olakSavajucih okolnosti cijenio da optuzeni nije ranije osudivan, da je mlade zivotne dobi, loSeg imovnog



stanja, te izuzetno korektno drzanje nakon pocinjenog kriviénog djela i tokom kriviénog postupka, kao i
znacajan doprinos oSte¢ene u saobracajnoj nezgodi, dok od otezavajucih okolnosti sud na strani optuzenog
nije pronasao niti jednu otezavajucu okolnost.

Pri izboru vrste i visine krivinopravne sankcije, sud je imao u vidu propisanu kaznu za krivicno
“Ugrozavanje javnog saobracaja” iz ¢lana 402. stav 5. u vezi sa stavom 3. Krivi¢nog zakonika Republike
Srpske, te je shodno naprijed navedenim olakSavajué¢im i otezavaju¢im okolnostima, optuzenom izrekao
uslovnu osudu kojom mu se utvrduje kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci i istovremeno odreduje da
se utvrdena kazna necée izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od 2 (dvije) godine, po pravosnaznosti presude, ne
ucini novo kriviéno djelo. Sud smatra da je izre¢ena uslovna osuda adekvatna krivi¢na sankcija, s obzirom na
prirodu i tezinu krivi¢nog djela, svih okolnosti pod kojima je djelo u¢injeno, kao i li¢nosti optuzenog. Takode,
sud smatra da izreCena sankcija odgovara kako stepenu drustvene opasnosti u¢injenog djela, tako i stepenu
krivicne odgovornosti optuzenog, te da se izricanjem navedene kazne postize svrha spreCavanja vrSenja
krivi¢nih djela, kako s aspekta generalne, tako i s aspekta specijalne prevencije.

Na osnovu c¢lana 108. stav 3. ZKP a RS, oste¢eni se sa imovinsko pravnim zahtjevom upucuje na
parnicu.

Na osnovu ¢lana 99. stav 1. ZKP-a RS optuzeni je duzan platiti sudu na ime pausala iznos od 150,00
KM i iznos na ime vjeStaCenja nastalih u toku istrage iznos od 1.489,80 KM, u roku od 30 dana po
pravosnaznosti presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Branislava Adamovié Dalibor Kordié

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude stranke mogu izjaviti zalbu Okruznom sudu u Banjoj Luci u roku od
15 dana od dana njenog prijema, koja se predaje putem ovog suda.



