Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
TUZLANSKI KANTON

KANTONALNI SUD U TUZLI
Broj: 29 0 P 038130 23 Gz
Tuzla, 13.09.2024. godine

Kantonalni sud u Tuzli, u vijecu sastavljenom od sudija Edina
Buljubasica, kao predsjednika vijeca, Aide Skripi¢ i Safeta Hajdarbegovica,
kao c¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja M.K.1, sin O. iz V.G., opcina K.
i M.K.2 rod. H., kéi H. iz V.G., opcina K., oboje zastupani po punomocniku
Salihu Mehanovicu advokatu iz Kalesije, protiv tuzenih A.K., sina O. iz V.G.,
op¢ina K., S.H. rod. K., ké¢i O. iz V.D., op¢ina K., O.K., sin O. iz V.G., opcina
K. i MK, sin O. iz V.G., opcina K., radi podjele/utvrdivanja bracne
stecevine, v.sp. 900,00 KM, odluc¢ujuci o zalbi tuzitelja, izjavljenoj protiv
presude Opcinskog suda u Kalesiji broj 29 O P 038130 21 P od 11.05.2023.
godine, u sjednici vijeca odrzanoj dana 13.09.2024. godine, donio je
slijedecu

PRESUDU

Zalba se odbija i prvostepena presuda potvrduje.

Tuzitelji se odbijaju sa zahtjevom za naknadu troSkova Zzalbenog
postupka.

Obrazlozenje

Prvostepenom presudom stavom prvim izreke odbijen je tuzbeni
zahtjev tuzitelja koji glasi:

s2UTVRDUJE SE da je porodi¢ni objekt dimenzija 10,80x9,05 m,
spratnosti: prizemlje + potkrovlje sa dogradenom zidanom garazom uz
objekt i kotlovnicom dimenzija 9,05x3,40m, garazom dimenzija 7,70 x7,00m
spratnosti: prizemlje + veliki tavan sa ostavom dimenzija 1,90x4,05 m i
vanjski WC dimenzija 1,40x3,00 m izgradeni na parceli oznacenoj kao k.c.
broj 1268 zv. ,H.“ Kuca i zgrada u povrsini od 65 m?2, dvoriSte u povrSini od
500 m? i Voc¢njak 4. klase u povrsini od 417 m? upisana u posjedovni list
broj 691 KO ... i zk. ul. br. 972 KO ... sa zemljiStem pod objektom i
zemljiStem potrebnim za redovnu upotrebu objekta u povrSini od 417 m?2
koje u naravi Cini cijelu opisanu parcelu, a sve prema nalazu vjeStaka
geodetske struke Imamovi¢ Fahrudina i Skici lica mjesta od 14.06.2022.
godine i nalazu vjeStaka gradevinske struke Cackovi¢ Ibrahima od juna
2022. godine koji nalazi i Skica lica mjesta su sastavni dio ove presude,
brac¢na stecevina M.K.1 sina O. iz V.G., opc¢ina K., i M.K.2 rod. H. kéi H. iz
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V.G., opcina K., koju su oni zajednicki stekli tokom trajanja braka, a Sto su
tuzeni duzni priznati i omoguciti tuziteljima da se u Sluzbi za prostorno
uredenje, geodetske i imovinsko-pravne odnose Opcine Kalesija i zemljiSnim
knjigama Opcinskog suda u Kalesiji izvrSi izdvajanje opisane parcele
zajedno sa opisanim objektima izgradenim na toj parceli iz zaostavStine
ostavioca O.(0O.)K. iz V.G., opcina K., i na istom umjesto ostavioca upisu
tuzitelji kao suposjednici u dijelu od po %2 u Sluzbi za prostorno uredenje,
geodetske i imovinsko-pravne poslove Opcine Kalesija i kao suvlasnici u
dijelu od po 2 u zemljiSnim knjigama ZemljiSnoknjiZznog ureda Opcinskog
suda u Kalesiji kao i da tuziteljima solidarno nadoknade troskove postupka
sve u roku od 30 dana od dana donoSenja presude pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja“,

Stavom drugim izreke odbijen je eventualni tuzbeni zahtjev tuzitelja
koji glasi:

sUTVRDUJE SE da su ulaganja u izgradnju porodi¢nog objekta
dimenzija 10,80x9,05 m, spratnosti: prizemlje + potkrovlje sa dogradenom
zidanom garazom uz objekt i kotlovnicom dimenzija 9,05x3,40 m,
izgradenog na parceli oznacenoj kao k.¢. broj 1268 zv. ,H.“ Kuca i zgrada u
povrSini od 65 m2, DvoriSte u povrSini od 500 m? i Vocénjak 4. klase u
povrSini od 417 m?2 upisana u posjedovni list broj 691 KO ... i zk. ul. br. 972
KO ... u visini od ukupno 97.014,00 KM prema osnovnom nalazu od juna
2022. godine i dopuni nalaza od novembra 2022. godine izradenim od
strane vjeStaka gradevinske struke Cackovi¢ Ibrahima iz Tuzle, koji osnovni
nalaz i dopuna nalaza su sastavni dio ove presude, su bracna stecevina
tuzitelja, M.K.1 sina O. iz V.G., op¢ina K., i M.K.2 rod. H. kéi H. iz V.G.,
op¢ina K., koja su oni zajednicki ulagali u izgradnju opisanog porodi¢nog
objekta tokom trajanja braka, pa se obavezuju tuzeni kao zakonski
nasljednici iza ostavioca, O.(O.)K. iz V.G., opcina K., da solidarno isplate
tuziteljima navedeni iznos kao i da tuziteljima solidarno nadoknade
troSkove postupka sve u roku od 30 dana od dana donoSenja presude pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja“, u cijelosti kao neosnovani.

Stavom trecim izreke odluceno je da svaka stranka snosi svoje
tro§kove parni¢nog postupka.

Protiv navedene presude, pravovremeno su zalbu izjavili tuzitelji iz
svih razloga predvidenih odredbom clana 208. stav 1. Zakona o parni¢nom
postupku, te iz razloga navedenih u zalbi predlazu da se zalba usvoji,
prvostepena presuda preinaci na nacin da se u cijelosti usvoji osnovni ili
eventualni tuzbeni zahtjev tuzitelja, te da se tuzeni solidarno obavezu da
tuziteljima naknade potrazivane troSkove prvostepenog postupka, uvecane
za troSkove sastava zalbe u iznosu od 1.160,00 KM, ili da se prvostepena
presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Ispitujudi prvostepenu presudu u granicama razloga iznesenih u zalbi

i razloga predvidenih odredbom c¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku
(,Sluzbene novine F BiH“ broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15 - u daljem
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tekstu skraceno: ZPP), ovaj sud je nasao da zalba nije osnovana, iz sljedecih
razloga:

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzitelja za utvrdivanje
da stambeni i pomocni objekti zajedno sa zemljiStem potrebnim za redovnu
upotrebu istih, a poblize oznacenih u stavu prvom izreke predstavljaju
bracnu stecevinu tuzitelja, te da su dosljedno tome tuzeni duzni trpiti da se
izvrSi izdvajanje opisane parcele zajedno sa opisanim objekima izgradenim
na toj parceli iz zaostavstine ostavioca O.K., te da se tuzitelji na istima
umjesto ostavioca upisu kao suposjednici i suvlasnici sa dijelovima od po
1/2, s tim da su tuzitelji shodno odredbi ¢lana 55. stav 4. ZPP postavili i
eventualni tuzbeni zahtjev kojim su trazili da se utvrdi da bra¢nu stecevinu
tuzitelja Cine novcana sredstva od ukupno 97.014,00 KM uloZzena u
izgradnju porodi¢nog stambenog objekta na parceli sve poblize opisano u
stavu drugom izreke ozalbene presude, te da se tuzeni kao zakonski
nasljednici iza ostavioca O.K. solidarnu obavezu na isplatu navedenog
iznosa.

Tuzitelji su osnovni (primarni) tuzbeni zahtjev sa sadrzinom kao u
stavu prvom izreke zasnivali na c¢injeni¢nim tvrdnjama da su od
zakljuCivanja braka 1998. godine zivjeli u zajednickom domacinstvu sa
roditeljima tuzitelja M.K.1, u porodi¢noj kuci koju je otac tuzitelja M.K.1
izgradio na parceli poblize opisanoj u petitu postavljenog tuzbenog zahtjeva,
da je predmetna kuca bila troSna radi c¢ega su tuzitelji iskljuc¢ivo svojim
sredstvima iz temelja izgradili novi porodi¢ni stambeni objekat, koji je
predmet postavljenog tuzbenog zahtjeva, a kako se nekretnina sa opisanim
stambenim objektom u zemljiSnim knjigama i katastarskom operatu i dalje
vodi kao posjed i vlasnistvo umrlog oca-ostavioca O.K., to su tuzitelji u
odnosu na oznacene tuzene kao zakonske nasljednike istog, postavili
osnovni tuzbeni zahtjev sa sadrzinom kao u stavu prvom izreke, dok su
eventualni (podredni) tuzbeni zahtjev zasnivali na tvrdnjama da prema
nalazu i miSljenju vjeStaka gradevinske struke Ibrahima Cackovica trziSna
vrijednost predmetnog objekta iznosi 97.014,00 KM, pa obzirom da su
tuzitelji iskljucivo svojim sredstvima izgradili predmetni objekat, to su
tuzeni, braca i sestra tuzitelja M.K.1, kao zakonski nasljednici umrlog oca
duzni tuziteljima solidarno isplatiti potrazivani iznos u visini utvrdene
trziSne vrijednosti objekta.

U postupku koji je prethodio donosenju ozalbene presude tuzeni su
osporili cCinjeni¢ne navode na kojima su tuzitelji zasnivali osnovni i
eventualni tuzbeni zahtjev, navodec¢i da je otac O.K. za zivota jo§ 1980.
godine zapoceo izgradnju stambenog objekta na parceli poblize oznacenoj u
petitu osnovnog i eventualnog tuzbenog zahtjeva, da su se 1985. godine
uselili tuzitelj M.K.1 i tuzeni sa svojim roditeljima u stambeni objekat, da
nakon S§to su tuzeni formirali svoja posebna porodi¢na domacinstva u kuci
sa roditeljima ostali su zivjeti tuzitelji kao bracni partneri sve do 2007.
godine kada su se odselili i presli zivjeti u kupljene nekretnine u D., da su
M.K.1 i tuzeni kao braca i sestra prema svojim mogucnostima doprinosili
izgradnji objekta zapocetog od strane oca, a da su tuzitelji, obzirom da su
ostali zivjeti u kuci sa roditeljima izvrSili odredena ulaganja u predmetni
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objekat u smislu da je promijenjena stolarija i parketi, promijenjen je crijep
na krovu, uvedeno etazno grijanje, dogradena je garaza i vanjski WC.

Prema razlozima datim u obrazloZenju ozalbene presude mozZe se
zakljuciti da je odluku o odbijanju osnovnog i eventualnog tuzbenog
zahtjeva tuzitelja sa sadrzinom kao u izreci ozalbene presude, prvostepeni
sud donio pravilnom primjenom pravila o teretu dokazivanja iz ¢lana 126.
ZPP, pri tome iznoseci pravilan stav da tuzitelji svoje tvrdnje na kojima su
zasnivali osnovni i eventualni tuzbeni zahtjev nisu dokazali na odgovarajuci
nacin u smislu odredbi ¢lana 7. stav 1. i 123. ZPP, radi ¢ega i snosi rizik
donosSenja odluke na svoju Stetu, te nastojanje tuzitelja da iznesenim
zalbenim navodima ospore pravilnost ozalbene presude u cijelosti se
ukazuje neprihvatljivim.

Prvenstveno ovaj sud nalazi, da ¢injeni¢ni navodi na kojima se temelji
osnovni tuzbeni zahtjev, bez obzira Sto iz sadrzine istog slijedi da se trazi
utvrdivanje da izgradeni objekat na imovini prednika tuZenih predstavlja
bracnu stecevinu tuzitelja, ukazuju da se u konkretnom slucaju ne radi o
imovinskom odnosu koji je u okviru bracne steCevine i koji je podvrgnut
pravilima brac¢nog imovinskog rezima, ve¢ se radi o utvrdivanju prava
suvlasniStva i suposjeda tuzitelja kao bracnih partnera stecenog u Siroj
porodicnoj zajednici koji se ima utvrditi prema kriterijima koji vaze za
sticanje vlasniStva odnosno suvlasniStva, Sto u konkretnom slucaju znaci
prema nesumnjivo dokazanom faktickom doprinosu. Stoga su po ocjeni
ovog suda tuzitelji bili duzni, u postupku koji je prethodio donoSenju
ozalbene presude, na odgovarajuci nac¢in dokazati da li je i kakav postojao
sporazum izmedu tuzitelja i prednika stranaka (oca tuzenih i prvotuzitelja
M.K.1) u pogledu izgradnje predmetnog stambenog objekta, odnosno
konkretno da li je postignut sporazum da tuzitelji kao brac¢ni partneri ulazu
svoja novCana sredstva u izgradnju predmetnog objekta u cilju da isti,
zajedno sa zemljiStem potrebnim za redovnu upotrebu istog, predstavlja
iskljucivo suvlasniStvo i suposjed tuzitelja, a Sto je od strane tuzitelja
izostalo, pa kako tuzitelji nisu dokazali ove relevantne Cinjenice po ocjeni
ovog suda, a suprotno zalbenim navodima tuzitelja, ne postoje materijalno-
pravne pretpostavke iz kojih proizilazi osnovnost primarnog (osnovnog)
tuzbenog zahtjeva.

Neosnovano tuzitelji u zalbi isticu da je prvostepeni sud propustio
sveobuhvatno i kriticki cijeniti izvedene dokaze, posebno iskaze parnic¢nih
stranaka, odnosno da je iste cijenio iskljucivo na Stetu tuzitelja. Slobodna
ocjena izvedenih dokaza predstavlja metod na osnovu kojeg sud stice
uvjerenje o Cinjenicnom stanju odluc¢nom za donoSenje odluke, te slobodnoj
ocjeni dokaza od strane prvostepenog suda, posebno iskaza parnic¢nih
stranaka, zalitelji ne mogu s uspjehom suprotstaviti svoju ocjenu ovog
izvedenog dokaza na nacin kako to u zalbi iznose, zanemarujuci pri tome
Cinjenice i navode koje je iznijela suprotna stranka u postupku i koje je
prvostepeni sud morao suprotstaviti navodima zalitelja, kako je to i u€inio u
ozalbenoj presudi. S tim u vezi, na pravilnost oZzalbene presude ne moze biti
od uticaja zalbeno polemisanje tuzitelja u pogledu njihovog novcanog
ulaganja u porodicni objekat, te ocjene iskaza tuzenih na ove okolnosti, a
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na nacin kako to zalitelji u zalbi iznose, u situaciji kada tuzitelji nisu
dokazali da je postojao izriCit ili precutan sporazum u Siroj porodicnoj
zajednici da tuzitelji ulazu svoja novcana sredstva u objekat koji je izgradio
prednik stranaka isklju¢ivo za sebe u namjeri da steknu suvlasniStvo i
suposjed na istom, te po ocjeni ovog suda najveci doprinos i ucesce tuzitelja
u izgradnji objekta, na nacin kako su to u prvostepenom postupku isticali i
na ¢emu u zalbi istrajavaju, bez sporazuma o spornoj gradnji ne moze
predstavljati osnov za sticanje prava suposjeda i suvlasniStva tuzitelja, vec
samo osnov prvotuzitelju M.K.1 za ostvarivanje prava shodno odredbi ¢lana
35. Zakona o nasljedivanju, u ostavinskom postupku iza umrlog prednika-
oca O.K., a koji postupak prema navodima zalitelja iz zalbe nije
pravosnazno okoncan.

Pravilno je prvostepeni sud stavom drugim izreke ozalbene presude
odbio u cijelosti kao neosnovan eventualni tuzbeni zahtjev, ali ne iz razloga
datih od strane prvostepenog suda, vec zbog nedostatka pasivne
legitimacije. Naime, eventualnim tuzbenim zahtjevom tuzitelji u odnosu na
oznacene tuzene kao zakonske nasljednike umrlog ostavioca O.K.,
zahtijevaju da im na ime izvrSenih ulaganja u izgradnju objekta, poblize
opisanog u stavu drugom izreke, isplate solidarno iznos od ukupno
97.014,00 KM, Sto predstavlja prema nalazu i miSljenju vjeStaka
gradevinske struke trziSnu vrijednost predmetnog objekta. Medutim, u
situaciji kada iz utvrdenja prvostepenog suda slijedi, a Sto se ni zalbom
zalitelja ne dovodi u sumnju, da je predmetna parcela sa izgradenim
objektom, upisana u pl. listu broj 691 KO ... i zk. uloSku broj 972 KO ...
kao posjed i vlasniStvo sa dijelom 1/1 umrlog prednika-oca O.K., da je ista
bila predmet raspravljanja u ostavinskom postupku iza umrlog ostavitelja,
ali da proglasSeni zakonski nasljednici po rjeSenju o nasljedivanju broj 29 0
O 023538 15 O od 02.07.2019. godine nisu izvrSili upis i promjene na
imovini koja ¢ini zaostavStinu ostavioca, to tuzeni nisu ni pasivno
legitimisani, radi ¢ega je eventualni tuzbeni zahtjev u odnosu na oznacene
tuzene u cijelosti neosnovan.

Kako ne stoje razlozi zalbe, kao ni razlozi na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti, pri tome imajuci u vidu da tuzitelji odluku o troskovima
postupka sa sadrzinom kao u stavu trecem izreke, osporavaju samo kroz
ocekivani uspjeh u sporu tuzitelja, valjalo je zalbu odbiti i prvostepenu
presudu potvrditi, primjenom odredbe ¢lana 226. i 235. tacka 2. ZPP.

Obzirom da tuzitelji nisu uspjeli sa izjavljenom zalbom, to je
primjenom clana 397. stav 1. u vezi sa ¢lanom 386. stav 1. ZPP valjalo
odbiti kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova na ime sastava
zalbe, kako je to i sadrzano u stavu drugom izreke ove, drugostepene
presude.

PREDSJEDNIK VIJECA
Edin Buljubasic,s.r.



