Toth i Crisan protiv Rumunije! (broj 45430/19), 25.2.2025. godine

Nema povrede ¢lana 8. Ek

Podnosioci predstavke su Zoltan-Ovidiu Toth i Alin Crisan, rumunski drzavljani. Oni su
policajci koji rade za lokalne policijske snage (Politia Locala Oradea).

Predmet se odnosi na situaciju u kojoj je C.T., objavila tekst i fotografiju podnosilaca
predstavke na javnoj Facebook grupi “Oradea to smo mi” (Oradea suntem noi) u aprilu 2016.
godine nakon $to su policijski sluzbenici kaznili nju i njenu majku jer nisu odlozile smece na
odgovarajuée mjesto. Tekst objave glasi: Danas je lokalna policija [politia comunitara] ponovno
zeznula [au facut-o de oaie]. SiSla sam dole [drzeci svoje] dijete u [svojim] rukama, da ga
odnesem do auta, a nakon [pet] minuta moja je majka takoder neduzno sisla dole s [ku¢nim]
smeéem. Nije znala da svaka [ku¢a] ima svoje kante. Objasnila sam joj [to] i rekla joj da ostavi
vre€u [s kucnim smecéem] pored kante pored koje je [ona] stajala, s namjerom da ga odnesem
u nase dvoriste, ocito, nakon §to [svoje] dijete smjestim u auto. Bilo je logi¢no da ga necu

[da] gori. Objasnila sam im u ¢emu je problem, ali, zeljni [da dignu] skandal, nisu [htjeli]
razumjetil!!! ‘Gospodine [Domnule], pri¢ekajte [pet] minuta dok stavim [svoje] dijete [u auto],
pa ¢u se [vratiti] da odloZzim [kuéno] smece gdje trebal’ NE, htjeli su [da im odmah dam] svoju
[liénu], da bacim sve i da stanem mirno!! Nisu se niti predstavili do trenutka kada sam rekla
da zovem 112 [Hitna pomoc]. UZasno smo se uplasili! Verbalno su nas napadali i gurali. [Oni]
nisu dopustili mojoj majci da se odveze u [njenom] autu ... bilo je zastrasujuée! Kako se [itko
moze] tako ponaSati s [dvije] zene i djetetom? Zar stvarno imaju tako malo dostojanstva i
postovanja prema ljudima????111”

Neki od ljudi koji su komentirali objavu i ukljucili se u raspravu o dogadaju o kojoj je izvijestila
C.T. govorili su o lokalnim policijskim sluzbenicima opcenito na neuljudan nacin, koristedi
izraze kao $to su ,olosi“, ,varalice®, ,idioti, ,glupani‘, ,brdani, ,neobrazovani‘, ,ludaci® i

,bezvrijedni prostaci®.

Podnosioci predstavke pokrenuli su postupak protiv C.T. zbog sadrzaja objave, objavljenih
informacija i reakcije javnosti koju je izazvala.

Pozivajuéi se na ¢lan 8. (pravo na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota) Konvencije,
podnosioci predstavke se zale da odbijanjem njihovih tuzbi rumunjski sudovi nisu uspjeli
uspostaviti pravicnu ravnoteZzu izmedu suprotstavljenih interesa o kojima je rijeC i na
odgovarajuci nacin zastitili njihovo pravo na privatni Zivot i ugled.

Evropski sud je, izmedu ostalog, istakao da, ¢ak i pod pretpostavkom da se moglo ocekivati
da su C.T.-jeva objava i kasniji komentari trecih lica u odredenoj mjeri utjecali na njih,
ozbiljino sumnja da su te posljedice bile dovoljno ozbiljne da nadjacaju interes javnosti da
primi informacije koje je C.T. objavila. Evropski sud je istakao da su nacionalni sudovi proveli
potrebno temeljito balansiranje izmedu suprotstavijenih prava u skladu s kriterijima
utvrdenima u sudskoj praksi Evropskog suda. Uzimajuci u obzir polje slobodne procjene
koje je dostupno nacionalnim viastima prilikom vaganja razlicitih interesa, Evropski sud nije
vidio jake razloge da svojim stajaliStem zamijeni miSljenje domacih sudova. Stoga se ne
moZe reci da su odbijanjem tuZzbe podnosilaca predstavke sudovi propustili ispuniti pozitivne
obaveze nacionalnih viasti da zaStite pravo podnosilaca predstavki na postivanje njihovog
privatnog Zivota prema ¢lanu 8. Konvencije. Prema tome, nije do$lo do povrede te odredbe.

1 Informacije su pripremljene u saradniji izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za sudsku
dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata Visokog sudskog i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine. Iste
su informativnog karaktera i ne obavezuju Sud.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2245430/19%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-241975%22]}

Salay protiv Slovacke (broj 29359/22), 27.2.2025. godine

Povredu ¢lana 14. u vezi sa ¢lanom 2. Protokola broj 1.
Podnosilac predstavke je Adrian Salay, slovacki drzavljanin. On je Rom.

Sluéaj se odnosi na smjestaj g. Salaya, 2004. godine, prvo u pripremni razred osnovne $kole
za djecu za koju se nije oCekivalo da ¢e moci zavrSiti redovni kurikulum (umjesto upisujuci ga
u 1. razred osnovne Skole), a zatim u posebne razrede te Skole za djeca s intelektualnim
teSkocama (nakon testiranja koje je pokazalo da boluje od blagog intelektualnog nedostatka).

Pozivajuéi se na ¢lan 14. (zabrana diskriminacije) Konvencije, uzet u vezi s ¢lanom 2.
Protokola broj 1 (pravo na obrazovanje), g. Salay tvrdi da je bio diskriminiran tokom njegovog
Skolovanja.

Evropski sud je istakao kako je utvrdeno da je relevantno zakonodavstvo primijenjeno u
praksi u relevantno vrijeme imalo nerazmjerno $tetan ucinak na romsku zajednicu, te da
drzava, u situaciji u kojoj je postojao prima facie slucaj diskriminacije, nije uspjela dokazati
da je pruZila jamstva potrebna za izbjegavanje pogre$ne dijagnoze i neprikladnog
rasporeda romskih ucenika. Sud stoga smatra da je podnosilac predstavke morao biti
izloZen diskriminiraju¢em postupanju. Utvrdio je povredu &lana 14. u vezi sa ¢lanom 2.
Protokola broj 1.

Costa i Rossellé i ostali protiv Spanije (broj 29780/20 i ostali), 27.2.2025. godine

Predstavka odbaéena kao neprihvatljiva
Podnosioci predstavke su 32 $panjolska drzavljanina. Zive u Spanjolskoj.

Podnosioci predstavke Josep Costa i Rossellé i Eusebi Campdepadrés i Pucurull bili su
potpredsjednici i sekretar Ureda Parlamenta Katalonije (Ured) od januara 2018. do marta
2021. godine. Ostali podnosioci predstavke bili su u to vrijeme zastupnici u Parlamentu
Katalonije.

Predmet se posebno odnosi na odluke Ustavnog suda Spanjolske, koje navodno
onemogucavaju odrzavanja parlamentarnih rasprava koje su od opcCeg interesa. Rezolucija iz
2015. o pokretanju politickog procesa prema nezavisnoj Republici Kataloniji, utvrdila je da
katalonski parlament mora poduzeti korake za otvaranje tog procesa, i da to tijelo viSe ne bi
trebalo priznavati nadleZznost Ustavnog suda Spanjolske. Ovu odluku je Ustavni sud
Spanjolske proglasio neustavnom i ponistio je. Niz sli¢nih rezolucija s istim ciljevima uslijedile
su u katalonskom parlamentu, koje je Ustavni sud takoder ponistio. Bez obzira na navedeno,
Ured je donio viSe odluka kojima je prihvatio slicne rezolucije za obradu i raspravu u
Parlamentu Katalonije. Ustavni sud je ta rjeSenja proglasio niStavim u sklopu izvrSenja svojih
prethodnih odluka. Gosp. Costa i Rossell6 i g. Campdepadrés i Pucurull, koji su bili lanovi
Ureda katalonskog parlamenta, licno su upozoreni na njihovu obavezu da se suzdrze od
preuzimanija inicijative koje mogu povlaciti za sobom ignoriranje ili zaobilazenje prethodnih
presuda Ustavnog suda.

Protiv njih je na kraju pokrenut krivi¢ni postupak, koji je zavrSio oslobadajuéom presudom.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%2229359/22%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-241985%22]}
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Pozivajuci se, posebno, na ¢l. 10. (sloboda izrazavanja) i 11. (sloboda okupljanja i udruzivanja)
i €lan 1. Protokola broj 3 (pravo na slobodne izbore) g. Costa i Rossell6 i g. Campdepadrés i
Pucurull tvrde da je Ured bio sprije¢en da dopusti odredene rasprave u Parlamentu Katalonije
prisilom Ustavnog suda, koji je ekstenzivno tumacio svoje ovlasti u izvrSnom postupku; ostali
podnosioci predstavke se zale da im je onemoguéeno obavljanje poslani¢kih duznosti. Osim
toga, g. Costa i Rossell6 tvrdi da je i sama Cinjenica da je protiv njega pokrenut kriviéni
postupak predstavljalo povredu gore navedenih prava. Takoder se pozivaju na ¢l. 6. (pravo na
pravi¢no sudenje), 13. (pravo na ucinkovit pravni lijek) i 18. (granice koriStenja ograni¢enja
prava) i ¢lan 1. Protokola broj 12. (op¢a zabrana diskriminacija).

Evropski sud je posebno utvrdio da su odluke Ustavnog suda kojima se Ured sprjeéava da
odrZzi predmetne rasprava u parlamentu bile zakonite i predvidive i nisu bila nesrazmjerne.
Istakao je da se, kako je to utvrdio Ustavni sud, Spanjolski Ustav ne moZe mijenjati drugim
sredstvima, $to je bila intencija rezolucije katalonskog parlamenta, ve¢ samo onim koje su
navedene u zakonu. Takoder je utvrdio da, suprotno tvrdnji g. Costa i Rosselléa, na
Cinjenicu da je protiv njega pokrenut Kriviéni postupak se ne moZze gledati kao na "politicku”
mijeru Cifi je cilj sprijeciti ga u obavljanju njegovih duznosti. Stoga je odbio navode prema
Clanu 3. Protokola broj 1 (pravo na slobodne izbore) i ¢l. 10. (sloboda izraZavanja) i 11.
(sloboda okupljanja i udruzivanja) Evropske konvencije.

Sud je takoder odbacio navode prema ¢l. 6. (pravo na pravicno sudenje), 13. (pravo na
djelotvoran pravni lijek) i 18. (granice koristenja ograni¢enja prava) i ¢lanu 1. Protokola broj
12 (opca zabrana diskriminacije) Europske konvencije.




