БОСНА И ХЕРЦЕГОВИНА
РЕПУБЛИКА СРПСКА
ОСНОВНИ СУД У КОТОР ВАРОШУ
Број: 73 0 К 034967 23 К 2
Котор Варош, 9.11.2023. године



У ИМЕ РЕПУБЛИКЕ СРПСКЕ!



	Основни суд у Котор Варошу, у вијећу састављеном од судије Н.А., као предсједника вијећа, судија Г.В.Т. и А.Х. као чланова вијећа, уз учешће Д.Ж., у својству записничара, у кривичном предмету против оптуженог З. Д., због кривичног дјела тешка тјелeсна повреда из члана 132 став 2, у вези са чланом 26 став 3 Кривичног законика Републике Српске, по оптужници Окружног јавног тужилаштва у Бањој Луци, број Т13 0 КТ 0039255 19 од 01.11.2019. године, након главног, усменог и јавног претреса одржаног дана 9.11.2021 године, у присуству Окружног јавног тужиоца Н.Ш. (у даљем тексту: Окружни јавни тужилац), оптуженог лично и његовог браниоца Ј.Д., адвоката из Бања Луке, донио је и дана 13.11.2023. године у одсутности уредно обавијештених странака и браниоца, јавно објавио, сљедећу 



ПРЕСУДУ



ОПТУЖЕНИ:

З. Д., син Д. и В., дјевојачко презиме мајке М., рођен ... године у Б.Л., настањен у Ч., мјесто М. бб, Србин, држављанин РС-БиХ, ЈМБ: …, писмен, са завршеном средњом саобраћајном школом, по занимању КВ возач, запослен у пекари „Клас“, са личним мјесечним примањима од око 750,00 КМ, ожењен, отац двоје малољетне дјеце, води се у војној евиденцији Челинац, неосуђиван, против њега се не води други кривични поступак,



КРИВ ЈЕ
	
	Што је:

	Дана 12.11.2017. године, око 17.30 часова, у мјесту Челинац Горњи, општина Челинац, на њиви зв. „Брезовача“, након што му је пришао оштећени Ј. Д., који му је уперио батеријску лампу у очи и на тај начин га заслијепио, а затим замахнуо сјекиром и ударио оптуженог у предјелу његове главе, нанијевши му лаку тјелесну повреду у виду огуљотине десне сљепоочне регије и задње стране десне ушке, како би отклонио даљи напад оштећеног, истог оборио на земљу којом приликом је покушавао избити сјекиру из његове руке у чему је и успио те исту одбацио у траву, па када га је оштећени, док је још лежао испод њега, угризао за прст десне руке, оптужени је усљед препасти изазване нападом, а с обзиром да га је оштећени у условима ноћи са сјекиром, као средством подобним да тјело тешко повреди ударио у витални дио тијела, у предјелу главе, оштећеном песницама задао више удараца у предјелу главе, а који ударци нису били у сразмјери са даљим нападом оштећеног на оптуженог, усљед чега је оштећени задобио тјелесне повреде изражене у виду раздерно-нагњечне ране доњег капка лијевог ока са крвним подливом околне коже и меких ткива иза очне јабучице, нагњечења доњег капка и коже око десног ока са крвним подливом иза очне јабучице и нагњечења носа и коже око уста, које поврјеђивање је довело до исхемичног инфаркта лијевог чеоно-тјеменог дијела мозга оштећеног са сљедственом десностраном хемиплегијом и отежаним говором, усљед чега је здравље оштећеног тешко нарушено. 

	Дакле, прекорачењем нужне одбране, усљед препасти изазване нападом нанио другом тешку тјелесну повреда, усљед чега је здравље оштећеног тешко нарушено,

	Чиме је извршио кривично дјело тешка тјелесна повреда из члана 132 став 2 у вези са чланом 26 став 3 Кривичног законика Републике Српске, па га Суд на основу наведеног законског прописа уз примјену одредби члана 41, 43, 46, 52 и 53 Кривичног законика Републике Српске, 


ОСУЂУЈЕ

на КАЗНУ ЗАТВОРА у трајању од 6 (шест) мјесеци.


	На основу члана 99 став 1, а у вези са чланом 96 став 2 и 3 Закона о кривичном поступку Републике Српске оптужени је дужан платити трошкове поступка и то на име трошкова вјештачења по вјештацима медицинске струке и приступа вјештака суду у укупном износу од 2.050,86 КМ (двије хиљаде и педесет конвертибилних марака и 86/100), и на име паушала износ од 250,00 КМ (двије стотине педесет конвертибилних марака). 

	На основу члана 108 став 3 Закона о кривичном поступку Републике Српске оштећени Г. Д., А. Д., М. К., Г. Д. и М. Д. се са имовинскоправним захтјевом упућују да исти остварују у парничном поступку.

Образложење

	Окружно јавно тужилаштво у Бањалуци подигло је оптужницу број Т13 0 КТ 0030039255 19 од 01.11.2019. године против З. Д. због кривичног дјела тешка тјелесна повреда из члана 132 став 2, у вези са чланом 26 Кривичног законика Републике Српске („Службени гласник РС“, број: 64/17 – даље КЗ РС).

	Предметна оптужница је потврђена Рјешењем Судије за претходни поступак овог Суда од 05.06.2020. године, а на рочишту са изјашњење о кривици дана 07.09.2021. године оптужени З. Д. се изјаснио да није крив, па је заказан главни претрес.
	
	Рјешењем Окружног суда у Бањалуци број: 73 0 К 034967 22 Кж од 23.08.2023. године, уважена је жалба Окружног јавног тужилаштва у Бањалуци, укинута је пресуда Основног суда у Котор Вароши број 73 0 К 034967 20 К од 19.11.2021. године и предмет враћен на поновно суђење. На поновљеном главном претресу Окружни јавни тужилац је у уводној ријечи изјавио да ће доказима који су приложени уз оптужницу доказати да је оптужени учинио кривично дјело које му се ставља на терет, док одбрана оптуженог тврдила да није крив, а код ових навода странке и бранилац су остали и у завршним ријечима.

У поновљеном поступку Суд је у смислу одредбе члана 331 став 3 Закона о кривичном поступку РС („Службени гласник Републике Српске“, број: 53/12 и 91/17 – даље: ЗКП РС) на главном претресу прихватио исказе саслушаних свједока Б. Д., Д. Д., Р. К., Г. Д., Р. Д. и Ј. Д., вјештака мр сци. др Далибора Недића, проф др сци. Зденка Цихларжа, проф. др сци. Мирсада Хоџића, проф. др сци. Рифата Кешетовића, др Веселке Бјелаковић. Извршен је увид и прочитани су, Записник о увиђају ПС Челинац, број 13-4/01-УВ-73/17 од 13.11.2017. године, Фотодокументација ПС Челинац, број УВ-73/17 од 11.04.2018. године, Службена забиљешка ПС Челинац, број 13-4/01-2037/17 од 12.11.2017. године, Службена забиљешка ПС Челинац, број 13-4/01-2039/17 од 12.11.2017. године, Налаз вјештачења степена алкохолосаности за оштећеног Ј. Д., број ВКА-937-06/2-1-233-2143/17 од 05.12.2017. године, Налаз вјештачења степена алкохолисаности за оптуженог З. Д., број ВКА-936-06/2-1-233-2142/17 од 05.12.2017. године, Медицинска документација за оштећеног Ј. Д., УКЦ РС Бањалука, и то Пријава о озљеди ДЗ „Свети Врачеви“ Челинац, број протокола 6998 од 12.11.2017. године, Пријава повреде УКЦ РС Бањалука, број протокола 5639/17 од 12.11.2017. године, Налаз и мишљење УКЦ РС, Клиника за анестезију бр. протокола 5639/17 од 13.11.2017. године, Налаз и мишљење УКЦ РС, Клиника за неурологију бр. протокола 5639/17 од 23.11.2017. године, Отпусно писмо УКЦ РС, Клинике за неурохирургију 5639/17 од 23.11.2017. године од 23.11.2017. године, Лабораторија бр. протокола 1701028 од 24.11.2017. године, Отпусно писмо УКЦ РС, Клиника за неурологију бр. протокола 5639/17 од 01.12.2017. године, Налаз и мишљење радиолога ЗУ „Деамедица“ Бањалука од 17.01.2019. године на име Ј. Д., ЦД снимак ЦТ главе оштећеног Ј. Д., број протокола 5639/17, Налаз и мишљење радиолога ЗУ „Деамедица“ Бањалука од 17.01.2019. године на име Ј. Д., Пријава о озљеди Службе хитне помоћи Дома здравља Челинац „Свети Врачеви“ на име З. Д. од 12.11.2017. године, број протокола 6997, Пријаву повреде УКЦ РС, Хитна хируршка пријемна амбуланта, на име З. Д., број протокола 1701029 од 12.11.2017. године, Налаз и мишљење љекара Хитне хируршке пријемне амбуланте УКЦ РС, на име З. Д., број 1701029 од 12.11.2017. године, Налаз и мишљење вјештачења тјелесних повреда за Ј. Д. и З. Д., ЈЗУ Завод за судску медицину РС од 23.05.2018. године, Налаз мултидисциплинарног вјештачења вјештака судске медицине и неурохирургије од 18.02.2019. године, Имовинскоправни захтјев оштећених од 05.02.2018. године, Записник о саслушању свједока Б. Д. ОЈТ Бањалука бр. 73 0 К 034967 20 К од 31.05.2021. године, Записник о саслушању свједока Р. К. ОЈТ Бањалука бр. 73 0 К 034967 20 К од 15.05.2019. године Записник о испитивању оптуженог З. Д., ОЈТ Бањалука бр. Т13 0 КТ 0030039255 19 од 28.08.2019. године, док је на околност трошкова Окружни јавни тужилац у спис уложен Попис трошкова од 30.10.2019. године, као и чизтањем и вршењем увида у доказе одбрене и то Службене забиљшке ПС Челинца бр. 13-4/01-2103/17 од 20.11.2017. године, те вршењем увида у фотографије оптуженог, док је суд извео као доказ Извод из МКУ, Оштине Челинац, бр. 15 од 21.06.2021. године.

	Све проведене доказе Суд је у смислу одредбе члана 295 став 2 Закона о кривичном поступку Републике Српске („Службени гласник Републике Српске“, број: 53//12, 91/17 и 66/18 – даље ЗКП РС) појединачно цијенио, доводио их у међусобну везу, оцјенио их је у укупности, па је одлучено као у изреци ове пресуде из следећих разлога. 

Свједок Г. Д. је изјавила да о предметном догађају сазнала од братића В., који је њу око 19,15 телефоном назвао и обавијестио је да су оптужени и њен отац оштећени Ј. Д. одвезени у болницу, након чега је и она отишла на хиругију, гдје јој је медицинска сестра рекла да је оштећени одведен на ЦТ снимање, док је оптужени пуштен кући. Изјавила је да је те вечери видила оца и да му је лице било црно, и да им је доктор рекао да оштећени имао проблем са мозгом. Изјавила је да оштећени потом пребачен на рехабилитацију, да му је била одузета десна нога и рука, да му је била одузета моћ говора, и да је оштећени преминуо у априлу ове године. Изјавила је да јој је познато да је њен отац предметног дана отишао да чува овце, а да је оптужени био на свињокољу код другог комшије цијели дан, као и да је питала оца које лице му је нанијело повреде, а да је он рекао З.. Изјавила је да захтјева најстрожије кажњавање оптуженог и да поставља имовинскоправни захтјев.

Свједок Д. Д. је изјавио да је познавао оштећеног Ј. Д., да није био очевидац предметног догађаја, али да је у новембру 2017. године са још два лица боравио на локалитету, да су низ пут срели полицију, те да када су сишли са цесте да су примјетили сјекиру и штап, а да када су се враћали да су сјекира и штап били смакнути. Познато му је да оптужени и оштећени нису причали.

Свједок Б. Д. је изјавила да је познавала оштећеног Ј. Д., да је она тог дана дошла кући око пола пет, да је био сумрак, да је у једном тренутуку чула оптуженог како је зове, да са оптуженим био и оштећени, који је био окренут леђима, да није видила лице оштећеном, да је оптужени њој рекао да зове полицију, јер га је напао оштећени, да је она звала полицију, док оштећени није ништа говорио, већ стајао нагнут према кориту. Изјавила је да је оптужени говорио оштећеном да се умије, да је оптужени држао оштећеног за рукав и да су кренули заједно према селу, да су обојица отишли на ногама, да је затим дошла полиција и да су јој рекли да ће одвести оптуженог и оштећеног. Познато јој је да је оштећени носио сјекиру. Свједоку је од стране Окружног јавног тужиоца предочаван Записник о саслушању свједока ОЈТ Бањалука бр. 73 0 К 034967 20 К од 31.05.2021. године, а на околност различитог казивања, а када је изјавила да оптужени и оштећени имају несугласица око путева, а да јој није познато да је ошећени имао сукобе са другим људима у селу, али је свједок појаснила да оштећени није причао са неким лицима у селу.

Свједок Р. К. је изјавио да је познавао оштећеног Ј. Д., да је у кумовским односима са оптуженим, да му је познато да су оштећени и оптужени били у затегнутим односима, и да има посредна сазнања о предметном догађају, да је видио повреде на оптуженом у предјелу главе. Изјавио је да му је оптужени испричао шта се догодило предметне вечери, тј. да му је оштећени уперио батеријску лампу у лице, опсовао га, и да је бранећи се од свјетла подигао руку, и да га је оштећени ударио сјекиром по глави, да је оптужени узео сјекиру од оштећеног и да је дошло до физичког обрачуна, и да је оптужени позвао полицију. Свједоку је предочаван Записник о саслушању свједока ОЈТ Бањалука бр. 73 0 К 034967 20 К од 15.05.2019. године, на околност различитог казивања, односно описа догађаја између оптуженог и оштећеног, а када је изјавио да му је оптужени испричао да су се након што је избио сјекиру оштећеном, да су се оптужени и оштећени рвали и да је оштећени угризао оптуженог за прст руке, а да је оптужени оштећеном задао пар удараца шакама, а свједок је потврдио наводе из истраге.

Свједок Р. Д. изјавио је да 12. новембра 2017 године оптужени био код њега и да је попио двије ракије, а да је потом отишао, као и да је након извјесног времена дошла полиција и питала га да ли му је ишта познато о догађају. Изјавио је да је други дан видио оптуженог, да му је била замотана глава и да му је оптужени рекао да га је оштећени физички напао. Изјавио је да је оштећени свима њима забранио пролаз путевима, тј. улаз у њиве гдје пролазе, да је био свједок у тучи када је оштећени напао његовог стрица.

Свједок Р. Д. изјавила је да она нема непосредних сазнања о предметном догађају, али да је она била очевидац када је оштећени напао човјека и ударио га због неког пута, да је оштећени имао сукоб и са њом и са другим мјештанима и да јој је познато да нико други у селу није носио сјекиру осим оштећеног.

	Вјештак мр сци. др Далибор Недић, а који је непосредно на главном претресу бранио и појашњавао Налаз и мишљења вјештачења тјелесних повреда ЈЗУ Завод за судску медицину РС од 23.05.2018. године, а који је потом уложен у судски спис, је изјавио да налаз и мишљење радио по наредби Окружног јавног тужиоца и да је поступајући по наредби дао своје мишљење о врсти и тежини повреда које су задобили оптужени и оштећени, њиховом укупном дјеловању и посљедицама које су те повреде призвеле, као и механизму и начину настанка повреда. Изјавио је да су оба учесника у физичком обрачуну задобили тјелесне повреде и то З. Д. огуљотину у десној сљепочној регији и задњој страни десне ушке, нагњечине обе шаке, да нагњечина у регијама шака нису детаљније описане, у смислу тачне локализације и изгледа, али да РТГ снимак није показао знаке коштане – зглобне трауме и да повреде које је задобио оптужени су појединачно и скупно представљале лаку тјелесну повреду, које су настале дјеловањем механичког оруђа. Изјавио је да повреда у регији десне стране главе је могла настати тангецијалним (укосим) механичким дјеловањем (ударцом) у тупотврду препреку, повредног оружја, какво је сјекира, док је повреда у предјелу шака могла настати ударцима тупотврдим средством по шакама или ударцима, шакама (песницама), али да због недостатка прецизног описа њиховог изгледа и локализације се не може прецизније одредити повредни механизам. У погледу повреда које је задобио оштеђени Ј. Д., вјештак је изјавио да је оштеђени задобио раздерно-нагњечну радну доњег капка лијевог ока са крвним подливањем околне коже и меких ткива из очне јабучице, нагњечење доњег капка и коже око десног ока са крвним подливањем иза очне јабучице, нагњечење носа и коже око уста, да су исте настале од намјање три ударца тупотврдим средством у регији лица, тачније у регији лјевог ока, регији десног ока, регији носа и уста, да су поновљени ударци снажно замахнутом песницом сасвим подобан механизам њиховог настанка, и да су ове површинске озљеде појединачно и скупно представљале лаке тјелесне повреде. Изјавио је да минорно крварење у простору испод тврде можданице описано на првом ЦТ прегледу, на контролном ЦТ прегледу није уочено, и да с обзиром на чињеницу да није могуће брзо повлачење ове врсте крварења да се може закључити да га највероватније није ни било. Вјештак је даље изјавио да оштећени који од раније болује од високог крвног притиска, да истог дана по пријему у болницу показао знаке можданог удара, и да је дошло до развоја можданог удара у периоду између трауматског догађаја и пријема у ДЗ Челинац. Изјавио је да је мождани удар код оштећеног резултат заједничког дјеловања постојећих обољења (хроничне кардиоваскуларне болести – високог крвног притиска) и доживљене психофизичке трауме, а при томе психофизичка траума која поред физичког напрезања носи и велики емоционални набој (узбуђење, стрес, бијес) дјеловала као повод и окидач неповољних патофизиолошких процеса, а који су резултирали затајивањем циркулације у дијелу мозга и настанком можданог удара, и да је код оштећеног постојало посебно стање организма у виду хроничног обољења, као и лично својство и то одмакла старосна доб, који су омогућили настанак можданог удара. 

Из изјава тима вјештака проф др сци. Зденка Цихларжа, проф. др сци. Мирсада Хоџића, проф. др сци. Рифата Кешетовића, који су на главном претресу бранили и појашавали Налаз и мишљења вјештачења тјелесних повреда 18.02.2019. године, а који је потом уложен у судски спис, произлази да су вјештачење вршили по наредби ОЈТ Бањалука, на околност врсте, тежине и механизма повређивања Ј. Д., вријеме њиховог наношења, те посебно, да ли је код оштећеног Ј. Д. дана 21.11.2017. године настала повреда у виду крварења у простор испод тврде можданице (субдурални хематом) и да ли је обољење оштећеног у виду „можданог удара“, настало као посљедица повреда које је задобио у догађају од 12.11.2017. године. Произлази да је оштећени у предметном догађају задобио повређивање у виду „убоја“ или натучења носа и предјела уста, раздерно – нагњечну рану коже доњег лијевог очног капка, са крвним подливањем околне коже и меко-ткивних структура иза очне јабучице, крвни подлив предјела десног ока са подливањем меко-ткивних структура из ока, да су повреде настале најмање трократним дјеловањем механичког тупо – тврдог дејственог принципа, при чему и удар шаке или песнице представља подобан начин за наношење повреда, у позицији када би се повредилац налазио испред/изнад оштећеног, мање више сучелице. Произлази да наведене повреде имају обиљежја лаке тјелесне повреде. Даље произлази да је оштећени по пријему у болницу показивао знаке можданог удара и да је до развоја можданог удара управо дошло у периоду између акта повређивања у кривичном догађају и пријема у ДЗ Челинац, да је етилогија настанка можданог удара спозната накнадним ЦТ снимком главе, којом приликом није установљено присуство субдуралног хематома, али се показало постојање тромба у зјапу лијеве средње мождане артерије што објашњава настанак исхемијског инфаркта мозга и да у етиолошком смислу погоршање здравственог стања слиједи по повређивању, а у конкретном случају развитком лијевостраног исхемијског инфаркта мозга као и тешког и по живот опасног оштећења здравља. Даље, произлази да је код оштећеног установљено претходно стање крвних судова врате и глава, прије свега у унутрашњости каротидних артерија, у чијим зјаповима се установљене изражене склертоичне промјене у виду калцификованих плакова и да је због наглог повећања крвног притиска дошло до турбуленције крвне струје и откинућа дијела плака, тј. тромба те запушења зјапа лијеве средње мождане артерије и слиједствено исхемичног ифаркта. Произлази да нагло повећање крвног притиска потпомогнуто психичким стресом односно психичком траумом – јаком емоционалној раздражености насталог у инкриминисаном догађају, а што је све нашло погодно тло и у постојању претходног стања, у виду сужења зјапа на лијевој унутрашњој каротидној артерији и да постоји узрочно – посљедична веза између повређивања у инкриминисаном догађају (физичког и емоционалног) и насталног исхемичног инфаркта лијевог – чеоног тјеменог дијела мозга са слиједственом десностраном хемиплегијом и отежаним говором као тешког науршавања здравља оштећеног. 

Вјештак др Веселка Бјелаковића, а која је непосредно на главном претресу бранила и појашњавала налазе и мишљења вјештачења степена алкохолисаности КТЦ Бања Лука, под бројем ВКА-936-06/2-1-233-2143/17 од 05.12. 2017. године и ВКА-937-06/2-1-233-2142/17 од 05.12.2017. године, а који налази и мишљења су потом уложени у судски спис, је изјавила да је оптужени у вријеме критичног догађаја са концентрацијом алкохола у крви 0,92 г/кг био у припитом стању, у ком стању се губи континуитет мисли, слаби памћење и лако долази до емоционалних промена, као и да је оштећени у моменту кривичног догађаја био у тријезном стању.

Из Записника о испитивању оптуженог З. Д., ОЈТ Бањалука бр. Т13 0 КТ 0039255 19 од 28.08.2019. године, а који је прочитан на главном претресу у складу са одредбом члана 278 став 3 ЗКП РС, произлази да је оптужени у својој одбрани коју је дао током истраге у присуству браниоца, а када је поучен на права из одредбе члана 143 став 2 тачка в ЗКП РС, а када је изјавио да предметне вечери кренуо да затвори препреку на путу која је постављена као противмјера оштећеном да не прелази преко парцеле оптуженог, да је био сумрак и да је чуо да неко иде низ камење, да није знао ко је, да је ишао неко са батеријом, и да му је особа која је држала батерију пришла и уперила батеријску лампу у очи и заслијепила га, да је рефлексно дигао десну руку, да би заштитио очи од свјетлости, да је та особа испустила крик, и вербалнога напала, да му је тад било познато да се ради о оштећеном. Истовремено га је оштећени дршком сјекире ударио по уздигнутој руци, а сјечивом сјекире га ударио иза десног уха, по десној ушки, да је он у том моменту реаговао и скочио на њега, тако да су пали на земљу. Док су се налазили на земљи оштећени је наставио да га удара сјекиром по леђима, да он покушавао да му избије сјекиру. Изјавио је да је он потом својом лијевом руком ишчупао сјекиру из његове руке и одбацио је што је даље могао, да је оштећени након тога зграбио његову десну руку на којој је била радна рукавица и загрзао средњи прст и кажипрст, па када оштећени није реаговао на његову молбу, да га је својом лијевом руком ударио у предјелу лица, па након што је оштећени отпустио стисак, и пустио му руку, оштећени је оптуженом зарио нокте у предјелу десне стране лица, а да би оптужени оштећеном задао још један ударац у предјелу лица након чега је престала борба. Изјавио је да је потом устао и да је рекао оштећеном да иде звати полицију, да је пустио оштећеног да иде испред њега и да је гласно дозивао Б. Д. и да када ју је дозвао рекао да зове полицију.

Из извода из МКУ, Оштине Челинац, бр. 15 од 21.06.2021. године произлази да је оштеђени Ј. Д. преминуо 19.05.2021. године. 

Из Записника о увиђају ПС Челинац, број 13-4/01-УВ-73/17 од 13.11.2017. године и Фотодокументације ПС Челинац, број УВ-73/17 од 11.04.2018. године произлази да је увиђај извршен на лицу мјеста у Челинцу, Милошево, засеок Д., да је започет дана 12.11.2017. године у 20,30 часова, а завршен истог дана у 21,00 часова, да је констатовано да мјесто гдје се догодила туча није познато, да проналажења лица мјеста туче због ноћи и због слабе видљивости није било могуће, као и чињеници да се ради о отвореном простору и ненасељеном подручју. Произлази да оптужени и оштећени нису били присутни приликом вршења увиђаја, јер су раније транспортовани у ДЗ Челинац од стране полицијске патроле која је поступала по пријави. Произлази да је на трави поред локалног пута Челинац – Д. са лијеве стране гледано према Челинцу затечена вунена капа сиве боје са видљивим траговима који асоцирају на крв, обиљежен трагом бр. 1, да се мјесто гдје се налази бетонска чесма у дворишту Б. Д. налази са лијеве стране локалног пута и да је обиљежена трагом бр. 2, да је на улазу у двориште Б. Д. са западне стране затичу помјерени и оборени дијелови огреде, обиљежени трагом бр. 3, као и да су трагови фотографисани. Произлази да је увиђај настављен дана 13.11.2017. године у 08,10 часова, на њиви зв. „Брезовача“, да је у трави затечен одјевни предмет, вунена капа сиве боје, обиљежена трагом бр. 4, батеријска лампа са гуменим наставцима која је затечена у трави и обиљежена бр. 5, роковник са видљивим траговима сасушене течности боје које асоцира на крв, и обиљежен бр. 6, мобилни телефон марке „Нокиа“ црне боје, са сивом футролом, затечен у тарави, и обиљежен бр. 7, руксак сиве боје и неколико кориштених ПВЦ врећица са траговима течности црвене боје, које асоцирају на крв, затечен у трави, и обиљежен бр. 8, сјекира дужине држалице 0,6 м, затечена у трави са металним сјечивом убоденим у земљу, изузета са лица мјеста, траг обиљежен бр. 9, те роковник жуте боје са видљивим траговима сасушене течности црвене боје, који асоцирају на крв, затечен у трави и обиљежен бр. 10, да су наведени трагови фотографисани и изузети са лица мјеста. 

Из медицинске документације за оштећеног Ј. Д., и то Пријаве о озљеди ДЗ „Свети Врачеви“ Челинац број протокола 6998 од 12.11.2017. године, Пријаве повреде УКЦ РС Бањалука, број протокола 5639/17 од 12.11.2017. године, Налаза и мишљења УКЦ РС, Клиника за анестезију бр. протокола 5639/17 од 13.11.2017. године, Налаза и мишљења УКЦ РС, Клиника за неурологију бр. протокола 5639/17 од 23.11.2017. године, Отпусног писма УКЦ РС, Клинике за неурохирургију 5639/17 од 23.11.2017. године од 23.11.2017. године, Лабораторије бр. протокола 1701028 од 24.11.2017. године, Отпусног писма УКЦ РС, Клиника за неурологију бр. протокола 5639/17 од 01.12.2017. године, Налаза и мишљење радиолога ЗУ „Деамедика“ Бањалука од 17.01.2019. године на име Ј. Д., и ЦД снимка ЦТ-а главе оштећеног Ј. Д., произлази да је оштећени Ј. Д. ординиран и лијечен дијагнозом Infarctus cerebri, Hemiplegia lat. dex. cum aphasia, Haemorrhagia subduralis traumatica, Heamatoma retrobulbareae et periorbitaleae.

Из Пријаве о озљеди ДЗ „Свети Врачеви“ Челинац на име З. Д. број протокола 6998 од 12.11.2017. године, Пријаве повреде УКЦ РС, Хитна хируршка пријемна амбуланта, на име З. Д., број протокола 1701029 од 12.11.2017. године, те Налаза и мишљење љекара Хитне хируршке пријемне амбуланте УКЦ РС, на име З. Д., број 1701029 од 12.11.2017. године, произлази да да је оптужени ординиран и лијечен под дијагнозом Contusio capitis, Exoriatio capitis, Excoriatio auris dex, Contusio manus bill.

Из Службене забиљешке ПС Челинац, број 13-4/01-2037/17 од 12.11.2017. године, произлази да је иста сачињена на околност пријаве Б. Д. да је у непосредној близини њене куће дошло до физичко обрачуна између оптуженог и оштећеног, да је упућена патрола која је потврдила наводе пријаве. 

 Из Службене забиљешке ПС Челинац, број 13-4/01-2039/17 од 12.11.2017. године, произлази да је сачињена на околност поступања овлашћених службених лица по пријави Б. Д. и да су доласком на лице мјеста поред локалног пута затечени како леже оптужени и оштећени на којима су биле видљиве тјелесне повреде, у предјелу главе и лица, након чега су наведена лица транспортовали у ДЗ Челинац.

Из Службене забиљешке ПС Челинац бр. 13-4/01-263/17 од 12.11.2017. произлази да је сачињена на околност захтјева оптуженог З. Д. да се сачини фотодокументација повреда које је задобио у догађају од 12.11.2017. године и да се дежурни тужилац изјаснио да се не фотографишу повреде оптуженог.

Из Имовинскоправног захтјева од 05.02.2018. године, произлази да су лица Г. Д., А. Д., М. К., Г. Д. и М. Д. поднијели имовинскоправни захтјев у износу од 114.000,00 КМ, а у прилогу истог су достављени рачуни.

Након оцјене доказа изведених на главном претресу овај Суд је утврдио да је оптужени учинио кривично дјело које му се ставља на терет. Цијенећи доказе који су изведени током главног претреса овај суд је као неспорно утврдио да је дана 12.11.2017. године у Челинцу, мјесто Милошево, на њиви звана „Брезовача“ дошло до физичког обрачуна између оптуженог З. Д. и оштећеног Ј. Д., а на наведено упућују како изјаве саслушаних свједока, тако и материјални трагови затечени на лицу мјеста приликом вршења увиђаја. Наиме, из изјаве свједока Б. Д., суд је утврдио да је она предметног дана видила оптуженог и оштећеног непосредно након догађаја, односно да је њу док је била у својој кући дозивао оптужени, и да јој је рекао да зове полицију, а из разлога јер га је напао оштећени. Из изјаве свједока Г. Д., суд је утврдио да је она о предметном догађају, дакле да је дана 12.11.2017. године дошло до физичког обрачуна између оптуженог З. Д. и њеног оца оштећеног Ј. Д., обавијештена од других лица, али и да је када је исте вечери посјетила оца у болници да је на њему примјетила повреде и то у предјелу лица а оштећени је на њен упит, ко му је нанио тјелесне повреде изјавио да је то учинио оптужени. Даље, чињеницу физичког обрачуна суд је утврдио и из Записника о увиђају и Фотодокументације лица мјесту, и на њу указују предмети који су пронађени на лицу мјеста, и то сјекира, батеријска лампа, вунена капа сиве боје, роковник, руксак сиве боје и неколико кориштених ПВЦ врећица, као роковник жуте боје на којима су констатовани трагови црвене боје који асоцирају на крв. Чињеницу да се предметног дана догодио физички обрачун оптуженог и оштећеног нису спориле ни странке и бранилац, а такође међу њима није спорна ни чињеница да је оштећени први напао оптуженог и то ударцом сјекиром у предјелу главе, као и да је оптужени након тога задао оштећеном ударце у предјелу лица. 

Међутим, оно што се током поступка показало као спорно је, да ли је код оштећеног због удараца песницама у предјелу лица и тјелесних повреда које је услијед тога задобио, дошло до тешког нарушавања његовог здравља, тј. да ли је оптужени својим радњама у ситуацији када га је оштећени физички напао сјекиром и ударио га у предјелу главе, поступао у нужној одбрани или прекорачењу границе исте. 

На наведене спорне околности суд је даље цијенио налазе и мишљења вјештака, како вјештака мр сци. др Далибора Недића, тако и тима вјештака проф. др сци. Зденка Цихларжа, проф. др сци. Мирсада Хоџића, проф. др сци. Рифата Кешетовића. Из Налаза и мишљења вјештака мр сци. др Далибора Недића, суд је утврдио да је оптужени З. Д. задобио тјелесне повреде и то у виду огуљотине у десној сљепочној регији и задњој страни десне ушке, те нагњечине обе шаке, а које повреде су у моменту повређивања представљале лаку тјелесну повреду. Даље је Суд утврдио да механизам настанака тјелесних повреда које је задобио оптужени дјеловање механичког оруђа, и да је повреда десне стране главе могла настати тангецијалним (укосим) механичким дјеловањем (ударцом) у тупотврду препреку повредног оружја, као што је сјекира, те да су повреде у предјелу шака могле настати ударцима тупотврдим средством по шакама или ударцима, шакама (песницама), као и да се вјештак у погледу повредног механизма није могао прецизније изјаснити због недостатка прецизног описа њиховог изгледа. Даље је Суд утврдио из налаза и мишљења овог вјештака да је оштећени Ј. Д. задобио тјелесне повреде у виду раздерно-нагњечне ране доњег капка лијевог ока са крвним подливањем околне коже и меких ткива из очне јабучице, нагњечење доњег капка и коже око десног ока са крвним подливањем иза очне јабучице, нагњечење носа и коже око уста, да су у моменту повређивања представљале лаку тјелесну повреду, и да је механизам настанка најмање три ударца тупотврдим средством у регији лица, тачније у регији лијевог ока, регији десног ока, регији носа и уста, и да су поновљени ударци снажно замахнутом песницом сасвим подобан механизам њиховог настанка. Доводећи у везу Налаз и мишљење вјештака мр сци. др Далибора Недића, са Налазом и мишљењем тима вјештака и то проф. др сци. Зденка Цихларжа, проф. др сци. Мирсада Хоџића и проф. др сци. Рифата Кешетовића, а који су вјештаци непосредно главном претресу бранили, и који такође вршили вјештачење на околност врсте, тежине и механизма повређивања оштећеног Ј. Д., суд је утврдио да је и тим вјештака закључио да је оштећени задобио лаке тјелесне повреде у виду „убоја“ или натучења носа и предјела уста, раздерно – нагњечну рану коже доњег лијевог очног капка, са крвним подливањем околне коже и меко-ткивних структура иза очне јабучице, крвни подлив предјела десног ока са подливањем меко-ткивних структура из ока, и да је механизам настанка најмање трократно дјеловање механичког тупо – тврдог дејственог принципа, и да је удар шаке или песнице подобан начин за наношење повреда, а у позицији када би се повредилац налазио испред/изнад оштећеног. 

Суд је даље цјенио налазе вјештака мр сци. др Далибора Недића и тима вјештака проф. др сци. Зденка Цихларжа, проф. др сци. Мирсада Хоџића и проф. др сци. Рифата Кешетовића, у погледу спорне чињенице да је мождани удар који је добио оштећени резултат најмање три удараца које је задобио у предјелу главе. Вјештак Далибор Недић закључио је да је мождани удар који је добио оштећени резултат заједничког дјеловања постојећих обољења (хроничне кардиоваскуларене болести – високог крвног притиска) и доживљене психофизичке трауме, а при томе психофизичка траума која поред физичког напрезања носи и велики емоционални набој (узбуђење, стрес, бијес), и да су сви ти фактори утицали на затајивањем циркулације у дијелу мозга и настанком можданог удара, као и да је код оштећеног постојало посебно стање организма у виду хроничног обољења, као и лично својство и то одмакла старосна доб, који су омогућили настанак можданог удара. Суд је даље утврдио да је оштећени по пријему у болницу показивао знаке можданог удара и да је до можданог удара дошло у периоду између повређивања у догађају и пријема у ДЗ Челинац, и да погоршање здравственог стања код оштећеног слиједи по повређивању.

 Тим вјештака проф. др сци. Зденко Цихларж, проф. др сци. Мирсад Хоџић и проф. др сци. Рифат Кешетовић, закључио је да је оштећени по пријему у болницу показивао знаке можданог удара и да је до можданог удара дошло у периоду између повређивања у догађају и пријема у ДЗ Челинац, и да погоршање здравственог стања код оштећеног слиједи по повређивању, а у конкретном случају развитком лијевостраног исхемијског инфаркта мозга као тешког и по живот опасног оштећења здравља, односно да је код оштећеног дошло до наглог повећања крвног притиска због психичког стреса, и због јаке емоционалне раздражености насталог у инкриминисаном догађају, те због постојања претходног стања, а у виду сужења зјапа на лијевој унутрашњој каротидној артерији, и постојања калцификованих плакова, па је због наглог повећања крвног притиска дошло до турбуленције крвне струје и откинућа дијела плака, тј. тромба, услијед чега је дошло до запушења зјапа лијеве средње мождане артерије и слиједствено исхемичног инфаркта. Тим вјештака закључује да је постојала узрочно – посљедична веза између повређивања у инкриминисаном догађају (физичког и емоционалног) и насталог исхемичног инфаркта лијевог – чеоног тјеменог дијела мозга са слиједственом десностраном хемиплегијом и отежаним говором као тешког нарушавања здравља оштећеног. 

Оцјеном налаза и мишљења вјештака суд утврђује сагласност налаза вјештака мр сци. др Далибора Недића и тима вјештака проф. др сци. Зденка Цихларжа, проф. др сци. Мирсада Хоџића и проф. др сци. Рифата Кешетовића, те је утврдио да су налази и мишљења сагласни у погледу чињенице да је оштећени у предметном догађају задобио тјелесне повреде у предјелу лица, сагласни су и у погледу квалификације тих повреде, односно да се ради о лакој тјелесној повреди, те је такође утврдио и сагласност у погледу механизма наношења лаких тјелесних повреда. Суд утврђује да су вјештаци међусобно сагласни у погледу узрока настанка можданог удара, а који је оштећени задобио и да су вјештаци такође сагласни да се клиничка слика можданог удара кренула развијати непосредно по пријему оштећеног у болницу, дакле непосредно након критичног догађаја. Сагласни су и у погледу чињенице да је оштећени имао претходно стање организма које је огледало у високом крвном притиску, а које је утицало на развој можданог удара код оштећеног. Такође, суд је утврдио да су вјештаци сагласни и да је управо психофизички стрес који је оштећени доживио у вријеме критичног догађаја утицао на развој можданог удара код оштећеног, односно како је то закључио вјештак мр сци. др Далибор Недић „да је покренуо патофизилошки процес у раније измјењеном и обољелом организму, односно како је то закључио тим вјештака „да је нагло и јако повећање крвног притиска, потпомогнуто психичким стресом насталог у инкриминисаном догађају, нашло погодно тло у постојању претходног стања…“, а услијед чега је дошло до можданог удара код оштећеног. Дакле, и вјештак мр сци. др Далибор Недић, и тим вјештака закључују да је управо због физичког обрачуна и доживљеног психичког стреса дошло до нарушавања здравља оштећеног, а тим вјештака, у чијем тиму је био и специјалиста неурохирургије проф. др сци. Мирсад Хоџић, а чија специјалност је најужа и најстручнија по овом питању, је закључио да постоји узрочна – посљедична веза између повређивања у инкриминисаном догађају и насталог можданог удара код оштеђеног, са слиједственом десном хемиплегијом и отежаним говором, па суд утврђује да је услијед задобијених повреда у предметном догађају дошло до тешког нарушавања здравља оштећеног. 

Суд је цијенио као неосноване приговоре одбране да је мождани удар код оштећеног посљедица претходног здравственог стања оштећеног, а управо јер је су сви вјештаци сагласни да је до погоршања здравственог стања оштећеног дошло по повређивању у критичном догађају, и да се здравствено стање оштећеног само погоршавало. Вјештаци су по оцјени суда приликом непосредног саслушања налазе образлагали са сигурношћу, стручно и аргументовано, па је слиједом претходно наведеног суд одбио приговоре одбране у погледу налаза и мишљења вјештака, дакле, прихватио је и налаз и мишљење и вјештака мр сци. др Далибора Недића и тима вјештака, а из разлога је се исти налази и мишљења међусобно не искључују. Наиме, тим вјештака, а у чијем тиму је био специјалиста неурохирургије проф. др сци. Мирсад Хоџић, дао је појашњења из своје уске специјалности о повређивању оштећеног и утицаја које је то повређивање у коначници и имало на стање организма оштећеног, а који налаз и мишљење није оспорен наводима одбране. Наиме, за Суд је логичан закључак тима вјештака о постојању узрочно – посљедичне повезности психофизичког стреса који је оштећени доживао критичном приликом, и исти прихвата, а из разлога јер је оштећени одмах по пријему показао знаке развоја можданог удара, а у чему се слажу сви вјештаци, дакле да је до погоршања код оштећеног дошло одмах након догађаја, и да постоји веза између повреда које је оштећени задобио том приликом и можданог удара који је доживио. Такође, суд је утврдио и сагласност налаза и мишљења са медицинском документацијом на име оптуженог, тако и на име оштећеног. 

С обзиром да је суд утврдио да постоји узрочна веза између повреда које је оштећени задобио у предметном догађају и можданог удара који је доживио, суд је даље утврђивао да ли је оптужени радњама и у околностима како му се то ставља на терет прекорачио границе нужне одбране и учинио кривично дјело, или је оптужени поступао у нужној одбрани, како је то тврдила одбрана оптуженог, а на које околности је цијенио изјаве саслушаних свједока. 

Из изјава испитаних свједока суд је утврдио да нико од свједока није видио обрачун између оптуженог и оштећеног, нити је видио ко је кога први физички напао, да сви имају посредна сазнања било од оптуженог, било од оштећеног. Наиме, из изјаве свједока Б. Д. суд је утврдио да је она те вечери, одмах након догађаја видила и оптуженог и оштећеног, али да су њена сазнања о догађају ораничена на оно што јој је рекао оптужени, тј. да га је оштећени напао, као и да је она о томе телефоном обавијестила полицију, и у том дијелу њена изјава је у сагласности са службеним забиљешкама полиције о поступању по пријављеном догађају, па је изјаву овог свједока Суд у цијелости прихватио и цијенио као најрелевантнију приликом утврђивања спорних чињеница. Суд је даље цијенио да свједоци Р. К. и Р. Д. који такође своја сазнања темеље на казивању оптуженог дан до два послије догађаја, тј. да га је оштећени напао и ударио сјекиром у предјелу главе и да је он оштећеном задао пар удараца, и да поред казивања оптуженог немају непосредних сазнања како се догађај одвијао. Суд из исказа свједока Г. Д. није могао утврдити чињенице од значаја за утврђивање околности извршења дјела, с обзиром да се током главног претреса изјашњавала о чињеницама које су се догодиле по пријему оштећеног у болницу, а свједок се јасно изјаснила да је од других лица чула да јој је отац провређен. Суд из изјава свједока Д. Д. и Р. Д. није могао утврдити чињенице од значаја за утврђивање околности извршења дјела, јер се Р. Д. изјашњавала на околност својих ранијих сукоба са оштећеним, док свједок Д. Д., и поред чињенице да је боравио на локалитету предметне вечери нема сазнања како се предметни догађај одвијао.

Суд није посебно цијенио Службену забиљешку ПС Челинца број: 13-4/01-2103/17 од 20.11.2017. године, те фотографије оптуженог, а имајући у виду да су повреде код оптуженог констатоване у медицинској документацији за оптуженог, а о квалификацији повреда код оптуженог се изјаснио вјештак мр сци. др Далибор Недић у налазу и мишљењу који је бранио на главном претресу, док питање и наводи одбране о ранијој осуђиваности оштећеног нису од утицаја на одлуку суда у конкретном случају. Суд је цијенио и налазе и мишљења на околност степена алкохолисаности оптуженог и оштећеног, а које је на главном претресу бранила вјештак др Веселка Бјелаковић, и утврдио је да је оптужени био у припитом стању, а оштећени у тријезном стању. Из Извода МКУ бр. 15 од 21.06.2021. године Суд утврдио да је оштећени преминуо 19.05.2021. године.

Код чињеница да су неспорне тјелесне повреде и код оптуженог и код оштећеног, да су на лицу мјеста пронађени трагови који су подобан механизам за наношење повреда оптуженом, тј. да је на лицу мјеста пронађена сјекира, да је пронађена батеријска лампа, да је суд утврдио из изјаве свједока Б. Д. да јој се те вечери обратио оптужени са захтјевом да зове полицију, и да је она позвала полицију, јер га је напао оштећени, која је одмах почела са вршењем увиђаја, да је неспорно утврђено постојање тјелесних повреда, како код општећног, тако и код оптуженог, суд је све ове чињенице доводио у везу са исказом оптуженог из истраге, а који је прочитан на главном претресу у смислу члана 288 став 3 ЗКП РС, те је утврђивао да ли је оптужени прекорачио границе нужне одбране и учинио кривично дјело како му се то ставља на терет оптужницом. 

Оцјеном исказа оптуженог, те довођењем у везу са изјавама осталих свједока, те са материјалним доказима пронађеним на лицу мјеста, те са налазом и мишљењима вјештака, односно утврђеним механизмом настанка тјелесних повреда, суд је утврдио да је предметног дана оштећени Ј. Д., напао оптуженог на начин да га је заслијепио батеријском лампом, а затим замахнуо сјекиром и ударио оптуженог у предјелу његове главе, нанијевши му лаку тјелесну повреду у виду огуљотине десне сљепоочне регије и задње стране десне ушке, и да је оптужени оштећеног потом оборио на земљу којом приликом је покушавао избити сјекиру из његове руке, а у чему је и успио, те је исту одбацио у траву. Суд је утврдио да када га је оштећени, док је још лежао испод њега, угризао за прст десне руке, да је оптужени оштећеном песницама задао више удараца у предјелу главе. Наиме, неспорно је из налаза и мишљења вјештака др Далибора Недића да је оптужени критичне вечери задобио лаке тјелесне повреде у предјелу главе, као и да су наведене повреде могле настати услијед тангецијалног ударца сјекиром у предјелу главе, а на лицу мјеста догађаја је пронађена сјекира која одговара таквом повредном средству. Такође, на лицу мјеста критичног догађаја пронађена је и батеријска лампа, а из исказа оптуженог управо је утврђено да је оштећени батеријском лампом заслијепио оптуженог. Даље, повреде које је задобио оштећени одговарају повредном средству, како је то описао оптужени, тј. шакама, а на рукама оптуженог. тј на шакама су контатована нагњечења, која могу настати услијед удараца у тупотврду препреку. Слиједом наведеног цијенећи исказ оптуженог и доводећи га у међусобну везу са осталим доказима, суд је исти прихватио, јер је у сагласности са изведеним доказима, а такође на исказ оптуженог из истраге приговоре нису имали ни Окружни јавни тужилац, као ни одбрана. 

	Имајући претходно наведено у виду, за суд није спорно да је оптужени одбијао напад оштећеног. Међутим, спорно је да ли је оптужени у одбијању напада поступао на начин који је био неопходан и сразмјеран нападу. Код чињенице да је оптужени избио оштећеном сјекиру из руке и потом је одбацио, и да је док су се налазили на земљи, а оптужени налазио изнад оштећеног, дакле у повољнијем положају него оштећени, да је након што је оштећени оптуженог угризао за прст, оптужени је оштећеном задао најмање три ударца шаком или песницом у предјелу главе, дакле виталног дијела тијела, суд утврђује да није било сразмјере имеђу напада оштећеног и одбијања напада од стране оптуженог. Дакле после напада сјекиром од стране оштећеног није било таквог понашања које недвосмислено указује на настављање даљег напада, а за који би сразмјеран одговор престављали ударци шаком у предјелу лица и на овај начин оптужени је прекорачио границе нужне одбране. 

Суд утврђује да је оптужени прекорачио границе нужне одбране за вријеме трајања напада, и тај напад није одбио на начин који је био потребан. Након што је оптуженом избио сјекиру из руке, даљи напад оштећеног је могао одбити и на други начин, повредом мање значајног нападачевог добра, а не ударцима у предјелу лица. Оптужени је оштећеном задао више удараца у предјелу лица, а о јачини и интензтету удараца оптуженог свједоче и повреде оптуженог у виду нагњечења на шакама. Узимајући разлику у старосној доби између оштећеног и оптуженог, тј. да је оптужени у вријеме извршења кривичног дјела био млађи од оштећеног око тридесет година, да је оптужени оборио оштећеног на земљу, да се оштећени налазио испод оптуженог, да му је већ био избио сјекиру из руку, све ове чињенице наводе суд на закључак да је оптужени након одбацивања сјекире имао могућност да на други, мање интензиван начин, одбије од себе напад оштећеног. У конкретном случају оптужени је приликом напада оштећеног на њега сјекиром поступао на начин да је пружао одбрану, али је након што је избио оштећеном сјекиру из руке, у ситуацији док је оштећени лежао испод њега, задао му више удараца шаком у предјелу главе, а који ударци нису били неопходно потребни када је већ оборио оштећеног и избио му сјекиру из руку. Тим радњама оптужени је прекорачио границе нужне одбране. Дакле, у случају у којем је нападнути прекорачио границе допуштене одбране, његове радње се више не могу вредновати као нужна одбрана јер су оне као такве противправне и представљају кривично дјело, што значи да првобитни нападач тада има право на нужну одбрану. Међутим, суд такође утврђује да је оптужени на такво понашање био изазван препашћу нападом оштећеног, а с обзиром да га је оштећени у условима ноћи и смањене видљивости прво заслијепио батеријском лампом, а потом напао са сјекиром, као средством подобним да тјело тешко повреди, и том приликом оштећени је оптуженом задао ударац у витални до тијела, тј. у предјелу главе, а што је утицало на оптуженог да не прилагоди одбрану од напада у моменту када је избио сјекиру оштећеном из руку. 

Овај суд налази да је оптужени у вријеме извршења кривичног дјела био урачунљив и током поступка нису постојале околности које би довеле у сумњу овакав закључак. Оптужени је предметно кривично дјело учинио са директним умишљајем, односно био је свјестан свог дјела и хтио је његово извршење. Овакав закључак суда произлази прије свега из изведених доказа на главном претресу, односно да је оптужени ударцима шакама у лице оштећеног био свјестан да таквим радњама може оштећеном нанијети тешке тјелесне повреде и угрозити његово здравље, и то је хтио, а услијед таквих радњи је дошло до тешког нарушавања здравља оштећеног. На овакав начин оптужени је остварио сва битна обиљежја бића кривичног дјела које му се ставља на терет, па га је суд огласио кривим. Суд је у чињенични опис дјела у изреци ове пресуде у односу на опис дјела у оптужници унио детаљнији опис напада оштећеног према оптуженом, а у складу са утврђеним чињеничним стањем на претресу и предметним измјенама суд није нарушио идентитет оптужбе и пресуде с обзиром да је суд остао у оквиру истог догађаја који се оптуженом стављен на терет оптужницом и у складу са утврђеним чињеничним стањем, при чему је исти само прецизирао на начин да је унио елементе који детаљније и потпуније описују сам догађај, и који оптуженог не стављају у тежи положај.

	Одлучујући о кривичноправној санкцији суд је цијенио све околности од значаја за одмјеравање казне прописане у члана став 52 КЗ РС, па је приликом одмјеравања казне суд имао у виду да је за кривично дјело запријећена казна затвора од двије до осам година године, имао је у виду сврху кажњавања и узео у обзир све околности које утичу да казна буде мања или већа. Од олакшавајућих околности на страни оптуженог суд је цијенио да оптужени није раније осуђиван, да је породичан, и да је отац двоје дјеце, а имао је у виду и одредбу члана 26 став 3 КЗ РС, која за предметно дјело прописује блаже кажњавање или ослобађање од казне. Отежавајућих околности на страни оптуженог овај суд није нашао. Након оцјене наведених околности које су од значаја за одмјеравање казне суд је узео у обзир и степен угрожавања и повреде заштићених добара, те да је до прекорачења нужне одбране дошло услијед препасти изазване нападом оштећеног, као и чињеницу да одмјерена казна треба да постигне сврху кажњавања, специјалну и генералну превенцију кривичноправне заштите. Генерална превенција као једна од сврха кажњавања значи превентивни утицај на друге да поштују правни систем и не чине кривична дјела, те да се изрази друштвена осуда учињеног кривичног дјела, да се утиче на остале да не чине кривична дјела и да се утиче на свијест грађана о погубељности кривичног дјела и оправданости кажњавања учиниоца. По оцјени овог Суда, а имајући у виду све наведене околности, Суд сматра да је изречена казну затвора у трајању од 6 мјесеци у сразмјери са тежином кривичног дјела и степеном кривице оптуженог, а истом ће се постићи сврха кажњавања, специјална и генерална превенција садржана у одредби члана 43 КЗ РС. Наиме, одредбом члана 26 став 3 КЗ РС, прописано је да се оптужени може и ослободити од казне ако је прекорачење учинио усљед препасти изазване нападом, па је примјеном наведене одредбе, суд ублажио казну испод прописаног минимума. 

	Суд је примјеном одредбе члана 99 став 1, а у вези са чланом 96 став 2 и 3 ЗКП РС обавезао оптуженог да надокнади трошкове поступка и то на име трошкова вјештачења по вјештацима медицинске струке и приступа вјештака суду у укупном износу од 2.050,86 КМ, те на име паушала износ од 250,00 КМ који је одмјерен у складу Уредбом о накнади трошкова у кривичном поступку („Службени гласник Републике Српске“, број: 17/14), с обзиром на трајање кривичног поступка. 
 
	Примјеном одредбе члана 108 став 3 ЗКП РС суд је оштећене Г. Д., А. Д., М. К., Г. Д. и М. Д. са имовинскоправним захтјевом упутио да исти остваре у парничном поступку, а имајући у виду да из доказа који су изведени током главног претреса суд није могао утврдити ни основаности, ни висину постављеног имовинскоправног захтјева.
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	Поука о правном лијеку:

Против ове пресуде дозвољена је жалба Окружном суду у Бањалуци, путем овог Суда, у року од 15 дана од дана пријема пресуде. Жалба се подноси у довољном броју примјерака за суд и странке. Оштећени може изјавити жалбу због одлуке о трошковима кривичног поступка и одлуке о имовинскоправном захтјеву. 
