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Postovani ¢itaoci i ¢itateljke,

Sa velikim zadovoljstvom predstavljamo vam
dvadeseti, jubilarni broj ,Pravne hronike®,
publikacije koja je u proteklih deset godina postala
prepoznatljiva po Sirenju informacija o aktuelnoj
praksi evropskih sudova i praksi najvisih sudova
u Bosni i Hercegovini. Pored toga, ovaj znaajan
jubilej govori o kontinuiranom radu AIRE Centra
ne samo na prikupljanju i predstavljanju klju¢nih
recentnijih sudskih odluka, esto sa struénim
komentarima, ve¢ i na upoznavanju struéne
javnosti sa drugim aktivnostima evropskih i
sudova u Bosni i Hercegovini. Takav rad AIRE
Centra odvijao se putem projekata Visokog i
sudskog tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine
i programa obuka centara za edukaciju sudija i
tuzilaca oba entiteta u Bosni i Hercegovini, ¢ime
se doprinosilo ve¢oj transparentnosti rada sudova
u Bosni i Hercegovini.

Zbogtih razloga, u ovom broju ,,Pravne hronike*
podsje¢amo na neke od tema koje su bile u fokusu
rada AIRE Centra, nevladine organizacije
posvecene jacanju vladavine prava i promociji
ljudskih prava, ukojem su predstavljene odredene
publikacije, kao poseban prilog, koje su rezultat
kontinuiranih projekata i ulozenih napora u
uskladivanje standarda pravosudnih sistema
Zapadnog Balkana sa evropskim standardima.
Predstavljene publikacije obraduju teme kao $to
su evropsko pravo o azilu, praksa Evropskog suda
zaljudska prava (ESLJP), oduzimanje nezakonito
ste¢ene imovine, posebne istrazne radnje, utjecaj
pandemije COVID-19 na ljudska prava, rodna
ravnopravnost i femicid, te zadtita Zivotne
stedine. U okviru predstavljenih publikacija
poseban fokus stavljen je na edukaciju pravnih
stru¢njaka i institucija o medunarodnim
standardima, prakti¢nim vodi¢ima i
smjernicama za primjenu evropskih konvencija
i sudske prakse. Ta stru¢na dokumentacija

nagla$ava vaznost transparentnosti rada sudova,
prenosa znanja i harmonizacije praksi kako bi
se osigurale odrzivost pravosudnih reformi i
promocija ljudskih prava.

Vracajuéi se na konkretne teme ovog broja
»Pravne hronike, u ovom broju posebno
izdvajamo intervju sa sutkinjom Mirjanom
Lazarovom-Trajkovskom, biviom sutkinjom
Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu i
sutkinjom Vrhovnog suda Sjeverne Makedonije,
o temi umjetne inteligencije, digitalnih dokaza
i cyber-kriminala. Naime, fokus ovogodi$njeg
Osmog Pravosudnog foruma za Bosnu i
Hercegovinu bio je na harmonizaciji sudske
prakse u procesuiranju predmeta organizovanog
kriminala i korupcije s posebnim naglaskom na
izazove koje donose nove tehnologije. Sutkinja
Lazarova-Trajkovska podijelila je svoje iskustvo
i uvide u naj¢esée izazove s kojima se suocavaju
pravosudni, istrazni i policijski organi pri
procesuiranju krivi¢nih djela povezanih s novim
tehnologijama,  uklju¢ujuéi  cyber-kriminal,
ali i (zlo)upotrebu tehnologija za pocinjenje
krivi¢nih djela poput ,pranja novca®, trgovine
oruzjem i narkoticima.

Neizostavni dio ove publikacije jeste ¢lanak koji
sadrzi odabrane presude ESLJP koje su znacajne
za jurisprudenciju sudova u Bosni i Hercegovini.
Ti predmeti se odnose na razlicita relevantna
pitanja, uklju¢ujuéi obaveze drzave prema
maloljetnom traziocu azila bez pratnje, zahtjev
NVO da pristupi informacijama, dijelu prava
na slobodu izrazavanja, zahtjev podnositeljke
predstavke da pristupi informacijama o svom
usvojenju i, kona¢no, mogucnost da se pristupi
informacijama u mobilnom telefonu advokata
koja otvara pitanja privatnosti i povjerljivog
odnosa izmedu advokata i klijenta. U nastavku
mozete procitati i strucne komentare o sazecima
¢injenica i odluka ESLJP iz svih tih predmeta.
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Imajudiuvidu prethodne razgovore o digitalnim
dokazima i dru$tvenim mreZama, u ovom broju
publikacije nastavlja se razgovor o toj temi, i to
na primjeru Facebooka. Clanak daje informacije
o tome na koji nacin informacije sa drustvenih
mreza mogu pruziti vrijedne dokaze, koristeci
metode poput pretrazivanja javnog sadrzaja,
analize metapodataka i istrazivanja interakcija,
i kako se ti podaci koriste za rekonstrukciju
dogadaja, identifikaciju i uspostavljanje veza
medu osobama. Kao znadajno proizlazi pitanje
od ¢ega zavisi njihova pravna prihvatljivost, te
koja su klju¢na pravna i eti¢ka pitanja u vezi sa

tim procesima.

U okviru redovnog predstavljanja prakse najvisih
sudova u Bosni i Hercegovini, i ovaj broj ,,Pravne
hronike® donosi novine o razvoju sudske prakse
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine, Suda Bosne
i Hercegovine, Vrhovnog suda Federacije Bosne
i Hercegovine, Vrhovnog suda Republike Srpske
i Apelacionog suda Br¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine.

Imajué¢i u vidu zna¢aj ovog broja ,Pravne
hronike®, Ustavnisud BosneiHercegovine, pored
redovnog pregleda odluka tog suda, pripremio je
i poseban prilog koji isti¢e doprinos tog suda u
za$titi ljudskih prava u Bosni i Hercegovini. Kao
$to znamo, odluke tog suda imaju klju¢an znadaj
za o¢uvanje ustavnog poretka i vladavine prava u
Bosni i Hercegovini, te Sud svoju praksu zasniva
na dosljednoj primjeni konvencijskih standarda i
na praksi ESLJP. Primjeri izneseni u tom prilogu
predstavljaju jedan mali dio te bogate prakse, koji
se posebno fokusiraju na odluke Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine donesene tokom pandemije
COVID-19, kao i na predmete koji se odnose
na zatitu prava na li¢nu slobodu i sigurnost, te
zabranu diskriminacije.

Ovog puta iz prakse Suda Bosne i Hercegovine
izabrano je pet odluka iz kriviéne oblasti za
period januar - juni 2024. godine. Predstavljeni
predmeti se odnose na situaciju u kojoj je Sud
trebalo da odredi po sluzbenoj duznosti mjeru
zabrane radi obezbjedenja prisustva optuzenog,
zatim, na zabranu mudenja iz ¢lana 3. EKLJP
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prema kojem Sud, na osnovu medunarodnih
standarda, utvrduje $ta je mucenje i koje radnje
predstavljaju radnju mudenja kao ratnog zlo¢ina,
te na pitanje ponavljanja postupka u korist
optuzenog u kontekstu utvrdivanja da li postoji
predikatno djelo kao bitan element da se utvrdi
da li postoji ili ne postoji krivi¢no djelo ,pranje
novca®. Proditajte i na koji nac¢in se u praksi
Suda Bosne i Hercegovine razmatralo pitanje
postojanja pretpostavki da se izru¢i drzavljanin
BiH, u skladu sa Ugovorom o izru¢enju izmedu
Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske, kao
i kako se tretira zahtjev za povrat privremeno
oduzetih predmeta koji lice podnese vise puta u
toku trajanja krivi¢nog postupka.

Ovaj broj donosi i novine u jurisprudenciji
Vrhovnogsuda Federacije Bosne i Hercegovine iz
krivi¢ne oblasti, koje se odnose na prekoracenje
neophodno potrebne odbrane za odbijanje
napada kod nuzne odbrane, zatim, na propust
tuzitelja da u prijedlogu za produzenje pritvora
navede vrijeme za koje predlaze da se pritvor
produzi, te na pravne kvalifikacije krivi¢énog
djela iz optuznice i na procesne garancije
osumnji¢enog, optuzenog, odnosno povezane
osobe iz ¢lana 1. Protokola broj 1 uz EKLJP
prilikom odlu¢ivanja o produzenju privremene
mjere osiguranja, u skladu sa Zakonom o
oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine
krivi¢nim djelom. Iz gradanske oblasti izdvojeni
su predmeti u vezi sa raskidom ugovora zbog
promijenjenih okolnosti, te primjenom pravila o

teretu dokazivanja i pasivnog drzanja suda.

Za ovaj broj ,Pravne hronike“ Vrhovni sud
Republike Srpske izabrao je $est odluka u kojima
su izrazena pravna stanoviSta o aktuelnim
pravnim pitanjima iz krivi¢ne i gradanske
oblasti. Ta pravna pitanja odnose se na napad na
sudiju ili javnog tuzioca, zatim, na bitnu povredu
odredaba krivi¢nog postupka — povreda prava
na odbranu - povreda principa jednakosti u
postupanju, na valjanost bjanko-mjenice, te na
stjecanje imovine u vanbra¢noj zajednici.

Apelacioni sud Bre¢ko  distrikta  Bosne i
Hercegovine izdvojio je ¢etiri odluke, donesene



u prvoj polovini 2024. godine, koje se odnose
na pravni interes vlasnika susjednog objckta
da u statusu (zainteresirane) stranke sudjeluje
u postupku izdavanja odobrenja za gradenje,
zatim, na troskove postupka osiguravajuéeg
drustva, te na utvrdivanje naknade za izgubljenu
dobit na ime plodova za izvlastene sadnice voéa
u postupku eksproprijacije nekretnina.

U nastavku, uzimajuéi u obzir novi koncept
rada Panela za ujednacavanje sudske prakse
koji je prethodno predstavljen, Visoko sudsko
i tuzilatko vijeée Bosne i Hercegovine je
predstavilo usaglaSena pravna shvatanja i
inicijative za izmjene zakona koje su usvojene
na panelima iz gradanske i upravne oblasti
odrzanim u prvoj polovini 2024. godine. U
prilogu procitajte detalje o pravnim pitanjima
o kojima je postignuto usaglasavanje. S obzirom
na planirane sastanke Panela za ujednacavanje
sudske prakse na kojima (e se raspravljati o
temamaizkrivi¢ne i gradanske oblasti, vjerujemo
da ¢e te teme biti detaljno predstavljene i dalje.

Centar za edukaciju sudija i javnih tuzilaca u
Republici Srpskoj za ,,Pravnu hroniku® posebno
je predstavio aktivnosti koje se odnose na brigu

o stjecanju posebnog znanja i kontinuiranom
stru¢nom osposobljavanju i usavr$avanju sudija
i tuzilaca iz oblasti dje¢ijih prava, prestupnistva
mladih i njihove krivi¢nopravne zastite, i to
pod nadzorom Visokog sudskog i tuzilackog
vije¢a Bosne i Hercegovine. Na taj nacin, putem
edukacije i specijalizacije profesionalaca, ta
institucija doprinosi zastiti djece.

S nadom da ¢e vam sadrzaj ovog broja ,,Pravne
hronike® biti zanimljiv, te koristeéi ovu posebnu
priliku, isti¢emo da vjerujemo da je prethodni
rad ujedno i podsticaj za nastavak zajedni¢kih
aktivnosti na unapredenju $irenja informacija o
aktuelnojsudskoj praksi, o daljnjim aktivnostima
na promociji ljudskih prava i vladavine prava u
Bosni i Hercegovini, te o budu¢im programima
obuka sudija i tuzilaca u Bosni i Hercegovini.

Na kraju, zahvaljujemo i svim saradnicima,
pravosudnim institucijama i ditaocima za
dosadasnji doprinos i povjerenje bez kojih bi
spomenute aktivnosti bilo tesko kontinuirano
provoditi.

Redakcija ,,Pravne hronike®
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Koncept

Casopis Pravna hronika je osmisljen u cilju
podizanja svijesti o razvoju sudske prakse i
ljudskim pravima, a namijenjen je sudijama,
tuziocima, advokatima i ostalim pravnim
stru¢njacima Sirom zemlje. Pravnici u Bosni
i Hercegovini se putem ovog Casopisa mogu
upoznati s novinama u zakonodavstvu i
relevantnoj praksi domac¢ih sudova kako na
drzavnom, tako i na nivou entiteta.

Pravna hronika, pored toga, sadrzi pregled
klju¢nih novinau praksi ESLjP-aiSuda Evropske
unije (EU) relevantnih za BiH. Casopis se
usredsreduje na kretanja u zakonodavstvu i
na praksu doma¢ih sudova i ESLjP-a, kao i na
praksu Suda EU relevantnu za BiH, te nastoji
¢itaoce upoznati s najnovijim i najznacajnijim
novinama u ovoj oblasti.

Izdavanje ovog ¢asopisa ima za cilj i unapredenje
primjene EKLjP-a u BiH, te doprinos rjeSavanju
konkretnih problema, utvrdenih u dijelovima
Izvje$taja o napretku u kojima se Evropska
komisija bavi reformama pravosudaivladavinom

prava.

Casopis takoder sluzi kao produzetak redovne
obuke koju provode nadlezne institucije.

Pravna hronika je osmisljena kao pravni
informativni ¢asopis koji ureduju pravni eksperti
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Bosne i Hercegovine. Eksperti Visokog sudskog
i tuzilackog vije¢a Bosne i Hercegovine i AIRE
Centra pruzaju aktivhu podrsku razvoju ovog
¢asopisa.

U cilju osiguravanja samoodrzivosti casopisa
autori ¢lanaka su pravni savjetnici Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine, Suda Bosne i
Hercegovine, Vrhovnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine, Vrhovnog suda Republike Srpske,
te Apelacionog suda Br¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine. Povremeni saradnici ¢asopisa su
i drugi pravni stru¢njaci i profesori prava. Za
samoodrzivost ovog Casopisa je od presudnog
znacaja angazman domadih stru¢njaka, jer on,
prije svega, ima za cilj da bude u sluzbi potrebe za
kontinuiranom edukacijom pravnika iz Bosne i
Hercegovine.

Casopis Pravna hronika je nastao u okviru
projekta kojeg sprovodi AIRE Centar i finansira
Ministarstvo vanjskih poslova Ujedinjenog
Kraljevstva, s ciljem unaprjedenja kvaliteta
pravosuda i jacanja vladavine prava u Bosni i
Hercegovini za evropske integracije.

Izdavaéi Pravme hronike su Visoko sudsko i
tuzilacko vije¢e Bosne i Hercegovine i AIRE

Centar.

Pravna hronika se objavljuje dva puta godisnje.
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Praksa Evropskog
suda za ljudska prava
tokom 2024. godine

» DPripremili: Catharina Harby, Florence Powell, Nuala Mole, Markella Papadouli, AIRE Centar

Uvod

U ovom djjelu ,,Hronike® prou¢avamo odabrane
presude Evropskog suda za ljudska prava koje su
znacajne za jurisprudenciju sudova u BiH. Ti
predmeti se odnose na raznovrsna relevantna
pitanja, uklju¢ujuéi obaveze drzave prema
maloljetnom traziocu azila bez pratnje, zahtjev
NVO da pristupi informacijama, dijelu prava
na slobodu izrazavanja, zahtjev podnositeljke
predstavke da pristupi informacijama o njenom
usvojenju i, kona¢no, moguénost da se pristupi
informacijama u mobilnom telefonu advokatice
koja otvara pitanja privatnosti i povjerljivog
odnosa izmedu advokata i klijenta. U tekstu koji
slijedi predstavljeni su sazeci ¢injenica i odluka
Evropskog suda za ljudska prava, kao i stru¢ni
komentari o svakom predmetu.

Presuda u predmetu

O.R. protiv Grcke
(Predstavka broj 24650/19)

Izre¢ena 23. januara 2024. godine

Cinjenice i odluka

Predstavku je podnio O. R., drzavljanin
Avganistana, roden 1. septembra 2003. godine.
Podnosilac je tvrdio da je stigao u Greku u
novembru 2018. godine, kada mu je bilo 15
godina, te da je 24. novembra 2018. godine
obavijestio Regionalnu kancelariju za azil u
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Pireju da je maloljetnik bez pratnje u Atini i da
zeli da podnese zahtjev za medunarodnu zastitu.
Regionalna kancelarija za azil u Pireju je 19.
decembra 2018. godine registrovala zahtjev za
medunarodnu zastitu i poslala zahtjev tuziocu
za maloljetnike u Atini i Nacionalnoj sluzbi
za socijalnu solidarnost (EKKA) da mu se
dodijeli smjestaj. U maju 2019. godine vlasti
su mu rezervisale mjesto u centru za prihvat
maloljetnika bez pratnje u Atini. U tom
objektu podnosilac predstavke je boravio do 25.
septembra 2019. godine, kada je napustio Greku
i oti$ao u Berlin.

Podnosilac predstavke je obavijestio vlasti o
opasnim uslovima za zivot od novembra 2018.
do maja 2019. godine prije nego $to su mu one
dodijelile bezbjedan smjestaj. Tvrdio je da je
tokom zimskih mjeseci bio besku¢nik, da je
bio prinuden da vi$e no¢i provodi napolju, na
jednom trgu u Atini, te da je trpio hladnocu i
lose vremenske uslove. Pored toga, boravio je u
prenatrpanim kuéama i bez dozvole u kampu
Malakasa, u oba mjesta u prisustvu punoljetnih
muskaraca. Podnosilac predstavke je tvrdio
da se osje¢ao posebno nebezbjedno u kampu
Malakasa, gdje su ga u dva navrata punoljetni
muskarci seksualno uznemiravali. Takode je
tvrdio da nije imao pristup pijacoj vodi, hrani,
grijanju, toploj vodi, niti toaletima usljed ¢ega
nije mogao da odrzava higijenu i da se brine o
svom psihi¢kom zdravlju. Podnosilac predstavke
je tvrdio da mu javni tuzilac za maloljetnike nije



imenovao stalnog staratelja uprkos ¢injenici da je
bio maloljetnik.

Pozivajuéi se na ¢lan 3. i ¢lan 8. Konvencije,
podnosilac predstavke se zalio Evropskom sudu
zaljudska prava na uslove za Zivot, koje je smatrao
neadekvatnim. Posebno je istakao nepostojanje
bezbjednog smjestaja, osnovnih materijalnih
dobara i propust domadih vlasti da mu
obezbijede stalnog staratelja. Sud je napomenuo
da postupanje mora da dosegne minimalni nivo
surovosti da bi potpalo pod zabranu iz ¢lana 3.
Konvencije. Iako je taj minimalni nivo relativan,
prilikom razmatranja tog praga surovosti Sud
se oslonio na svoje zakljucke u presudama u
predmetima M.S.S. protiv Belgije i Greke,
Rahimi protiv Greke™ 1 Al K. protiv Greke”, koji
su se odnosili na krajnje oskudne uslove za zivot
trazilaca azila u Gr¢koj. U presudi u predmetu
M.S.S. protiv Belgije i Gréke Sud je utvrdio da je
prag surovosti iz ¢lana 3. Konvencije dosegnut,
jer su trazioci azila bili prepusteni sami sebi i
jer su Zivjeli mjesecima na ulici bez pristupa
osnovnim materijalnim dobrima.

Sud je smatrao da su te okolnosti i faktori
relevantni u  tom predmetu. Podnosilac
predstavke je prvi put obavijestio greke vlasti
o svojoj li¢noj situaciji i potrebi za adekvatnim
smje$tajem 24. novembra 2018. godine i ostao u
kontaktu sa njima. Medutim, u centar za prihvat
maloljetnika bez pratnje u Atini smje$ten je tek
16. maja 2019. godine, skoro $est mjeseci nakon
§to se prvi put obratio vlastima za pomo¢.

Sud je ukazao na sloZenost zadatka sa kojim su
se suocavale domace vlasti s obzirom na broj
maloljetnika bez pratnje koji su ulazili u zemlju,
ali je napomenuo da apsolutna priroda ¢lana 3.
zna¢i da se, zbog te ¢injenice, ne moze iskljuciti
duZnost drzave da ispunjava svoje obaveze. Sud
je naglasio ozbiljnost situacije u kojoj se nasao
podnosilac predstavke, koji je bio prepusten

sam sebi, bez pristupa sigurnom smjestaju
tokom viSemjese¢nog zimskog perioda. Pored
toga, skoro Sest mjeseci podnosilac nije imao
pristup osnovnim potrepstinama poput hrane,
pijaée vode, toaleta ili tople vode. Stoga, Sud
je zaklju¢io da je podnosilac predstavke bio
u stanju krajnje materijalne oskudice uprkos
obavezi grekih vlasti da mu obezbijede adekvatne
materijalne uslove, kako je to izri¢ito predvideno
relevantnim  nacionalnim  zakonodavstvom
kojim je transponovana Direktiva EU o prihvatu.

Sud je naveo da su tvrdnje podnosioca predstavke
potkrijepljene izvjestajem Evropskog komiteta
za spre¢avanje mudenja i zapazanjima Evropskog
komiteta za socijalna prava. Situacija koju je
opisao podnosilac predstavke predstavljala je
siroko rasprostranjenu pojavu u to vrijeme i
odrazavala je stvarnost mnogih trazilaca azila
koji su bili u slitchom poloZaju. Dalje, kada
je rije¢ o boravku podnosioca predstavke u
kampu Malakasa, podnosilac predstavke je
11. februara 2019. godine obavijestio vlasti da
se tamo ne osje¢a bezbjedno nakon $to je bio
izloZzen viSestrukim pokusajima seksualnog
uznemiravanja. U psiho-socijalnom izvjestaju
poslatom EKKA 30. aprila 2019. godine
potvrdeno je da je podnosilac predstavke zaistau
dva navrata bio zrtva seksualnog uznemiravanja
od punoljetnih muskaraca u kampu. S obzirom
na to da drzava nije osporila te ¢injenice, Sud
je zaklju¢io da one podrivaju argument da je
podnosilac predstavke imao pristup bezbjednim
i zdravim uslovima za Zivot. Naprotiv, Sud je
smatrao da to otkriva nesigurnost, nestabilnost i
fizicke i psiholoske deprivacije, koje su vjerovatno
negativno utjecale na ugrozeno psihi¢ko stanje
podnosioca predstavke i koje su podrivale
sustinu ljudskog dostojanstva. Sud je, takode,
ukazao na to da vlasti nisu imenovale staratelja
podnosiocu predstavke, ¢ime nisu preduzele
korake da ispune obaveze koje proistje¢u iz ¢lana
19. predsjednickog Ukaza broj 220/2007.

[1]  M.S.S. protiv Belgije i Gréke, presuda Velikog vije¢a izrecena 21. januara 2011, predstavka broj 30696/09.

[2]  Rahimi protiv Gréke, presuda izrecena 5. aprila 2011, predstavka broj 8687/08.

[3] Al K. protiv Grcke, presuda izrecena 11. decembra 2014, predstavka broj 63542/11.
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Zbog tih razloga, Sud nije bio uvjeren da su
nadlezni organi, koji nisu uspjeli da obezbijede
adekvatne uslove za Zivot podnosiocu predstavke,
prilagodene  njegovim  potrebama, tokom
posebno dugog perioda od skoro Sest mjeseci,
udinili sve $to se razumno moglo ocekivati od
njih kako bi ispunili obavezu da pruze brigu i
zadtitu podnosiocu predstavke. Zaklju¢ke Suda
je potkrepljivala ¢injenica da je podnosilac
predstavke bio maloljetnik bez pratnje, koji je
tvrdio daje Zrtva traumati¢ne porodi¢ne istorije,
te da se ubrajao u kategoriju najugroZenijih
¢lanova drustva. Od novembra 2018. do
maja 2019. godine podnosilac predstavke bio
je prepuSten sam sebi u okruzenju koje nije
bilo prilagodeno maloljetnicima u pogledu
bezbjednosti, smjestaja, higijene ili pristupa
hrani i medicinskoj njezi uz neprihvatljiv nivo
nesigurnosti. Zbog postupanja nadleznih
organa, podnosilac predstavke se nasao u
necovjecnoj i ponizavajucoj situaciji, protivno
¢lanu 3. Konvencije.

Sud je, takode, dosudio podnosiocu predstavke
iznos od 8.000 evra na ime nematerijalne Stete.
Sud je odbio njegov zahtjev za naknadu sudskih
troSkova i izdataka buduéi da nije dostavio
nikakve dokaze kojima bi potkrijepio svoje
tvrdnje o tim troskovima.

Komentar

U predmetu O.R. protiv Gréke Sud je razmotrio
pitanja o prihvatu i postupanju prema
maloljetnom traziocu azila bez pratnje. Greke
vlasti nisu pruzile maloljetniku adekvatnu
podrsku, posebno zato §to mu nisu obezbijedile
staratelja, niti smjestaj, usljed ¢ega je podnosilac
predstavke postao beskuénik a kasnije je

neregistrovan zivio u nesigurnim i nehigijenskim
uslovima u kampu medu punoljetnim licima.”’
Shodno tome, Sud je okvalifikovao uslove
prihvata (Zivota) maloljetnika kao ponizavajude
postupanje protivno ¢lanu 3. Presuda je posebno
znacdajna jer potvrduje da drzavni organi imaju
pozitivhu obavezu da obezbijede odgovarajuce
postupanje prema maloljetnicima bez pratnje.
Ta obaveza proistjece iz ¢injenice da Sud smatra
da su maloljetnici posebno ugrozena grupa, a to
nacelo je ukorijenjeno u Konvenciji, narocito
u ¢lanu 5. stav (d), i da spre¢ava nezakonito
proizvoljno lisavanje slobode maloljetnika, kao i
u ¢lanu 8. kojim se jem¢i postivanje privatnog i

porodi¢nog Zivota.

U toj presudi Sud se oslanja na obrazlozenje iz
predmetaM.S.S. protiv Belgije i Gréke” ukojem
je utvrdio da neobezbjedivanje adekvatnih
uslova za prihvat i pristup traziocima azila
predstavlja povredu ¢lana 3. Isto tako, u
predmetu O.R. su otvorena pitanja sistemskog
i procesnog nemara grekih vlasti, jer nisu
blagovremeno identifikovale maloljetnika bez
pratnje. Greke vlasti'® su tvrdile da je zastita
podnosioca predstavke bila otezana zbog toga
$to on nije bio registrovan i zbog o¢igledno
teske situacije na spoljnim granicama. Sud je
pokazao razumijevanje za te tvrdnje, ali ga
taj argument nije razuvjerio. Naime, drzave
¢lanice uobicajeno koriste tu argumentaciju
nadajudi se da ¢ée biti oslobodene odredenih
obaveza koje proistje¢u iz pravnog okvira EU o
azilu.”" U tom svjetlu predmet O.R. predstavlja
dobrodoslu potvrdu da neée biti odstupanja od
nacela zabrane derogacije iz ¢lana 3.

Ve¢i dio prakse Suda zasniva se na nacelu da

su maloljetnici u ugrozenijem poloZzaju tokom

[4] DPoscban akcenat je stavljen na upudivanje maloljetnika u kamp za punoljetna lica, $to se smatra najmanje odgovaraju¢im

smje§tajem za djecu usljed poveéanogrizika od zlostavljanja. Vidi, narodito, stav 16. intervencije AIRE Centrau predmetu Darboe

i Camara protiv Imlz'je, https://ecre.org/wp-content/uploads/2017/07/Darboe-and-Camara-5S072017-INTERVENTION-

ANNEXES-as-sent.pdf.

SRR
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M.S.S. protiv Belgije i Grcke, presuda izrecena 21. januara 2011, predstavka broj 30696/09.
Clan 22. stav 2. Direktive broj 2013/33/EU, koji se navodi u presudi u predmetu O.R.
Vidi presudu Prvog vije¢a SPEU od 20. juna 2022. godine u predmetu M. A. protiv Valstybes sienos apsaugoes tarnyva, C-72/22 PPU 75.
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postupka azila, te da se ta ugrozenost mora
postovati i da ona preteze nad njihovim statusom
»nezakonitog stranca®. Sud se oslanja na praksu
iz predmeta Rahimi protiv Greke” i izritito
navodi da ¢lan 3. u kombinaciji sa ¢lanom 1. mora
da omogu¢i djelotvornu zastitu djece i drugih
ugrozenih osoba. Sve odluke koje se donose u vezi
sa djetetom moraju biti u njegovom ,najboljem
interesu®, u skladu sa Konvencijom Ujedinjenih
nacija o pravima djeteta (UNCRC). Sud je
istakao da je ugrozenost djeteta bila odlu¢ujuci
faktor pri procjeni da li je dostignut minimalni
prag ozbiljnosti kako bi se zaklju¢ilo da je Greka
prekrsila ¢lan 3.

Sud je, zatim, zaklju¢io da nepovoljan status
maloljetnika zna¢i da drZavni organi imaju
dodatne pozitivne obaveze. Istorijski gledano,
te obaveze imaju Sirok opseg i one ukljucuju
imenovanje staratelja i obezbjedivanje smjestaja,

obrazovanja ili organizovanih aktivnosti,”

a
nadlezni organi nisu ispunili veliki broj tih
obaveza. Prituzbu podnosioca predstavke o
postupanju drzave prema njemu potkrepljivali
su konkretni dokazi o viSestrukim slu¢ajevima
opSte neadekvatne brige gr¢kih vlasti o

traziocima azila.

Posebno je znadajno to §$to je maloljetnik
obavijestio nekoliko nadleznih organa o svom
prisustvu i svojim psiho-socijalnim traumama,
te da je iscrpio razli¢ite domaée pravne lijekove.
Uprkos tome, ponudena mu je ograni¢ena
pomoé. U presudi u predmetu O.R. se,
zapravo, prepoznaje potreba da drzave usvoje
odgovarajuée regulatorne mjere za neodlozno
postupanje prema maloljetnicima bez pratnje,
u skladu sa svim obavezama iz domaceg i
evropskog prava.

Presuda u predmetu Sieé
Obywatelska Watchdog
Polska protiv Poljske
(Predstavka broj 10103/20)
Izre¢ena 21. marta 2024. godine

Cinjenice iodluka

Predstavku je podnijela nevladina organizacija
Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska, (ije je
sjediste u Varsavi, glavnom gradu Poljske. Njen
cilj je bilo unapredenje transparentnosti u javnoj
sferi i jacanje svijesti o dobrom upravljanju i

odgovornosti vlasti u Poljskoj.

Organizacija koja je podnijela predstavku 6.
jula 2017. godine poslala je e-mail Ustavnom
sudu u kojem je traZila pristup informacijama
o dnevnicima sastanaka predsjednika i
potpredsjednika Ustavnog suda, te o evidenciji
svih lica koja su u$la i izasla iz zgrade
Ustavnog suda od 1. januara 2017. godine.
Zahtjev je podnijela zbog navoda objavljenih
u nacionalnim medijima o sastancima
predsjednika i potpredsjednika Ustavnog suda
sa ministrom koordinatorom specijalnih sluzbi
(M. Kaminskim). U vrijeme tih navodnih
sastanaka Ustavni sud je odludivao o zahtjevu
poljskog glavnog tuZioca da odredene aspekte
domaceg postupka u vezi s predsjednickim
pomilovanjima proglasi neustavnim. Cinjenice
koje su u osnovi tog predmeta su poticale iz
prethodnih postupaka ministra M. Kaminskog
u statusu drzavnog zvani¢nika, te je Ustavni
sud u svojoj odluci mogao da odredi status
ministra Kaminskog u krivicnom postupku,
$to je izazvalo javnu raspravu o nepristrasnosti
Ustavnog suda.

[8]  Rahimi protiv Grcke, presuda izrecena 5. aprila 2011, predstavka broj 8687/08.

[9] Vidi https://ecre.org/wp-content/uploads/2017/07/Darboe-and-Camara-5072017-INTERVENTION-ANNEXES-as-sent.pdf,

para.21.
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Ustavni sud nije omogudio organizaciji koja je
podnijela predstavku pristup informacijama koje
je zahtijevala. U avgustu 2017. godine pres-sluzba
Ustavnog suda je obavijestila organizaciju koja je
podnijela predstavku da dnevnik sastanaka nije
zvani¢an dokument i da ne predstavlja javnu
informaciju u skladu sa Zakonom o pristupu
javnim informacijama. Takode je navela da
Ustavni sud ne moze da predo¢i evidenciju o
osobama koje ulaze i izlaze iz zgrade buduéi da
je ne vodi.

NVO koja je podnijela predstavku je, potom,
podnijela Zalbu Regionalnom upravnom sudu u
Varsavi i kasacionu zalbu Vrhovnom upravnom
sudu, koje su odbacene. Vrhovni upravni sud se
sloZio sa ocjenom Regionalnog suda da dnevnici
sastanaka i evidencija posjetilaca koji se traze u
zahtjevu predstavljaju interne dokumente i da
ne spadaju u javne informacije koje se odnose
na rad Ustavnog suda. Vrhovni upravni sud je,
takode, naveo da domadim zakonodavstvom
nije propisana obaveza da se vode dnevnici
sastanaka ili evidencija o ulascima i izlascima iz
javnih zgrada.

Organizacija koja je podnijela predstavku se,
potom, zalila Evropskom sudu za ljudska prava,
tvrdeéi pri tome da je odbijanje nacionalnih vlasti
da joj omoguce pristup trazenim informacijama
protivno ¢lanu 10. Konvencije.

Sudje, prvo, primijetioda¢lan 10. mozedanameée
pravoiliobavezukada pristup informacijamaima
sustinski znadaj za ostvarivanje prava pojedinca
na slobodu izrazavanja, naroéito ,slobodu
primanja i saop$tavanja informacija“, te kada bi
uskradivanje tog pristupa predstavljalo zadiranje
u to pravo. Sud je utvrdio da su informacije koje
je NVO koja je podnijela predstavku trazila radi
saop$tavanja informacija o ljudskim pravima
i vladavini prava javnosti bile neophodne za
ostvarivanje prava na slobodu izrazavanja,
posebno prava na primanje informacija koje
mogu biti znalajne za javnost. Zahtjev NVO
koja je podnijela predstavku za pristup spisku
sastanaka predsjednika i potpredsjednika

Ustavnog suda odnosio se na informacije od
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javnog interesa, naro¢ito imajuéi u vidu politicki
kontekst nadzora nad nepristrasno$¢u Ustavnog
suda. Stoga je Sud zaklju¢io da su domade vlasti
uskra¢ivanjem pristupa dnevnicima sastanaka
efektivno uskratile organizaciji koja je podnijela
predstavku pristup informacijama od javnog
interesa.

Sudje, takode, istakao daje prilikom razmatranja
da li je uskradivanje pristupa informacijama
predstavljalo povredu ¢lana 10. vodio racuna
o tome da li su trazene informacije ,,spremne i
dostupne® i da ne iziskuju prikupljanje podataka
od drzave. Sud je utvrdio da je to slu¢aj u
ovom predmetu s obzirom na to da su trazene
informacije ve¢ postojale. Svi navedeni nalazi
upudivali su na zaklju¢ak da je uskradivanje
domadih organa da se pristupi dnevnicima
sastanaka predstavljalo ,zadiranje“ u slobodu
NVO koja je podnijela predstavku da ,,prima i
saop$tava informacije” zajemcenu ¢lanom 10.
Konvencije.

Sud je, potom, razmotrio da li je to zadiranje
bilo opravdano. Ustanovio je da je uskra¢ivanje
pristupa dnevnicima sastanaka imalo osnov
u domaéem zakonu. Clanom 61. stav 1.
Ustava Poljske i Zakonom o pristupu javnim
informacijama je zajemcen pristup ,javnim
informacijama®, ali, prema tumacenju upravnih
sudova, dnevnici sastanaka javnih funkcionera
nisu imali takav karakter. Medutim, Sud
je primijetio da domacée vlasti nisu pruzile
nikakav argument kojim bi dokazale da je
uskra¢ivanje informacija sluzilo legitimnim
ciljevima iz stava 2. ¢lana 10, ili da je bilo
»neophodno u demokratskom  drustvu®
Domace vlasti nisu uopste pomenule razloge
bezbjednosti, potrebu da se zastite drzavne
tajne ili privatni zivoti drugih kao opravdanje.
Stoga je Sud utvrdio da je povrijeden ¢lan 10.
Konvencije zbog uskraéivanja da se pristupi
dnevnicima sastanaka.

Sud je zaklju¢io da nije povrijeden ¢lan 10.
Konvencije kada je rije¢ o zahtjevu za pristup
evidenciji lica koja su usla i izasla iz zgrade.
Ustavni sud je tvrdio da ne vodi evidenciju o
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posjetiocima, a Sud je primio k znanju priznanje
organizacije koja je podnijela predstavku da nije
bilo moguée utvrditi da postoji takva evidencija.
Stoga je Sud zaklju¢io da nema dokaza da su
trazene informacije bile ,,spremne i dostupne®

Sud je jednoglasno odbio zahtjev NVO koja
je podnijela predstavku za naknadu sudskih
troskova i izdataka, buduéi da se na osnovu
dostavljene dokumentacije nije moglo dokazati
da su troskovi stvarno i nuzno nastali, niti da je
njihov iznos razuman.

Komentar

U ovom predmetu Sud se bavio zna¢ajnim
pitanjem s kojim se suocila jedna NVO nastoje¢i
da pristupi javnim informacijama u skladu sa
¢lanom 10. Konvencije. Predmetje pokrenutkada
je poljska NVO Sie¢ Obywatelska Watchdog
Polska, koja se usredsreduje na transparentnost
rada vlasti, zatrazila od Ustavnog suda Poljske
informacije o dnevnicima sastanaka dvojice
sudija tog suda. Odluku o odbijanju tog zahtjeva
su potvrdili domadi sudovi u postupcima koji su

uslijedili.

Sudje potvrdio svoju raniju praksu premakojoj
¢lan 10. sam po sebi ne daje pravo na pristup
informacijama koje posjeduje javni organ.
Medutim, Sud je naglasio da takvo pravo
moze proiste¢i kada je pristup informacijama
kljutan za ostvarivanje prava pojedinca na
slobodu izrazavanja i kada bi uskraéivanje tog
pristupa predstavljalo zadiranje u to pravo. To
nacelo Sud je nastavio da razvija posljednjih
godina u presudama u predmetima poput
Inicijative mladib za ljudska prava protiv
Srbije i Magyar Helsinki Bizottsdg protiv
Madarske"

Utvrdujuéi povredu u ovom predmetu, Sud je
naglasio cetiri kriterijuma koja treba uzeti u
obzir pri odlu¢ivanju o primjenljivosti ¢lana 10:
svrhu zahtjeva za pristup informacijama, prirodu
trazenih informacija, ulogu podnosioca zahtjeva
i dali su informacije bile spremne i dostupne.

Vazno je istaéi politicki kontekst u kojem
je organizacija koja je podnijela predstavku
zatrazila pristup informacijama — nezavisnost i
nepristrasnost poljskog pravosuda ve¢ godinama
izazivaju veliku zabrinutost ne samo u Strazburu
ve¢ i u Sudu pravde Evropske unije, naroéito
otkad su 2015. godine pokrenute opsezne
reforme. U ovoj presudi Sud je, takode, naglasio
da nevladine organizacije mogu da imaju ulogu
»Cuvara javnog interesa“, ¢ime zavreduju zastitu
sli¢cnu onoj koju uZivaju mediji, te da im, stoga,
treba pruzZiti istovjetan nivo zastite. U ovom
predmetu Sud je zaklju¢io da je uskraéivanje
pristupa informacijama predstavljalo zadiranje
u prava organizacije koja je podnijela predstavku
zajemcena ¢lanom 10, a da to zadiranje nije bilo
opravdano, budu¢i da domade vlasti nisu pruzile
nikakve razloge zasto je pristup uskracen, veé su
samo navele da se trazene informacije ne mogu
smatrati ,javnim®

Presuda u  predmetu  Sie¢  Obywatelska
Watchdog ~ Polska  protiv  Poljske ~ dodatno
u¢vr$¢uje aktivnu  legitimaciju nevladinih
organizacija da zahtijevaju transparentnost
od drzavnih institucija, potvrdujué¢i da njihov
rad na unapredenju odgovornosti vlasti ima
sustinski znadaj za demokratiju. U presudi u
ovom predmetu Sud se oslanja na prethodne
presedane, te nastavlja da jada prava na pristup
informacijama $irom Evrope, priznajuéi pri
tome nevladine organizacije kao klju¢ne aktere
u za$titi javnog interesa i pozivanju vlada na
odgovornost.

[10]  Inicijativa mladib za ljudska prava protiv Srbije, presuda izrecena 25. juna 2013, predstavka broj 48135/06, i Magyar Helsinki

Bizottsdg protiv Madarske, presuda Velikog vije¢a izretena 8. novembra 2016, predstavka broj 18030/11. Vise o ulozi NVO u pristupu

informacijama i u presudi Suda pravde EU u predmetu Ligue des droits humains protiv Belgije (C-817/19) u kojoj taj sud claborira

pravo EU i transparentnost nac¢ina na koji javni organi vlasti postupaju sa li¢nim podacima.
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Presuda u predmetu Mitrevska
protiv Sjeverne Makedonije
(Predstavka broj 20949/21)
Izre¢ena 14. maja 2024. godine

(:’injenice iodluka

Predstavku je podnijela Mirjana Mitrevska,
drzavljanka  Sjeverne Makedonije, rodena
1977. godine, koja je Zivjela u Skoplju. Ona
je 19. aprila 2017. godine podnijela zahtjev
Centru za socijalni rad u Skoplju (u daljem
tekstu: Centar) za dobivanje informacija u vezi
sa njenim usvojenjem. Podnositeljka je tvrdila
da su joj dijagnosticirani anksiozno-depresivni
poremedaj i problemi sa govorom zbog ¢ega su
njeni ljekari zatrazili informacije o porodi¢noj
medicinskoj istoriji kako bi utvrdili dali je bolest
nasljedna.

Centar je obavijestio podnositeljku predstavke
da bi trebalo da podnese svoj zahtjev Komisiji
za usvojenje pri Ministarstvu rada i socijalne
politike. Nakon toga podnositeljka predstavke
poslala je zahtjev Komisiji. Dana 1. juna 2017.
godine ponovo je uputila isti zahtjev Centru,
navodedi da su joj trazene informacije potrebne
da bi ,dobila sliku svoje istorije, razvoja i ranog
djetinjstva“ i razumjela svoj emocionalni i

psiholoski razvoj dok je bila dijete.

I Centar i Komisija su u junu 2017. godine
obavijestili podnositeljku predstavke da, prema
¢lanu 123.a Zakona o porodici, informacije o
usvojenju predstavljaju sluzbenu tajnu, te da
ne mogu da joj pruze bilo kakve informacije o

usvojenju.

Podnositeljka predstavke je pokrenula postupak
pred upravnim sudovima, ali je njena tuzba
odbijena 2020. godine zbog istih razloga koje su
navele vlasti.

Podnositeljka predstavke se zalila Evropskom
sudu za ljudska prava na povredu ¢lana 8, jer nije
mogla da dobije informacije o svom usvojenju i
bioloskom porijeklu.

PRAVNA HRONIKA // Broj 20 // Godina 10

Sud je najprije utvrdio da je ¢lan 8. Konvencije
primjenjiv. u ovom slu¢aju. Sud je usvojio
stanovi§te da informacije koje je traZila
podnositeljka predstavke, a koje se odnose na
njeno usvojenje i biolosko porijeklo, potpadaju
pod pojam ,,privatnog zivota“ §to je zajemceno
¢lanom 8. Prema tome, osobe koje se nalaze u
polozaju podnositeljke predstavke a koje Zele
da saznaju svoje porijeklo imaju vitalni interes,
zadticen ¢lanom 8. Konvencije, da dobiju
neophodne informacije kako bi otkrile istinu o
vaznom aspektu svog li¢nog identiteta. To je bilo
posebno vazno u konkretnom slucaju s obzirom
na to daje podnositeljka predstavke imala interes
da dobije informacije kako bi se utvrdilo da li
boluje od nasljedne bolesti.

Medutim, Sud je, takode, priznao da je pristup
usvojene djece informacijama o njihovom
bioloskom porijeklu osjetljivo moralno i eticko
pitanje koje zahtijeva da se ostvari ravnoteza
izmedu javnih i privatnih interesa. Konkretno,
to je podrazumijevalo da se odmjere dva
suprotstavljena interesa. Prvi interes je pravo
na identitet, koje obuhvata pravo osobe da
zna svoje porijeklo, a koje je Sud naglasio kao
fundamentalno za pojam privatnog Zivota.
Drugi je opsti interes, a to je zaStita zdravlja
bioloskih majki i o¢ekivanje da ¢e informacije o
njima i njihovoj djeci tokom trudnode i porodaja
ostati tajne.

Iakojebilo potrebnoizvrsiti rigorozno ispitivanje
prilikom odmjeravanja tih suprotstavljenih
interesa, Sud je konstatovao da domade vlasti
nisu pokusale da utvrde da li su bioloski roditelji
ili usvojitelji podnositeljke predstavke, zapravo,
izrazili zelju da njeno usvojenje ostane tajna.

Dalje, Sud je utvrdio da upravni organi i sudovi
nisu proveli to odmjeravanje interesa, ve¢ da su
se oslonili isklju¢ivo na ¢lan 123.a Zakona o
porodici, kojim je propisano da informacije o
usvojenju predstavljaju sluzbenu tajnu. Iako su
domacdi sudovi pomenuli ¢lan 6. stav 1. Zakona o
opétcm upravnom postupku, kojim je propisano
nacelo Srazmjernosti u upravnim stvarima, oni
se nisu cksplicitno osvrnuli na suprotstavljeni
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interes o kojem se radilo, niti su ga odmjerili u

odnosu na pravo podnositeljke predstavke da

sazna svoje porijeklo, posebno imajuéi u vidu

njenu potrebu da pribavi medicinsku istoriju

svojih bioloskih roditelja.

Pored toga, Sud je primijetio da su ¢lanom

123.a Zakona o porodici sve informacije u

vezi sa usvojenjima klasifikovane kao sluzbena

tajna. U toj odredbi nisu predvidene okolnosti

u vezi sa potrebom da se dobiju neidentifikujuée

informacije o bioloskom porijeklu, usvojenju

ili djetinjstvu, niti izuzeci zbog medicinskih

razloga. Vlasti, stoga, nisu mogle da razmotre

argument podnositeljke predstavke u vezi sa

njenom potrebom da dobije informacije o

zdravlju.

Sud je zaklju¢io da domacéi organi nisu uspjeli

da uspostave ravnotezu izmedu suprotstavljenih

interesa, da su prekoradili ,polje slobodne

procjene” koje drzava ima, te je utvrdio da je

povrijeden ¢lan 8. Konvencije.

Sud je odlut¢io da Sjeverna Makedonija treba

da isplati podnositeljki predstavke 4.500 evra

na ime nematerijalne $tete zbog emocionalne

patnje i bola koje je pretrpjela usljed uskradivanja

pristupa informacijama o svom bioloskom

porijeklu. Takode, Sud je odlu¢io da Sjeverna

Makedonija treba da isplati podnositeljki

predstavke 1.440 evra na ime sudskih troskova

iizdataka.

18]

Boljevi¢ protiv Srbije, presuda izre¢ena 16. juna 2020, predstavka br

Komentar

Evropskom sudu za ljudska prava je podnesen
veliki broj predstavki o uspostavljanju li¢nih
odnosa prema ¢lanu 8. Konvencije. Veliki broj
tih predmeta, kao $to su Boljevic protiv Srbije''" i
Jevremovié protiv Srbz'je“l‘, odnose se na sporove
o ocinstvu. Medutim, ponekad se ti predmeti
ticu prava ,socijalnih roditelja“, odnosno onih
koji nemaju biolosku ili zakonsku vezu sa
djetetom, ali imaju vaznu ulogu u njegovom
zivotu. To je, naprimjer, slu¢aj u predmetima
kao $to su Carbonai protiv Iralije’” i Lazoriva
protiv Ukrajine'". Sud je, osim toga, odlutivao
i o predstavkama koje su se odnosile na pravno
priznanje roditeljstva u kontekstu surogat-
materinstva, npr. u predmetima Mennesson
protiv Francuske ' i D. protiv Francuske,'*"
Takode, Sud je dao i Savjetodavno misljenje
o priznavanju pravnog odnosa roditelj-dijete
izmedu djeteta rodenog putem surogat-
materinstva u inostranstvu i majke kojoj je

namijenjeno. (7]

Predmet Mitrevska, o kojem je ovdje rije¢,
pripada novoj grupi predmeta koji se odnose
na podnosioce predstavki koji su usvojeni u
djetinjstvu i koji nastoje da otkriju identitet
svojih bioloskih roditelja. Majke cesto radaju
djecu ,van braka® pod uslovom da njihov
identitet ostane tajna. Sud je nedavno, 2023.
godine, odluéivao o predmetu Ganvin-Fournis i
Silliau protiv Francuske"" u kojem su podnosioci
predstavki, rodeni zahvaljuju¢i medicinski
potpomognutoj oplodnji uz pomo¢ davaoca,
bezuspjesno pokusali da dobiju informacije o

0j 47443/14.

Jevremouvié protiv Srbije, presuda izre¢ena 17. jula 2007, predstavka broj 3150/05.

Carbonai protiv Italije, presuda izrecena 7. jula 2021, predstavka broj 9825/21.

Lazoriva protiv Ukrajine, presuda izrecena 17. aprila 2018, predstavka broj 6878/14.

Mennesson protiv Francuske, presuda izre¢ena 26. juna 2014, predst
D. protiv Francuske, presuda izretena 16. jula 2020, predstavka broj
Savjetodavno misljenje Velikog vije¢a ESLJP izre¢eno 10. aprila 20

avka broj 65192/11.
11288/18.

19. godine na zahtjev francuskog Kasacionog suda broj P16-2018-

001 (Advisory opinion concerning the recognition in domestic law of a legal parent-child relationship between a child born through a

gestational surrogacy arrangement abroad and the intended mother).

Ganvin-Fournis i Silliau protiv Francuske, presuda izrecena 7. septembra 2023, predstavke br. 21424/16145728/17.
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tom davaocu. Sud je utvrdio da nije povrijeden
¢lan 8. Zakljudio je da je pravilom koje je u
to vrijeme garantovalo anonimnost donacija
gameta ostvarena pravi¢na ravnoteza izmedu
suprotstavljenih interesa. Sud je istakao da
tempo kojim je tuzena drzava odlu¢ila da
provodi zakonodavnu reformu potpada pod
njeno ,,polje slobodne procjene®.

Vodeéa presuda u predmetu Odievre protiv
Francuske”' iz 2003. godine sada je stara vi$e od
dvadeset godina. Veliko vije¢e nije utvrdilo da je
povrijeden ¢lan 8, jer je drzava ostvarila pravi¢nu
ravnotezu izmedu suprotstavljenih interesa
majke i djeteta, sada odrasle osobe. U presudi u
predmetu Godelli protiv Italije ™" iz 2012. godine
Sud je utvrdio da je povrijedena Konvencija, jer
drzava nije pokusala da ostvari tu ravnotezu.
Presuda u predmetu Mitrevska donesena je
14. avgusta 2024. godine, Sest mjeseci nakon
$to je Sud odlucio o predstavci Cherrier protiv
Francuske”. Cini se daje pokusaj da se predmet
Cherrier uputi Velikom vije¢u bio neuspjesan, jer
odluka nije postala pravosnazna prije 24. juna.
Izgleda da nije bilo pokusaja da se uputi predmet
Mitrevska Velikom vijecu, jer je presuda izre¢ena
u maju, a postala je pravosnazna u avgustu, u
skladu sa ¢lanom 42. stav 2. Konvencije.

U predmetu Mitrevska Sudje utvrdio daje tuzena
drzava prekrsila prava podnositeljke predstavke
iz ¢lana 8, jer nije obezbijedila mehanizme
koji bi joj omoguéili da pristupi trazenim
informacijama. Nasuprot tome, u predmetu
Cherrier Sud nije utvrdio da je povrijeden ¢lan 8.
Sud je obrazloZio da je tuzena drzava obezbijedila
dovoljno sredstava podnositeljki predstavke da
pristupi informacijama o bioloskim roditeljima
i da je ona dobila odredene informacije putem
jedne drzavne agencije. Odbijanje agencije da
podnositeljki predstavke omoguéi da pristupi
dodatnim informacijama, uklju¢ujuéi identitet
njene bioloske majke, nije predstavljalo povredu

¢lana 8. Naprotiv, Sud je zaklju¢io da je ostvarena

pravi¢na ravnoteza izmedu njihovih interesa.

Nijansirani stav Suda mora se prepoznati ako
uporedimo  odmjeravanje  suprotstavljenih
interesa u predmetima Mitrevska i Cherrier.
Kao $to je Sud naveo u presudi u predmetu
Mitrevska, ¢lan 8. sadrZi pravo na moguénost
da se pristupi neidentifikuju¢im informacijama.
Medutim, u presudi u predmetu Cherrier Sud je
pojasnio da ¢lan 8. ne obezbjeduje neogranicen
ili definitivan pristup takvim informacijama.
Kao $to je ve¢ pomenuto, presuda u predmetu
Cherrier donesena je i postala je pravosnazna
nakon §to je (o¢igledno) odbijena moguénost da
predmet bude upuéen Velikom vije¢u. Presuda
je obuhvac¢ena i Vodi¢em ESLJP o ¢lanu 8, koji
je objavljen u aprilu 2024. godine, prije nego $to
je Sud izrekao presudu u predmetu Mitrevska.
Medutim, Sud uopste ne pominje predmet
Cherrier u presudi u predmetu Mitrevska.

Ta dva predmeta su dio $ire rasprave o praksi
anonimnog porodaja, saglasnosti bioloske majke
da preda svoje dijete drzavi (kao u predmetu
Cherrier u kojem je bioloska majka ostavila
dijete pod pritiskom vjerenika, koji joj je rekao
da ¢e se oZzeniti njome samo ako ostavi dijete) i
utjecaju otkrivanja informacija na zivot bioloske
majke.

Danas se znacajan broj djece u Evropi rada
van braka — 42% ukupno, a u nekim zemljama
broj djece rodene van braka doseze ¢ak 70%.
Pored toga, vanbra¢na djeca su u manjoj mjeri
stigmatizovana nego ranije. Medutim, djecu
rodenu van braka ne pogada samo to pitanje
ve¢ i moguénost da ona kasnije saznaju ko su im
bioloski roditelji, naro¢ito u kontekstu mjera za
zastitu djece.

[19]  Odievre protiv Francuske, presuda Velikog vije¢a izretena 13. februara 2003, predstavka broj 42326/98.

[20]  Godelli protiv Iralije, presuda izre¢ena 25. septembra 2012, predstavka broj 33783/09.

[21]  Cherrier protiv Francuske, presuda izrecena 30. januara 2024, predstavka broj 18843/20.
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Presuda u predmetu Bersheda
i Rybolovlev protiv Monaka
(Predstavke broj 36559/19 i 36570/19)
Izre¢ena 6. juna 2024. godine

Cinjenice i odluka

Predstavke su podnijeli Tetiana Bersheda i
Dmitriy Rybolovlev, rodeni 1984, odnosno
1966. godine.

Podnositeljka predstavke, advokatica registrovana
pri $vajcarskoj Advokatskoj komori, zastupala
je podnosioca predstavke a optuZena je za tajno
snimanje razgovora, kraéeg od 10 minuta, sa
tre¢im licem, T.R., tokom privatne velere 23.
februara 2015. godine. T.R., prijatelj podnosioca
predstavke, prethodno je bio optuzen za pranje

novca u vezi sa prevarom.

Podnositeljka predstavke je 3. februara 2017.
godine predala policiji svoj mobilni telefon
kako bi dokazala autenti¢nost i integritet
spornog snimka, koje je advokat T.R., treceg
lica, javno doveo u pitanje. Medutim, prije
nego §to je predala telefon, podnositeljka je
zamolila IT stru¢njaka da izbriSe desetine
hiljada tekstualnih poruka, iMessage poruka,
MMS-ova, e-mailova i podatke o telefonskim
pozivima koji su se odnosili na period od
nekoliko godina a koji nisu bili povezani sa
postupkom. Ipak, istrazni sudija je naredio
da se izvr$i neograni¢eno vjeStalenje njenog
mobilnog telefona, te su tako iz njega izvuceni
podaci koje je ona prethodno obrisala.

Podnosioci predstavki podnijeli su vise prituzbi
osporavaju¢i postupanje tokom istrage. Tvrdili
su da je prikupljanje i kori$¢enje velikog broja
podataka sa mobilnog telefona podnositeljke
predstavke, uklju¢ujuéi izbrisane razgovore,
prevazislo okvire predmeta istrage i da je narusilo
njeno pravo na povjerljivost. Pretpretresno vijeée
Apelacionog suda i Kasacioni sud Monaka su
odbili njihove prituzbe.

Podnosioci predstavki su se zalili Sudu da
je povrijeden ¢lan 8. Konvencije, tvrdeé¢i pri
tome da masovno i neselektivno prikupljanje
podataka sa mobilnog telefona podnositeljke
predstavke predstavlja povredu prava na
postivanje privatnog Zivota i prepiske, a time i
njenog prava na advokatsku tajnu.

Sud je konstatovao da se vjestacenje nije odnosilo
nali¢ne podatke podnosioca predstavke, njegovu
prepisku ili razmjenu poruka sa podnositeljkom
predstavke u privatnoj sferi ili u okviru njegovog
odnosa sa advokaticom. Stoga je Sud zakljucio da
on ne moze da se poziva na status Zrtve, u smislu
¢lana 34. Konvencije, te je njegovu predstavku
proglasio neprihvatljivom.

Predstavku podnositeljke Sud je proglasio
prihvatljivom i zaklju¢io da je doslo do
zadiranja u njena prava na postivanje privatnog
zivota i prepiske, zajaméenog ¢lanom 8. stav 1.
Konvencije. Iako je podnositeljka predstavke
dobrovoljno predala telefon radi provodenja
»svih analiza po Zelji sudova®, njena odluka je
verovatno bila motivisana namjerom da dokaze
autenti¢nost osporavanog snimka za koji su
advokati T.R., tre¢eg lica, tvrdili u medijima
da je isje¢en. Sud je, takode, primijetio da je
podnositeljka, prije predaje telefona, angazovala
IT stru¢njaka da obriSe hiljade poruka, koje su
se prema tome mogle smatrati nedostupnim
treé¢im licima i za$ti¢enim advokatskom tajnom.
Stoga je Sud utvrdio da se ne mozZe osnovano
tvrditi da je ona pristala da se izvrsi ,$iroka
cksplorativna analiza® svih podataka sa svog
mobilnog telefona, uklju¢ujuéi podatke ¢ije je
brisanje traZila i koji su nastali tokom perioda od
nekoliko godina. Sud je naglasio da je to posebno
vazno imajué¢i u vidu da je mobilni telefon
koristila i u profesionalne i u privatne svrhe.

Prilikom razmatranja opravdanosti zadiranja

Sud je najprije analizirao da li je ono bilo
»propisano zakonom®. Sud je konstatovao da
formalni pravni osnov za zadiranje u prava
podnositeljke predstavke iz ¢lana 8. postoji
u domadéem pravu, konkretno u Zakonu o
krivi¢nom postupku.
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Sud je potom trebalo da utvrdi dali je taj pravni
osnov odgovarajuceg kvaliteta i da li se njime
pruzaju dovoljne garancije. Iako je Sud priznao da
zastitne mjere za konkretne okolnosti predmeta
nisu bile predvidene nijednom odredbom
Zakona o krivicnom postupku, ukazao je na
to da u zakonu postoje odredbe kojima se
uspostavlja zastitni rezim za advokate u vezi sa
pretresima i zapljenom prostorija, dokumenata i
podataka advokata na koje je sudija mogao (ali
nije) da se pozove. Stoga je Sud zakljucio da se u
ovom predmetu nije radilo o postojanju osnova
za zadiranje u domadéem pravu, ve¢ o na¢inu na
koji je to pravo primijenjeno.

Sud je, zatim, zaklju¢io da je zadiranje teZilo
da ostvari legitimne ciljeve: spre¢avanje nereda,
krivi¢nih djela i zastita prava i sloboda drugih.
Medutim, nedostaci u nacinu vodenja istrage
naveli su Sud da preispita da li je zadiranje bilo
»neophodno u demokratskom drustvu®. Iako
je istraga bila ograni¢ena na provjeru kratkog,
odredenog audio-zapisa, povezanog sa djelom
koje je bilo predmet krivi¢nog gonjenja, nalog
istraznog sudije bio je formulisan neprecizno
i izuzetno Siroko, $to je moglo dovesti do
zloupotrebe i proizvoljnosti, bez ikakvih
stvarnih ograni¢enja u pogledu vremenskog
periodailiobimaistrage. Istragom je obuhvaéeno
prikupljanje i vidljivih i nevidljivih podataka od
kojih su neki bili samo vjeStacki povezani sa
istragom.

Sud, takode, nije bio zadovoljan na¢inom na
koji je istrazni sudija primijenio rezim zastite
profesionalne privilegije advokata, posebno
imajué¢i u vidu to da su u domaéem pravu
predvidene garancije za mjere koje, iako razlicite,
imaju sli¢ne posljedice poput pretresa i zapljene.
Konkretno, istrazni sudija je bio, ili je trebalo
da bude, svjestan da postoje obrisane poruke
koje su vjerovatno sadrzavale podatke zasti¢ene
advokatskom tajnom, imajuéiuvidudaje mobilni
telefon kori$¢en i u privatne i u profesionalne
svthe. Stoga je, zbog statusa podnositeljke
predstavke kao advokatice, trebalo da primijeni
odgovarajule zastitne mjere. Medutim, istrazni
sudija nije dao zadovoljavajuée obrazlozenje

PRAVNA HRONIKA // Broj 20 // Godina 10

za§to nije primijenio procesne garancije
predvidene zakonodavstvom Monaka. Stoga
je Sud zakljucio da istrazni sudija nije uspio da
ostvari ravnotezu izmedu zastite profesionalne
privilegije i zahtjeva istrage.

Na kraju Sud je utvrdio da istrazni sudija ne
samo da je prekoracio okvire istrage ve¢ da nije
primijenio ni ncophodnc procesne garancije u
pogledu podnositeljke predstavke s obzirom na
njen status advokatice i poStovanje profesionalne
povjerljivosti na koju je imala pravo. Te
nedostatke nisu otklonila viSa domacda sudska
tijela. Stoga je Sud zakljutio da zadiranje u prava
podnositeljke predstavke, zajem¢ena ¢lanom 8,
nije bilo srazmjerno legitimnim ciljevima ¢ijem
se ostvarenju tezilo, te da nije bilo ,neophodno
u demokratskom drustvu®. Sud je utvrdio da je
povrijeden ¢lan 8. Konvencije.

S obzirom na izjavu podnositeljke predstavke
kojom se odrice bilo kakvih finansijskih zahtjeva
za pravi¢no zadovoljenje, Sud je zaklju¢io da
nema potrebe da joj dodijeli bilo kakav iznos u
skladu sa ¢lanom 41. Konvencije.

Komentar

U ovoj odluci isti¢e se zastita koju Konvencija
pruza profesionalnoj privilegiji, povjerljivosti
komunikacije izmedu advokata i njihovih
klijcnata, a  narolito znacaj primjene
djelotvornih procesnih garancija u situacijama
kada je profesionalna privilegija ugrozena. U
ovom predmetu komunikacija izmedu advokata
i klijenta je pribavljena u okviru nepovezanog
krivi¢nog djela koje je advokatica u¢inila. Naime,
podnositeljka je predala sudu svoj telefon nakon
$to je obrisala sporne poruke. Medutim, to nije
ponistilo mjere zastite koje zahtijeva ¢lan 8.
Konvencije.

Kada je rije¢ o zadiranju u prava zajemcena
¢lanom 8. stav 1, istrazni sudija u ovom
predmetu je trazio zmatnu koliinu podataka
koja je u velikoj mjeri premasivala snimljeni
razgovor zbog kojeg je advokatica optuZena za
povredu privatnosti. Clanom 8. stav 1. se $titi

18



19

povijerljivost prepiske medu pojedincima, ali,
kako je Sud ve¢ ranije istakao, ¢lan 8. ,pruza
pojacanu zastitu komunikaciji izmedu advokata
i njihovih klijenata. To se opravdava ¢injenicom
da je advokatima povjeren sustinski zadatak
u demokratskom drus$tvu, odbrana lica pred
sudom®””’ Sud je podsjetio na to da zadiranje
u profesionalnu  privilegiju advokata moze
imati posljedice na valjano provodenje pravde,
te na pravo na pravi¢no sudenje zagarantovano
¢lanom 6.

Kada je rije¢ o pravnom osnovu, Sud se
prvenstveno usredsrijedio na to dali je formalni
pravni osnov odgovarajuéeg kvaliteta i da li
se njime pruzaju dovoljne garancije. U tom
kontekstu vazno je napomenuti da je Sud
priznao da nijednom odredbom Zakona o
krivitcnom postupku nisu neposredno bile
uredene garancije za konkretnu situaciju, ali da
jesu postojale zastitne mjere u vezi sa pretresom
i zapljenom prostorija, dokumenata i podataka
advokata. S obzirom na sli¢nost situacija, sudija
je mogao da se osloni na te mjere, tako da
problem nije bio u samom pravnom osnovu, veé
u njegovoj primjeni.

Kada je rije¢ o opravdanosti, Sud (koji
je prihvatio da postoji legitimni cilj) se
usredsrijedio na pitanje da li su bile obezbijedene
dovoljne procesne garancije, imaju¢i u vidu
znacaj profesionalne privilegije. U odluci Sud se
oslonio na dvije klju¢ne stvari.

Prvo, Sud je istakao nekoliko nedostataka u
nacinu vodenja istrage. Konkretno, obim istrage
premasivao je ovlas¢enja sudije, koja su bila
ograni¢ena na optuibe zZa povredu privatnosti.
Sudija je dao ovlas¢enje IT stru¢njaku da
pregleda telefon podnositeljke predstavke. Pri
tome je koristio opste i neprecizne termine, $to
je predstavljalo ,lov u mutnom® u potrazi za
dokazima za $iru pasivnu korupciju. To ukazuje
da su jasno definisani zahtjevi za ckstrakciju
podataka, ograni¢eni na pitanja pred sudom,

veoma znacajni.

Drugo, istragu nisu pratile nikakve mjere zastite
profesionalne privilegije advokata. Vazno je
istadi da je Sud smatrao da je status podnositeljke
predstavke kao advokatice, u kombinaciji sa
¢injenicom da su postojale obrisane poruke i da
je telefon kori$¢en i u privatne i u profesionalne
svrhe, sam po sebi trebalo da bude dovoljan
razlog da se obezbijede garancije prije ekstrakcije
podataka. Sud je, takode, naglasio da sudija
nije dao zadovoljavajuée obrazloZenje o tome
za$to nije primijenio zastitne mjere koje su bile
dostupne u slu¢aju pretresa i zapljene. U presudi
se, takode, istie vaznost primjene dostupnih
garancija ¢ak i kada su ¢injenice predmeta
jedinstvene, kao i davanja zadovoljavajuéeg
obrazlozenja ukoliko se te mjere ne primjenjuju.

Takode je vazno napomenuti da je Sud nedavno
donio odluku o sli¢cnom pitanju u predmetu
Neziri¢ protiv Bosne i Hercegovine, ™' koji se
odnosi na to da li su u domaéem zakonodavstvu
te drzave obezbijedene dovoljne procesne mjere
zastite privilegovanih podataka tokom zapljene
i naknadnog pregleda mobilnog telefona
advokata.

[22] Michaud protiv Francuske, presuda izre¢ena 6. decembra 2012, predstavka broj 12323/11, st. 118-119.

[23]  Nezirié protiv Bosne i Hercegovine, presuda izrec¢ena S. novembra 2024, predstavka broj 4088/21.
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Novine u praksi
Ustavnog suda BiH

> Priprcmile: Ermina Dumanji¢ i Sevima Sali-Terzié, Ustavni sud BiH

Uvod

Za ovo izdanje Casopisa ,Pravna hronika®
Ustavni sud Bosne i Hercegovine je izdvojio tri
predmeta iz svoje prakse, i to jedan koji se odnosi
na pitanje zakonitosti pritvora u kontekstu ¢lana
5. Evropske konvencije o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama (u daljem tekstu: Evropska
konvencija), jedan koji se odnosi na privremeno
povjeravanje djece jednom roditelju i povredu
prava na praviéno sudenje i porodi¢ni Zzivot
prema ¢l. 6. i 8. Evropske konvencije, te jedan
predmet koji se odnosi na izricanje mjera zabrane
napustanja boraviSta i zabrane putovanja u
kontekstu ¢lana 2. Protokola broj 4 uz Evropsku

konvenciju.

U nastavku su detaljnije opisana ¢injeni¢na i
pravna pitanja u navedenim odlukama.
Clan 5. Evropske konvencije
Odluka broj AP 2756/23 - zakonitost
pritvora, nema krsenja

Apelant je pred Ustavnim sudom BiH osporio
rje$enja Suda BiH kojima je, nakon potvrdivanja
optuznice, utvrdeno da i dalje postoje okolnosti
koje ukazuju na opravdanost trajanja mjere
pritvora koja mu je odredena. Apelant je,
izmedu ostalog, naveo da pretresno vije¢e nije
funkcionalno nadlezno za odredivanje pritvora,
te da je o produzenju pritvora trebalo da odludi

vanpretresno vijeée koje moze izvrsiti uvid u sve

dokaze.
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Ustavni sud BiH je istakao da odredba ¢lana 131.
stav 2. ZKPBiH propisuje da ,,pritvor odreduje
ili produzava rjeSenjem sud, a da odredba
¢lana 137. regulira pritvor nakon potvrdivanja
optuznice. Dakle, nuzno je da o pritvoru
odlu¢i sud pune jurisdikcije, ali i da u odluci o
pritvoru budu izneseni samo razlozi koji se ticu
pritvora, a ne i merituma predmeta. S obzirom
na navedeno, Ustavni sud BiH je smatrao da
pitanje da li je pritvor odredilo vanraspravno
ili raspravno vije¢e ne moze per se utjecati na
zakonitost pritvora, ako su ispunjeni navedeni
uvjeti.

Clanovi 6. i 8. Evropske konvencije
Odluka broj AP 2766/23 - privremeno
povjeravanje djece ocu, kontakti sa
djecom, obrazlozena odluka, krsenje

Apelantica je osporila rjeSenja redovnih sudova o
priviemenom povjeravanju djece tuziocu (ocu).
Takoder, prigovorila je da su redovni sudovi
donijeli osporene odluke a da joj prethodno nije
bio dostavljen tuziocev prijedlog za odredivanje
mjere osiguranja. Apelantica je navela i da
osporenim odlukama nije odlu¢eno o tome kako
¢e apelantica vidati svoju djecu.

Odluka

Ustavni sud BiH je istakao da drugostepeni
sud nije demantirao apelanticinu tvrdnju da
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joj prijedlog mjere osiguranja nije dostavljen
na izja$njenje. Takoder je istakao da se redovni
sudovi uopée nisu bavili pitanjem da li je
zadovoljen uvjet iz ¢lana 278. stav 1. Porodi¢nog
zakona, tj. da li u konkretnom slu¢aju postoji
takva ,hitnost” kojom bi se moglo opravdati
odstupanje od principa ,jednakog tretmana
ili ravnopravnosti stranaka® kao jednog od
osnovnih nacela prava na pravi¢no sudenje iz
¢lana 6. stav 1. Evropske konvencije. Ustavni
sud BiH je, takoder, istakao da se osporene
odluke o priviemenom povjeravanju djece
tuziocu zasnivaju isklju¢ivo na procjeni da je
njegov ,imovinski kapacitet” da djeci osigura
adekvatne uvjete za normalan rast i razvoj bolji

od apelanticinog.

Medutim, ekonomska snaga jednog od roditelja
jeste vazan, ali ne moze biti i odlu¢ujuéi faktor
da bi na osnovu samo tog faktora sud mogao
donijeti odluku o povjeravanju djece jednom
bez prava drugog roditelja da ima adeckvatne
kontakte s djecom. Stoga je Ustavni sud BiH
smatrao da su redovni sudovi u ovom slucaju
propustili da ispitaju i uzmu u obzir sve bitne
aspekte i da odluce $ta je u najboljem interesu
djece, kako to predvidaju zakoni i Konvencija
o pravima djeteta. Ustavni sud BiH je posebno
istakao da drugostepeni sud nije dao nikakvo
obrazlozenje u vezi sa apelanticinim navodima
da je, u meduvremenu, osigurala sebi smjestaj i
sve troskove Zivota, kao i da ostvaruje prihode.
Takoder, iz obrazlozenja odluke se ne vidinidaje
drugostepeni sud obratio paznju na apelanticine
zalbene navode o tome da je tuzZilac prijavljen
zbog nasilja u porodici. Potpuno uvazavajuéi
pravo svakog na presumpciju nevinosti, Ustavni
sud BiH je istakao da su takvi navodi, ipak,
zahtijevali da sud to pitanje ispita s duznom
paznjom, kako bi $to bolje mogao utvrditi $ta
je u najboljem interesu djece. Imajudi sve to u
vidu, Ustavni sud BiH je utvrdio da je prekrieno
apelanticino pravo na pravi¢no sudenje u dijelu
koji se ti¢e prava na obrazloZenu odluku.

Osim toga, Ustavni sud BiH je zakljucio da je
povrijedeno i apelanticino pravo na porodi¢ni
zivot, jer osporenom odlukom o povjeravanju

maloljetne djece nije odlu¢eno o apelanticinom
pravu da vida svoju djecu, $to nije ni u skladu s
principom ,najboljeg interesa djece” iz stava 3.
¢lana 9. Konvencije o pravima djeteta.

U toj odluci Ustavni sud BiH se pozvao na
predmete iz prakse Evropskog suda: S. J. P. i E.
S. protiv Svedske od 28. augusta 2018. godine,
Buchletier protiv Njemacke od 28. aprila 2016.
godine, Z. J. protiv Litvanije od 29. aprila
2014. godine, Vyshnyakov protiv Ukrajine od
24. jula 2018. godine, Vujica protiv Hrvatske
od 8. oktobra 2015. godine, Gluhakovi¢ protiv
Hrvatske od 12. aprila 2011. godine, Popadi¢
protiv Srbije od 20. septembra 2022. godine.
Clan 2. Protokola broj 4 uz
Evropsku konvenciju
Odluka broj AP 1539/23 - izricanje

mjera zabrane napustanja boravista

i zabrane putovanja nakon ukidanja

pritvora tokom kojeg nije utvrdena

opasnost od bjekstva, krSenje

Osporenim rjeSenjem Suda BiH apelantu je
ukinut pritvor, pa su mu, u skladu sa ¢lanom
126. st. 1. i 2. ZKP, odredene mjere zabrane
napustanja boraviSta i zabrane putovanja van
Bosne i Hercegovine. Apelant je pred Ustavnim
sudom BiH osporio zakonitost izre¢enih mjera,
tvrdeéi da tokom postupka nikada nije utvrdeno
da postoji opasnost od njegovog bjekstva i da nije
bilo osnova da mu se odrede te mjere.

Odluka

Ustavni sud BiH je istakao da je apelantu, prije
izricanja navedenih mjera, bio odreden pritvor
zbog postojanja opasnosti da ¢e boravkom na
slobodi unistiti, sakriti dokaze i tragove vazne
za krivi¢ni postupak, odnosno da ¢e ometati
krivi¢ni postupak utjecajem na saulesnike i
sviedoke, u smislu ¢lana 132. stav 1. tatka b)
ZKP. Dalje je zapazio da je Sud BiH mjere
zabrane napustanja boravista i zabrane putovanja
van Bosne i Hercegovine apelantu izrekao sa
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obrazlozenjem da ¢e se njima ,,osigurati kontrola
apelantovog kretanja u mjeri koja ¢e osigurati
njegovo prisustvo u postupku®. Medutim, Sud
BiH nije ni prilikom izricanja navedenih mjera,
niti ranije, prilikom odredivanja i produzenja
pritvora, ispitivao i/ili utvrdio da postoje
okolnosti koje ukazuju na to da bi apelant
mogao pobjeéi, ili otidi u inostranstvo, kako je to
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propisano ¢lanom 126. st. 1.12. ZKP. S obzirom
na to, Ustavni sud BiH je zaklju¢io da osporene
odluke ne zadovoljavaju standard ,zakonitosti®
koji je neophodan za izricanje navedenih mjera
zabrane, te da je takvim odlukama povrijedeno
apelantovo pravo na slobodu kretanja i
prebivali§ta garantirano ¢lanom 2. Protokola

broj 4 uz Evropsku konvenciju.
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Doprinos Ustavnog
suda BiH zasStiti
ljudskih prava

» DPripremile: Ermina Dumanji¢ i Sevima Sali-Terzi¢, Ustavni sud BiH

Odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
imaju klju¢an znaaj za ocuvanje ustavnog
poretka i vladavine prava u Bosni i Hercegovini.
Svoju praksu Ustavni sud BiH zasniva na
dosljednoj primjeni konvencijskih standardaina
praksi Evropskog suda za ljudska prava. Primjeri
izneseni u nastavku teksta predstavljaju tek mali
dio te bogate prakse, koja se posebno fokusira
na odluke Ustavnog suda BiH donesene tokom
pandemije COVID-19, kao i na predmete koji
se odnose na zadtitu prava na licnu slobodu i

sigurnost, te zabranu diskriminacije.

Mjere koje su vlasti u BiH poduzele tokom
pandemije COVID-19 s ciljem zastite javnog
zdravlja pokrenule su pitanja o krSenju
ljudskih prava garantovanih Ustavom Bosne
i Hercegovine i Evropskom konvencijom o
zadtiti ljudskih prava i temeljnih sloboda.
Radi rjesavanja velikog broja izazova koje je
prouzrokovala pandemija, vlasti su formirale
krizne $tabove koji su donosili razli¢ite mjere
zaitite (obaveza noSenja maski i ograni¢eno
kretanje cjelokupnog stanovnis$tva i odredenih
kategorija, zabrana rada ugostiteljskih objekata,
ograni¢en broj ljudi u zatvorenom prostoru i
primjena tzv. VPT pravila (vakcinisan-prebolio-
testiran), te obaveza da se odredene kategorije
lica vakciniu tre¢om ,booster* dozom). U

vezi s tim mjerama, Ustavni sud BiH je donio
nekoliko odluka u kojima je utvrdio da je
povrijedeno pravo na slobodu kretanja*, te
pravo na privatni Zivot . Ustavni sud BiH je
istakao da je pravni okvir za djelovanje kriznih
Stabova postavljen na presirok nacin i da je bez
adekvatne kontrole izvr$ne i zakonodavne vlasti,
$to je kao posljedicu imalo ozbiljno zadiranje
u osnovna ljudska prava. Takoder je istakao da
tako znacajne mjere u demokratskom drustvu,
iako usmjerene na zastitu zdravlja, nakon duzeg
trajanja opasnosti-pandemije i kada je njen
tok neizvjestan i koliko ¢e ona trajati, moraju
biti pod stalnom kontrolom zakonodavne
vlasti uz ucedée najviSeg organa izvrsne vlasti.
Nepreuzimanje odgovornosti i pasivnost
Parlamenta FBiH da na jasan i blagovremen
nacin, u okviru svojih ovlastenja, uspostavi okvir
za djelovanje izvr$ne vlasti za vrijeme trajanja
pandemije neminovno otvaraju moguénost da
se narusi ravnoteza izmedu razli¢itih interesa
(prava). Ustavni sud BiH je, stoga, zakljucio
da je (nc)postupanje javne vlasti, primarno
Parlamenta FBiH, u specifitnim okolnostima
slu(’:aja suprotno osiguranju postivanja garancija
obuhvaéenih pravom na ,privatni Zivot* i
pravom na ,slobodu kretanja“ s obzirom na to
da u konkretnom slu¢aju mije$anje u ustavna
prava ne zadovoljava princip sadrzan u testu

[24] Odluke br. AP 3683/20 od 22. decembra 2020. godine i AP 1217/20 od 22. aprila 2020. godine.

[25] Odluke br. AP 3932/21 od 23. februara 2022. godine i AP 1239/21 od 16. novembra 2021. godine.
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neophodnosti.”®

Bitno je ista¢i da Ustavni
sud BiH, imajuéi u vidu zdravstvenu situaciju
u Bosni i Hercegovini i svijetu, nije ukinuo
konkretne mjere, ve¢ da je naloZio javnim
vlastima da usklade svoje djelovanje sa ustavnim
i konvencijskim standardima. Ustavni sud BiH
je, takoder, razmatrao i odluku Vije¢a ministara
BiH o ograni¢enju kretanja i boravka stranaca
u BiH, te je zaklju¢io da ona nije imala osnov u
relevantnom zakonskom okviru, niti je izricanje
konkretnih mjera bilo dovoljno predvidivo i
propraceno odgovarajuc’im zadtitnim mjerama
od mogu¢ih zloupotreba.””

Ustavni sud BiH je doprinio kretanju prava i
sloboda u pravcu Evropske konvencije i u okviru
prava na slobodu i sigurnost. Naime, posebni
pritvorski uslovi zahtijevaju da sud procijeni
narocite okolnosti u svakom pojedina¢nom
slu¢aju. Odgovor na pitanje koje su to okolnosti
koje moraju biti ispunjene da bi se nckom
odredio ili produZio pritvor zbog opasnosti
od bjekstva, iteracijske opasnosti, koluzijske
opasnosti ili opasnosti od narusavanja javnog
reda ne daju ni domaéi zakon, ni Evropska
konvencija. Medutim, sudska praksa je ukazala
na odredene okolnosti koje mogu biti znacajne
i koje mogu utjecati na odluku o pritvoru.
Godine 2008. Ustavni sud BiH je donio
odluku*" u kojoj je zakljuc¢io da postoji krsenje
prava na slobodu i sigurnost, jer je apelantu
odreden pritvor zbog bojazni da ¢ée, utje¢uéi na
sviedoke, ometati krivi¢ni postupak, a takva
bojazan nije opravdana konkretnim i valjanim
razlozima, koji bi objektivno ukazivali na to da
je apelant pokusao ili da postoji ozbiljan rizik
da ¢e pokusati da utje¢e na svjedoke. Odluka
se zasnivala samo na pretpostavkama suda zbog
prirode i tezine djela koje se apelantu stavlja na
teret i zbog eventualne istrage protiv sauc¢esnika.
U toj odluci Ustavni sud BiH je posebno
skrenuo paznju na to da odluka o pritvoru mora

26] Odluka broj AP 3683/20 od 22. decembra 2020. godine.
] Odluka broj AP 1689/20 od 9. februara 2022. godine.
28] Odluka broj AP 6/08 od 13. maja 2008. godine.
] Odluka broj AP 4207/13 od 30. septembra 2016. godine.

PRAVNA HRONIKA // Broj 20 // Godina 10

sadrZavati jasno obrazloZenje, odnosno da mora

dati razloge o postojanju narocitih okolnosti
28 jan)

koji su takvi da opravdavaju odredivanje mjere

pritvora. Kao rezultat te odluke, u periodu koji

je slijedio broj utvrdenih povreda u takvim

predmetima bio je sve manji.

Zastita od diskriminacije predstavlja klju¢ni
clement gradanskog drustva, jer osigurava
jednakost i poStovanje prava svih gradana bez
obzira na rasu, spol, vjeru, etni¢ku pripadnost
ili bilo koju drugu li¢nu karakteristiku. Time
se promovise inkluzivnost i omogucava svakoj
osobi da ravnopravno ulestvuje u drustvenim,
ckonomskim i politickim procesima. Efikasni
mehanizmi zastite od diskriminacije doprinose
jacanjuvladavine pravaidemokratije, te stvaranju
pravednijeg i harmoni¢nijeg drustva u kojem su
prava i dostojanstvo pojedinca prioriteti. Zastita
prava na nediskriminaciju je jo§ jedna oblast
kojoj je Ustavni sud BiH znacajno doprinio. U
vezi s tim pravom, Ustavni sud BiH je donio
niz bitnih odluka. Jedna od njih bavila se
razlid¢itim tretmanom u situaciji u kojoj je jedan
zakon (Porodi¢ni zakon) izjednacio vanbra¢nu
zajednicu sa bra¢nom u pravima i obavezama,
uklju¢ujuéi i imovinska prava, a drugi potpuno
isklju¢io moguénost medusobnog nasljedivanja
vanbra¢nih partnera (Zakon o nasljedivanju).””’
U tom predmetu apelant je osporavao odluke
redovnih sudovakojima je odbijen njegov zahtjev
da mu se kao vanbra¢nom partneru prizna
pravo da, kao nasljednik prvog nasljednog reda,
ucestvuje u ostavinskom postupku. Ustavni sud
BiH je zaklju¢io da su sudovi primjenom Zakona
o nasljedivanju iz 1980. godine, ne uvazavajuéi
opredjeljenja iz Porodi¢nog zakona FBiH iz
2005. godine o dosljednom izjednatavanju
vanbra¢ne zajednice koja traje viSe od tri
godine sa bra¢nom zajednicom u svim pravima
i obavezama, ukljuc¢uju¢i i imovinska prava, i
odbijanjem apelantovog zahtjeva da mu se prizna
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pravo da, kao nasljednik prvog nasljednog reda,
ulestvuje u ostavinskom postupku prekrsili
zabranu diskriminacije u vezi sa pravom na
imovinu. Ustavni sud BiH je, takoder, utvrdio
da postoji diskriminacija vanbra¢nih partnera u
odnosu na bra¢ne u pogledu ostvarivanja prava
na penziju nakon smrti vanbra¢nog partnera.
Sli¢no kao u prethodnom primjeru, Ustavni
sud BiH je utvrdio da je primjenom Zakona o
PIO, koji nije uskladen sa Porodi¢nim zakonom
FBiH, stavljen neproporcionalan teret na
apelanticu, i to na diskriminirajuéi naéin.””
Takoder, u nekoliko predmeta Ustavni sud BiH
je utvrdio krSenje prava na nediskriminaciju
stranih drzavljanki kojima su organi uprave
i redovni sudovi odbili da priznaju pravo na
isplatu naknade plaée tokom odsustva s posla
zbog trudnoée, porodaja i njege djeteta.””

Ustavni sud BiH je dao veliki doprinos zastiti
ljudskih prava donosenjem velikog broja presuda
u predmetima koji se odnose na naknadu $tete
nastale u ratu zbog zastare i ti predmeti su
obiljezili jedan dug period rada Ustavnog suda
BiH. Ustavni sud BiH je odbio veliki broj
apelacija””’ podnesenih protiv odluka redovnih
sudova kojima su odbijeni tuzbeni zahtjevi za
naknadu materijalne $tete nastale u ratu zbog
zastare potrazivanja. Ustavnisud BiH jezaklju¢io
da nema proizvoljnosti u primjeni materijalnoga
prava kada su redovni sudovi pobijanim
odlukama odbili tuzbene zahtjeve za naknadu
Stete nastale u ratu zbog zastare potrazivanja
pozivanjem na relevantne odredbe ZOO (¢lan
376). U navedenim predmetima Ustavni
sud BiH je primijenio stavove Evropskoga
suda usvojene u predmetu Banifevié protiv
Hrvatske™ u kojem su podnosioci predstavke
podnijeli predstavku smatraju¢i da su domaci
sudovi u njihovom slu¢aju trebali da primijene
rokove zastare iz ¢lana 377. ZOO s obzirom na
to da su potrazivali naknadu Stete proistekle iz

30] Odluka broj AP 4077/16 od 11. oktobra 2018. godine.

32] Vidinpr. odluke br. AP 1312/10 i AP 1486/10.
]

krivi¢nog djela, a ne rokove iz ¢lana 376. ZOO.
Evropski sud je odbacio kao nedopusten taj
zahtjev navodedi, izmedu ostaloga, ,da nije bilo
ni¢ega $to bi sprije¢ilo podnositelje (niti oni
tvrde drukéije) da podnesu svoju gradansku
tuzbu za naknadu $tete u opéem zakonskom
zastarnom roku temeljem ¢lanka 376. ZOO.
To bi omogudilo gradanskim sudovima ispitati
utemeljenost zahtjeva podnositelja predstavke
bez obzira na protek zakonskog zastarnog roka
u kaznenom postupku, ili bilo kakvog drugog
ishoda kaznenog postupka. Umjesto toga,
podnositelji predstavke su ¢ekali ¢etiri godine, te
tako stvorili situaciju u kojoj je ishod kaznenog
postupka imao odlu¢ujuéi utjecaj na njihovu
gradansku tuzbu®. U navedenoj odluci Evropski
sud je, takoder, ukazao na to da, ,iako ¢lanak
377. ZOO ostavlja sumnje o nadinu primjene
zakonskog zastarnog roka na gradanske tuzbe za
naknadu Stete prouzrokovane kaznenim djelom,
sav. mogu¢i nedostatak jasnoce ispravljen je
ustanovljenom praksom domadih sudova. To
je podnositeljima predstavke omoguéilo da
predvide u kakvim okolnostima mogu oéekivati
da ¢e njihova gradanska tuzba biti odbac¢ena
zbog nastupanja zastare. Medutim, time $to
svoju gradansku tuzbu nisu podnijeli u opéem
zastarnom roku podnositelji predstavke su se,
iako su imali odvjetnika, stavili u situaciju u
kojoj su se izlozili opasnosti nastupanja zastare u
odnosu na njihovu gradansku tuzbu®

Stavove iz presude Banilevi¢ protiv Hrvatske
Ustavni sud BiH je primjenjivao i u predmetima
koji su se odnosili na naknadu nematerijalne
Stete nastale zbog nestanka i vjerovatne smrti
srodnika. Ujednom od takvih predmeta Ustavni
sud BiH se bavio i analizom odredaba Rezolucije
Ujedinjenih naroda kojom su usvojena Osnovna
nacela i smjernice za ostvarivanje prava na
pravni lijek i reparacije Zrtava teskih kr$enja
medunarodnog prava, ljudskih prava i ozbiljnih

1] Odluke br. AP 324/18 od 27. novembra 2019. godine i AP 1086/19 od 14. oktobra 2020. godine.

Odluka o dopustivosti od 2. oktobra 2012. godine, predstavka broj 44252/10.
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povreda medunarodnog humanitarnog prava.
Tako je Ustavni sud BiH naveo da Osnovna
nacela ne isklju¢uju primjenu domac¢ih odredaba
o zastarjelosti na postupke koji se odnose na
tuzbene zahtjeve, kao i na druge postupke,
ve¢ samo postavljaju uslov da takve odredbe o
zastarjelosti ne smiju biti pretjerano restriktivne.
Ispitujuéi da li su odredbe ¢lana 376. ZOO
(na osnovu kojih je odbijena tuzba apelanata)
pretjerano restriktivne, Ustavni sud BiH je
zakljudio da su propisanivremenski periodiod tri
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i pet godina sasvim dovoljni za podnosenje tuzbe
radi naknade Stete i da je svako ko je smatrao da
ima osnova za podnosenje te vrste tuzbe mogao
da je podnese u navedenim rokovima."*

Prema odredenim saznanjima, i Evropski sud
za ljudska prava bavio se takvim pitanjima
u predmetima protiv Bosne i Hercegovine.
Predstavke su odbacivane odlukama sudije
pojedinca koje nisu dostupne na web-stranici

Evropskog suda.
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Novine u

jurisprudenciji Suda
Bosne i Hercegovine

Uvod

Iz prakse Suda Bosne i Hercegovine izabrano je
pet odluka iz krivi¢ne oblasti za period januar -
juni 2024. godine.

Prva odluka se odnosi na situaciju u kojoj je Sud
trebalo da odredi po sluzbenoj duznosti mjeru
zabrane radi obezbjedenja prisustva optuzenog,
pozivajuéi se na ¢lan 5. Evropske konvencije
o ljudskim pravima i osnovnim slobodama (u
daljem tekstu: Evropska konvencija). Druga
odluka se odnosi na zabranu mudenja iz ¢lana
3. Evropske konvencije prema kojem Sud na
osnovu medunarodnih standarda utvrduje $ta
je mucenje i koje radnje predstavljaju radnju
mucenja kao ratnog zlo¢ina. Zatim je obradeno
pitanje ponavljanja postupka u korist optuzenog
u kontekstu utvrdivanja da li postoji predikatno
djelo, kaobitan elementdaseutvrdidali postojiili
ne postoji krivi¢no djelo ,,pranje novea®. U praksi
Suda Bosne i Hercegovine razmatralo se i pitanje
postojanja pretpostavki da se izru¢i drzavljanin
BiH u skladu sa Ugovorom o izru¢enju izmedu
Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske, kao
i kako se tretira zahtjev za povrat privremeno
oduzetih predmeta koji lice podnese vise puta u
toku trajanja krivi¢nog postupka.

Predmet broj S11K 017538 24 Krz
16, rjeSenje Apelacionog vijeca
- ¢lan 5. Evropske konvencije,
pravo na slobodu i sigurnost
li¢nosti, odredivanje mjere
obezbjedenja prisustva optuzenog
nakon izricanja zatvorske kazne
u prvostepenom postupku

Pretresno vije¢e Suda Bosne i Hercegovine
proglasilo je krivim optuzenog da je pocinio
krivi¢no djelo zlo¢in protiv ¢ovjecnosti, i to progon
necovjeénim djelima, te mu je izreklo kaznu
zatvora u trajanju od pet godina. S tim u vezi, u
skladu s odredbama Zakona o krivi¢nom postupku
BiH (u daljem tekstu: ZKPBiH), izre¢ena mu je
mjera zabrane putovanja izvan BiH uz privremeno
oduzimanje putnih isprava, zabrane koristenja
licne karte za prelazak granice, te obaveza da se
povremeno javlja policijskoj stanici. Sud je po
sluzbenoj duznosti odredio mjere radi osiguranja
daljeg prisustva i dostupnosti optuzenog, jer je
utvrdio da postoji rizik da optuzeni pobjegne.

Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je izjavio
branilac optuzenog, isti¢u¢i da u konkretnom
slu¢aju ne postoje razlozi koji opravdavaju
primjenu izre¢enih mjera, kao ni osnov da Sud
bez prijedloga TuzZilastva odredi mjere zabrane.
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Odluka

Apelaciono vije¢e Suda Bosne i Hercegovine
odbilo je Zalbu branioca optuzenog kao
neosnovanu zbog sljede¢ih razloga:

Sudje, prije svega, imaouvidu odredbu ¢lana 138.
stav 1. ZKPBiH, koja propisuje moguénost da se
odredi, odnosno produzi pritvor nakon izricanja
kazne zatvora. Dalje, nakon $to su utvrdene
okolnosti koje opravdavaju odredivanje mjere
obezbjedenja prisustva optuzenog, prvostepeni
sud je pravilno razmotrio moguénost da se
odrede blaze mjere umjesto mjere pritvora,
jer je ta obaveza u skladu sa ¢lanom 123. stav
2. ZKPBiH, kao i ¢lanom 5. stav 3. Evropske
konvencije, te je te mjere i izrekao. Da bi se
optuzenom po sluzbenoj duznosti bez prijedloga
Tuzilastva ogranidilo kretanje odredivanjem
mjere pritvora ili neke od mjera zabrane nakon
izricanja presude, sud mora utvrditi okolnosti
povezane sa izvrSenjem krivi¢nog djela,
odnosno li¢no$¢u pocinioca. Tako je Sud u tom
predmetu imao u vidu okolnosti pod kojim je
poc¢injeno krivi¢no djelo u smislu njegove tezine,
buduéi da to djelo predstavlja tesko krienje
medunarodnog obi¢ajnog humanitarnog prava,
li¢nost pocinioca i ¢injenicu da postoji realna
opasnost da optuzeni pobjegne zbog izretene
zatvorske kazne. Te okolnosti opravdavaju
strah da bi optuzeni, ukoliko se nade na slobodi
bez ikakvog ograni¢enja, mogao napustiti
prebivaliste, ili oti¢i u inostranstvo, ¢ime bi se
otezalo, ili onemogudilo pravosnazno okoncanje
krivicnog postupka. Sud je utvrdio da ne
postoji zakonska obaveza da u toj procesnoj
situaciji TuZilastvo mora inicirati prijedlog za
odredivanje mjera, niti obaveza da se izjasni
odbrana. Putem Zzalbenih prigovora Apelaciono
vijece je ocijenilo argumente odbrane u vezi sa
izre¢enim mjerama o kojima je odbrana imala
moguc¢nost da se izjasni u zalbi.
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Predmet broj S11K 019571 23,
presude prvostepenog i Apelacionog
vije¢a - ¢lan 3. Evropske
konvencije, zabrana mucenja,
odredivanje praga mucenja

Prvostepenom  presudom Suda Bosne i
Hercegovine optuZeni su proglaseni krivim da
su, krse¢i pravila medunarodnog humanitarnog
prava, odnosno Zenevske konvencije o za$titi
civilnih osoba za vrijeme rata od 12. augusta
1949. godine i Dopunskog protokola o zastiti
7rtava nemedunarodnih oruzanih sukoba,
mudili civilno stanovni$tvo, ¢ime su pocinili
krivicno djelo ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovniStva iz ¢lana 142. stav 1. preuzetog
Kriviénog zakona Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije, te su osudeni na kazne
zatvora u trajanju od dvije, odnosno tri godine.
Za jedan dio optuznice optuzeni su oslobodeni.

Protiv prvostepene presude Tuzilastvo i branioci
optuzenih podnijelisuzalbe. TuZilastvojeulozZilo
zalbu zbog krivi¢nopravne sankcije i pravne
kvalifikacije krivi¢nog djela za osudujuéi dio
presude protiv optuzenih. Branioci su, takoder,
podnijeli zalbe smatrajuéi da su u¢injene razlicite
proceduralne i materijalnopravne povrede, kao
i Zbog pogresno utvrdenog ¢injenicnog stanja,
predlazuéi pri tome da se donesu oslobadajuée

presude za sve optuzene.

Ispitujudi Zalbene navode, Apelaciono vijeée je
odbilo zalbe TuZilastva i odbrane, te potvrdilo
prvostepenu presudu, zaklju¢ujuéi da su pravilne
ocjene prvostepenog suda u pogledu definisanja
radnji mudenja kao djela u okviru ratnog zlo¢ina
protiv civilnog stanovnistva.
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Zakon nedaje definiciju mucenja, teje prvostepeno
sudsko  vije¢e  primijenilo  medunarodne
standarde kako bi utvrdilo da li radnje optuzenih
zadovoljavaju prag i elemente potrebne da bi
bile kvalifikovane kao ratni zlo¢in mudenjem.
Sud je utvrdio da za postojanje mucenja moraju
biti ispunjena tri elementa, definisana u presudi
zalbenog vijeca MKSJ u predmetu Kunarac,
koji se odnose na radnju ¢injenja ili necinjenja,
namjeru i motiv optuzenog.

Dalje, Sud je imao u vidu ¢lan 3. Evropske
konvencije koji uvodi opéu zabranu da bilo
ko bude podvrgnut muéenju, ne¢ovje¢nom i
ponizavaju¢em postupanju, te kaZnjavanju.
Primjenjujuéi standarde Evropskog suda za
ljudska prava u toj odluci, Sud se pozvao na
predmet Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva ™
u kojem se navodi da zlostavljanje prema
¢lanu 3. mora imati minimalan nivo teZine.
Minimum tezine se mora procijeniti i utvrditi
u svakom konkretnom slucaju, u zavisnosti
od okolnosti. Neke od okolnosti koje se
uzimaju u obzir su trajanje zlostavljanja,
godine starosti, zdravstveno stanje i spol
zreve, te fizicke i psihicke posljedice koje su
inkriminisane radnje ostavile na Zrtve, tj.
o$te¢ene. Pored navedenog slucaja iz prakse
Evropskog suda, vije¢e Suda BiH se pozvalo
i na predmete Tomasi protiv Francuske,”"
Lorse i drugi protiv Holandije,”' te odluke
Komisije za ljudska prava u predmetu Soriano
de Buton protiv Urugvaja™ i Leslie protiv
Jamajke.""" U svim spomenutim odlukama
definisan je pojam mucenja s obzirom na
okolnosti konkretnog predmeta. Imajuéi u
vidu standarde u spomenutim predmetima,
prvostepeni sud je zaklju¢io, a Apelaciono
vije¢e ocijenilo  pravilnim, da radnje
optuzenih s obzirom na intenzitet, duzinu

35] Prvostepena presuda Suda BiH broj S1 1K 019571 23 Kri.
36] Presudabroj5310/71 od 18. januara 1978. godine.

37] 13EHRR1,1993.
38] Presuda, zalba broj 52750/99.
39]  Broj 37/1978.

40] Broj 564/1993.

trajanja, kombinovanje razli¢itih  radnji
izvr$enja prema civilnom stanovnistvu u ovom
predmetu dosezu tezinu povreda koje se mogu
kvalifikovati kao mucenje. Radnje optuzenih
koje je Sud podveo pod radnje mucenja
su manifestovane privodenjem civilnog
stanovnistva, potom udarcima nogama,
otvorenim pesnicama, palicama, Zzeljeznom
Sipkom u razne dijelove tijela uz istovremeno
ispitivanje o posjedovanju naoruzanja. Zbog
svega toga, vise oStecenih i sada osjeca trajne
fizicke i psihicke bolove. Dakle, da bi se
utvrdilo da li inkriminisane radnje optuZenog
potpadaju pod mudlenje, nuzno je provesti
test tezine koji je u tom predmetu uraden
putem medunarodnih standarda: opisivanjem
konkretnih radnji optuzenih. Pri tome vijeée
je imalo u vidu prirodu zlostavljanja i njegov
cilj, a to je iznudivanje iskaza, te je o tome dalo

detaljno obrazloZenje u prvostepenoj presudi.

Predmet broj S12 K 020583 23
Kz 5 - zabrana reformatio in
peius u postupku pokrenutom
prijedlogom za ponavljanje
postupka u korist optuzenog

Pravosnaznom presudom Apelacionog vijeéa
Suda BiH donesenom 1. decembra 2017. godine
optuzeni je proglasen krivim za krivi¢no djelo
»pranje novca“ iz ¢lana 209. KZBiH, te mu
je izre¢ena kazna zatvora u trajanju od jedne
godine i sporedna nov¢ana kazna u visini od
30.000,00 KM. Navedenom presudom oduzeta
je imovinska korist pribavljena krivi¢nim djelom
od osoba na koje je prenesena, to jeste nekretnine
i pokretne stvari.
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Rjesenjem Apelacionog vije¢a Suda BiH od 23.
maja 2022. godine uvazen je zahtjev branioca
osudenog, te je dopusteno da se ponovi krivi¢ni
postupak okon¢an spomenutom pravosnaznom
presudom Suda u odnosu na osudenog i
osobe na koje je prenesena imovinska korist
pribavljena krivi¢nim djelom. Predmet je vraéen
prvostepenom vije¢u radi zakazivanja glavnog
pretresa.

Nakon provedenog ponovljenog postupka,
sudsko vijece je donijelo presudu kojom ostaje na
snazi prvostepena presuda, ali sa izmijenjenim
¢injeni¢nim opisom. U ostalom dijelu presuda je

ostala neizmijenjena.

Na spomenutu presudu zalbe su podnijeli
branilac osudenog i lica od kojih je presudom
oduzeta imovinska korist. U zalbi branilac
je prigovarao da je Sud prekoracio optuzbu i
izmijenio presudu, ¢ime je povrijedio zakon, te
da je Sud promijenio zakonski opis krivi¢nog
djela ,pranje novca“, stvarajuéi tako novo
krivi¢no djelo koje nije propisano zakonom.
Prema miSljenju branioca, opis krivi¢nog
djela u optuznici i presudi mora biti identi¢an
zakonskom opisu, bez mijenjanja bitnih
elemenata. U Zalbi branilac je naveo da, nakon
oslobadaju¢e presude za treéa lica povezana sa
optuzenim, viSe ne postoji osnova za tvrdnju
da novac potje¢e od djela trgovina ljudima,
Sto tuzilac nije uspio dokazati. Sud je, prema
miSljenju branioca, nepravilno prosirio djelo
»pranje novca® i na imovinu ste¢enu radnjama
koje nisu krivi¢na djela, ¢ime je prekrsio zakon
i medunarodne konvencije.

Apelaciono vijeée je uvazilo Zalbu odbrane,
smatrajuéi pri tome da je vije¢e u ponovljenom
postupku u konkretnom slu¢aju prekoracilo
optuzbu, ¢ime je doslo do apsolutno bitne
povrede krivi¢nog postupka, te je presuda morala
biti ukinuta. Vijeée je naglasilo dau ponovljenom
postupku vaze ista pravila kao u prethodnom
postupku, ali je istaklo zabranu reformatio in
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peius ukoliko je zahtjev za ponavljanje postupka
podnesen u korist optuzenog. Uporedujuci
izreku pobijane presude sa ¢injeni¢nim opisom
iz optuznice, Apelaciono vije¢e je utvrdilo
da je prvostepenom presudom izmijenjen
¢injeni¢ni opis u pogledu predikatnog djela koje
prethodi ,,pranju novca® §to je bitan elemenat za

postojanje krivi¢nog djela ,,pranje novca®.

Tuzilac je u toku postupka ranije izmijenio
optuznicu, navodeéi da je optuzeni bez
legalnog pravnog osnova pribavio imovinsku
korist predikatnim krivi¢nim djelom trgovina
ljudima. Medutim, prvostepeno vijeée je, nakon
ponovljenog postupka, izmijenilo ¢injeni¢ni
opis, utvrdivsi da imovinska korist nije direktno
povezana s trgovinom ljudima prema ¢lanu
186. KZBiH, ve¢ da je ,pribavljena izvr$enjem
nelegalnih radnji u inostranstvu koje bi mogle
imati obiljezja nekog krivi¢nog djela”. Krivi¢ni
zakon zahtijeva da sredstva ili imovina budu
steceni izvrSenjem predikatnog krivi¢nog djela
kako bi postojalo krivi¢no djelo ,,pranje novea®,
$to u ovom slucaju nije dokazano. Clan 1.
tacka ¢) VarSavske konvencije potvrduje, da je
potrebno da postoji prethodno krivi¢no djelo da
bi nastalo djelo ,,pranje novca® Bez predikatnog
djcla nema osnove za ,pranje novca’“, jer se ono
bavi transformacijom nezakonitih sredstava u
prividno zakonita.

Pri takvom stanju stvari, kada je tuzilac u
optuznici naveo konkretno predikatno krivi¢no
djelo trgovina ljudima, koje u postupku nije
dokazano, a posebno $to je za tre¢a lica u vezi
sa tim krivi¢nim djelom donesena oslobadaju¢a
presuda, Sud nije mogao intervenisati u
¢injeni¢ni opis na nacin kako je to uradeno
u konkretnom slucaju, ¢ime je prekoracena
optuzba.

Nacelo beneficium cohaesionis omogudilo je da
se ta odluka odnosi i na subjekte od kojih je
oduzeta imovinska korist. Nakon ponovnog
postupka pred vije¢em Apelacionog odjeljenja
optuzeni je osloboden optuzbi.
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Predmet broj S13 K 046753 23
Kz, rjeSenje Apelacionog vije¢a
- pretpostavke za izrucenje
vlastitog drzavljanina

Rjesenjem vanraspravnog vije¢a u prvostepenom
postupku utvrdeno je da su ispunjene zakonske
pretpostavke za izrulenje trazenog lica,
drzavljanina Bosne i Hercegovine, pravosudnim
organima Republike Hrvatske. Osnov za
izruéenje lica vijeée je naslo kako u Zakonu o
medunarodnoj pravnoj pomoéi u krivi¢nim
stvarima, tako i u Ugovoru o izru¢enju izmedu
Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske.

Protiv navedenog rjeSenja Zalbu je izjavio
branilac trazenog lica zbog bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka, predlazuéi pri
tome da se donese odluka kojom se trazeno lice
ne moze izruditi drugoj drzavi.

U Zalbi branilac navodi da nisu ispunjene
zakonske pretpostavke za izruenje trazenog
lica  pravosudnim  organima  Republike
Hrvatske bududi da se radi o drzavljaninu BiH.
Dalje, u zalbi se poziva na odredbe Zakona o
medunarodnoj pravnoj pomoéi u krivi¢énim
stvarima kojima je, kao jedna od pretpostavki za
izruéenje, predvideno da osoba &ije se izruéenje
trazi nije drzavljanin Bosne i Hercegovine.
Odbrana je, takoder, navela da u pobijanom
rjeSenju nisu dati valjani razlozi za primjenu
Ugovora, te da su zanemarene odredbe Zakona,
posebno one koje se odnose na shodnu primjenu
odredaba o krivicnom postupku krivi¢nih
zakona. Dalje, odbrana je osporila i postojanje
identiteta norme kao osnova za izrucenje.

Apelaciono vije¢e je odbilo prigovor odbrane
kao neosnovan.

Prije svega, Sud je nesporno utvrdio da se radi
o licu koje je drzavljanin Bosne i Hercegovine.
Da bi se odlu¢ilo o postojanju pretpostavki za

izru¢enje, Sud je posao od ispitivanja uslova za
izru¢enje koji su propisani Zakonom o pruzanju
medunarodne pravne pomoéi u kriviénim
stvarima. S tim u vezi, odbrana je ta¢no navela
prvi uslov, a to je da lice za koje se daje odobrenje
za izruenje ne moze biti drzavljanin Bosne
i Hercegovine. Medutim, Sud nije mogao
zanemariti ¢lan 7. Ugovora zaklju¢en izmedu
Bosne i Hercegovine i Republike Hrvatske,
koji je vazio u vrijeme izvrSenja krivi¢nog
djela. Spomenuti ugovor taksativho nabraja
krivi¢na djela za koja drzava BiH moze izruditi
vlastite drzavljane. Rije¢ je o krivi¢nim djelima
organizovani kriminal, korupcija i ,pranje
novca“ za koja je, prema pravu obje drzave
ugovornice, propisana kazna zatvora ili mjera
koja uklju¢uje oduzimanje slobode u trajanju
od ¢etiri godine ili tezu kaznu. Sud je utvrdio
da radnje za koje se tereti trazeno lice potpadaju
pod krivicna djela iz navedenog ugovora
(zajedni¢ko djelovanje vise lica, ukljucujuéi
trazeno, radi kontinuirane nabavke vede
koli¢ine opojne droge uz navodenje konkretnih
radnji trazenog lica). Zbog tog razloga se prvi
uslov koji se veze za drzavljanstvo mora gledati
u kontekstu zaklju¢enog Ugovora, koji je lex
specialis u odnosu na Zakon i koji u odnosu
na spomenuta krivi¢na djela pravi izuzetak od
zabrane izrudenja vlastitog drzavljanina.

Osim toga, Ugovor propisuje i dodatne uslove
u vidu obostrane kaZnjivosti i zaprije¢ene
kazne u trajanju najmanje Cetiri godine ili teze
kazne. Dakle, tim dodatnim uslovima se daje
zadtita vlastitim drZavljanima od proizvoljnog
djelovanja drzave a, s druge strane, drzave
spre¢avaju  da lica zloupotrebom  statusa
drzavljanstva izbjegavaju krivi¢no gonjenje za
krivi¢na djela koja su drustveno opasna.

U konkretnom slu¢aju Sud je utvrdio da postoje

i spomenuti dodatni uslovi.

U pogledu ispitivanja uslova obostrane
kaznjivosti, ne postoji obligatornost utvrdivanja
identi¢nog teksta krivi¢nih zakona, veé¢ da li
smisao i sadrzaj krivi¢nog djela za koje se trazeno
lice tereti sustinski korespondiraju sa smislom i
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sadrzajem bilo kojeg krivi¢nog djela iz domaceg
zakonodavstva. U tom smislu Sud je uporedio
odredbe kriviénih zakona BiH i Republike
Hrvatske u pogledu krivi¢nog djela neovlastena
proizvodnja i promet drogama koje je vr$eno u
okviru grupe. Sud je utvrdio da se prema bitnim
obiljezjima krivi¢nog djela neovlasteni promet
opojnim drogama tekstovi zakona podudaraju.

Kada je u pitanju kvalifikatorni oblik za
spomenuto  krivi¢no djelo koje podrazumijeva
organizovanje grupe ili pripadanje toj grupi, Sud je
utvrdio, imajuéi u vidu dostavljenu dokumentaciju,
da se radi o viSem stepenu organizovanosti koji se,
prema domacem zakonodavstvu, ubraja u obiljezja
bi¢a krivicnog djela organizovani kriminal iz
¢lana 250. stav 2. KZBiH u vezi s krivi¢nim
djelom neovlasteni promet opojne droge, a ne
kvalifikatorni oblik krivi¢nog djela neovlasteni

promet opojnim drogama.

Sud je imao u vidu i definiciju grupe za
organizovani kriminal iz KZBiH. Tako je na
osnovu dostavljene dokumentacije zakljucio da
su ispunjeni zakonski uslovi za postojanje grupe s
obzirom na broj osumnji¢enih, vremenski period
djelovanja, pri ¢emu su formalno odredene uloge
svih ostalih pripadnika udruzenja, a da se trazeno
lice sumnji¢i da je organizator grupe. Krivi¢ni
zakoni obje drzave za navedena krivi¢na djela
propisuju kaznu zatvora u trajanju od etiri godine
ili tezu kaznu, $to je i uslov u smislu odredbe ¢lana
7. stav 1. Ugovora. Na taj nadin Sud je utvrdio da
postoje uslovi za obostranu kaZnjivost kao jedna
od pretpostavki za izrucenje.

Predmet broj S12 K 046336 24 Kz
10, rjeSenje Apelacionog vijeca
- podnosenje viSe zahtjeva za
povrat privremeno oduzetih
predmeta do donosenja presude

Rje$enjem prvostepenog vije¢a odbacen je kao
nedopusten zahtjev za vracanje privremeno
oduzetog predmeta, konkretno vozila &ji
je vlasnik pravno lice, koji je podnesen u
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toku trajanja prvostepenog postupka protiv
optuzenog. Zahtjev je odbaden zato §to se, prema
misljenju sudskog vije¢a, radilo o presudenoj
stvari buduéi da se odludivalo o ranijem
istovjetnom zahtjevu za povrat privremeno
oduzetog predmeta. Protiv navedenog rjesenja
zalbu je izjavio branilac zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i
bitnih povreda odredaba krivi¢nog postupka,
predlazuéi pri tome da vijeée Apelacionog
odjeljenja Suda BiH preinaci pobijano rjesenje,
te da prihvati zahtjev, ili da ukine pobijano
rjesenje i predmet vrati prvostepenom vije¢u na
ponovni postupak i odluku.

Ispitujudi Zalbene navode, Apelaciono vijeée je
uvazilo zalbu branioca optuzenogkao osnovanu,
te je ukinulo prvostepeno rjeSenje i predmet
vratilo na ponovno odluéivanje.

Uvidom u pobijano rjesenje, ispitujuéi rjeSenje u
granicama Zalbenog navoda, Apelaciono vijece
je utvrdilo da je u prvostepenom postupku Sud
propustio da razmotri navode i obrazloZenja
odbrane zbog ¢ega je zakljudilo da nije opravdan
zakljucak da se radi o istovjetnom zahtjevu koji
je odbrana ranije podnosila.

Sud je utvrdio da, imajudi u vidu odredbe ZKP
koje se odnose na vracanje oduzetih predmeta
(¢lan 203. stav 3), ukoliko je stvar neophodna
vlasniku, na ¢emu se temelji i sam zahtjev
odbrane, je pogresan zaklju¢ak prvostepenog
suda o njegovoj nedopustenosti.

S tim u vezi, Sud je zaklju¢io da ranije doneseno
rjeSenje o istoj pravnoj stvari nema karakter
presudene stvari da bi onemoguéilo ponovno
podnosenje zahtjeva i odlu¢ivanje o njemu
ukoliko su se promijenile okolnosti koje bi
opravdale vracanje priviemeno oduzetih
predmeta. Vijeée je ocijenilo da nema zapreke
da sud u vise navrata odlu¢uje o zahtjevu za
vra¢anje priviemeno oduzetih predmeta do
donos$enja presude i do kona¢ne odluke o
njihovom oduzimanju.
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U ponovljenom postupku bilo je neophodno s okolnostima, odnosno fazom postupka u kojoj

ocijeniti meritornu osnovanost zahtjevauskladu | se krivi¢ni predmet nalazi.
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Novine u

jurisprudenciji

Vrhovnog suda
Federacije Bosne
i Hercegovine

» Pripremio: Edin Cengi¢, Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine

Uvod

Za ovaj broj ¢asopisa ,, Pravna hronika“ izdvojeno
je Sest odluka Vrhovnog suda Federacije BiH i to
cetiri odluke iz oblasti krivi¢nog prava, te dvije

odluke iz gradanske oblasti.

Predmet broj 01 0 K 016525 23 Kzk od
4. aprila 2024. godine - prekoracenje
neophodno potrebne odbrane za
odbijanje napada kod nuzne odbrane

Presudom Kantonalnog suda u Biha¢u broj 01
0 K 016525 22 K 2 od 1. februara 2023. godine
optuzeni M.G. je, na osnovu ¢lana 299. tatka a)
Zakona o krivi¢nom postupku Federacije Bosne
i Hercegovine (ZKPFBiH), osloboden optuzbe
da je pocinio krivi¢no djelo ubistvo iz ¢lana 166.
stav 1. u vezi sa ¢lanom 28. Krivi¢nog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine (KZFBiH).

Vrhovni sud Federacije BiH je ustanovio da su
osnovani Zalbeni navodi kantonalnog tuzitelja
koji je ukazivao na to da je prvostepeni sud u
pobijanoj presudi propustio da navede razloge
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za$to smatra da su radnje koje je optuZeni preduzeo
prema oSte¢enom bile neophodne za odbijanje
istovremenog protivpravnog napada ida je na taj
nadin udinio bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tatka k) ZKPFBiH.
Zbog toga je ovaj sud rjeSenjem ukinuo pobijanu
presudu i odredio odrzavanje pretresa pred
Vrhovnim sudom Federacije BiH s obzirom na to
daje prvostepena presuda ve¢ jednom bila ukinuta.

Na pretresu pred tim sudom, ocjenjujuéiizvedene
dokaze pojedina¢no i u medusobnoj vezi, sud
je zaklju¢io da radnja nasilnog provaljivanja u
kuéu optuzenog, pri ¢emu je oste¢eni S.H. znao
da njegova majka nije u kudi, a zatim i radnje
kretanja prema optuzenom u unutra$njosti
kuée uz psovku izre¢enu optuzenom, imajuéi
u vidu da je sve uslijedilo nakon prethodnog
fizickog sukoba optuzenog i majke o$tecenog
S.H., predstavljaju protivpravni napad S.H. na
optuzenog M.G. i na njegov dom. Dakle, u toj
situaciji optuzeni M.G. je imao pravo na nuznu
odbranu, ali samo u mjeri koja je neophodna da
odbije opisani napad oste¢enog S.H. i koja je
srazmjerna napadu.
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Kada je optuzeni usicama velike sjekire koja se
zatekla u kuhinji (jer je ranije sjckao kost) udario
o$te¢enog S.H. u predio lijeve strane ¢ela, on je
koristio svoje pravo nanuznu odbranu. Medutim,
takva odbrana u tim okolnostima, prema ocjeni
ovog suda, nije bila neophodna da bi on odbio
istovremeni protivpravni napad S.H., koji je,
istina, bio znatno mlada osoba od optuzenog,
ali je bio goloruk, pa bi i udarac upotrijebljenim
orudem u bilo koji drugi dio tijela, koji nema
vitalni znacaj, bio sasvim dovoljan da se odbije
takav napad. Stoga se takva odbrana optuzenog
ne moze smatrati srazmjernom, pa je ovaj sud
zaklju¢io da je optuzeni, postupajuéi na nacin
opisan u izreci, prekoratio granice nuzne
odbrane u smislu ¢lana 26. stav 3. KZFBiH.

U radnjama optuZenog koje su opisane u izreci
presude, a za koje je ovaj sud ustanovio da su
dokazane, stekla su se obiljezja kriviénog djela
ubistvo iz ¢lana 166. stav 1. u vezi sa ¢l. 28.
i 26. stav 3. KZFBiH. Zadavanjem udarca
u$icama velike sjekire u predio lijevog ¢eonog
dijela glave oste¢enog, kada je oSte¢enom nanio
tesku tjelesnu povredu opisanu u izreci presude,
imajudi u vidu sredstvo kojim je zadao udarac,
kao i mjesto povrede koje predstavlja vitalni dio
tijela, optuzeni je bio svjestan da moze usmrtiti
oSte¢enog. Slabiji zamah sjekirom, ¢ime bi i
intenzitet udarca bio slabiji (§to je potvrdio
viestak sudske medicine, dr. D.D.), opredijelio
je sud da zaklju¢i da je volja optuzenog u tim
okolnostima bila pristajanje da oSteéenog
usmrti iz ¢ega slijedi da je optuzeni postupao sa
eventualnim umisljajem.

Predmet broj 03 0 K 024871 24
Kz 3 od 26. jula 2024. godine -
propust tuzitelja da u prijedlogu za
produzenje pritvora navede vrijeme
za koje predlaze da se pritvor produzi

Rjesenjem Kantonalnog suda u Tuzli broj 03
0 K 024871 24 Kv 3 od 16. jula 2024. godine
osumnji¢enom LN., protiv koga se vodi istraga
zbog krivi¢nog djela ubistvo iz ¢lana 166. stav 1.

u vezi sa ¢lanom 28. Krivi¢nog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine (KZFBiH), produzen
je pritvor za dva mjeseca, tako da mu pritvor
prema tom rjes$enju moze trajati najduze do 16.
septembra 2024. godine ili do nove odluke suda.

Osporavajuéi prvostepeno rjesenje zbog bitne
povrede odredaba krivi¢nog postupka, branitelj
osumnji¢enog u zalbi je istakao da je prvostepeni
sud poc¢inio bitnu povredu odredaba krivi¢nog
postupkaiz¢lana312.stav2.uvezisaclanom 149.
stav 2. ZKPFBiH zbog toga §to je osumnjicenom
produzio pritvor u trajanju od dva mjeseca, a
takav prijedlog nije sadrzan u prijedlogu za
produzenje pritvora osumnji¢enom, odnosno
u tom prijedlogu uopée nije sadrzan period za
koji se trazi produzenje pritvora. Branitelj je
smatrao da je, postupajuéi na opisani nacin,
prvostepeni sud iza$ao van okvira prijedloga i da
je samoinicijativno odredio najduzi vremenski
period trajanja pritvora, a da to TuZiteljstvo
prijedlogom za produzenje pritvora nije trazilo.

Odluka

Prije svega, odredbom ¢lana 149. stav 2.
ZKPFBiH je propisano: ,Pritvor se odlukom
vije¢a (¢lan 25. stav 6), po obrazlozenom
prijedlogu tuZitelja, moze produZiti za najvise
dva mjeseca (...).“ Iz navedene zakonske odredbe
jasno proizlazi da prijedlog tuzitelja, pored op¢ih
i posebnih uvjeta u odnosu na pritvorski osnov
prema kojem se predlaze produzenje pritvora,
treba da sadrzi i tatno odredeno vrijeme za
koje tuzitelj predlaze produZzenje pritvora, te
obrazlozZenje prijedloga.

Uvidom suda u prijedlog za produZenje pritvora
osumnji¢enom utvrdeno je da nije naveden
period za koji se trazi produZenje pritvora (osim
Sto se tuzitelj pozvao na odredbu ¢lana 149.
stav 2. ZKPFBiH), a da se u izreci pobijanog
rje$enja navodi da se osumnji¢enom produzava
pritvor za dva mjeseca i da prema tom rjesenju
pritvor moze trajati najduze do 16. septembra
2024. godine ili do nove odluke suda. U vezi sa
navedenim, branitelj u Zalbi osnovano ukazuje
na to da je prvostepeni sud samoinicijativio
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produzio pritvor osumnji¢enom za najduze
mogucée trajanje pritvora na osnovu ¢lana 149.
stav 2. ZKPFBiH, a da tuzitelj u prijedlogu
nije uopée naveo za koje vrijeme predlaze da se
produzi pritvor.

Dakle, produzujuéi pritvor osumnji¢enom na
navedeni nadin prvostepeni sud je povrijedio
odredbu ¢lana 149. stav 2. ZKPFBiH koja
se odnosi na osnovni uvjet za produzenje
pritvora osumnji¢enim u istrazi — postojanje
obrazlozenog prijedloga tuzitelja za produzenje
pritvora u odredenom trajanju zbog odredenih
pritvorskih osnova, §to je utjecalo na donosenje
zakonitog rjeSenja o produzenju pritvora.
Time je prvostepeni sud uéinio bitnu povredu
odredaba krivi¢nog postupka iz ¢lana 312. stav
2. u vezi sa ¢lanom 149. stav 2. ZKPFBiH.

Predmet broj T08 0 KT 0005713 18 od

15. marta 2023. godine djelimi¢no
- pravna kvalifikacija krivicnog
djela iz optuznice - bitno obiljezje
kriviénog djela ugrozavanje javnog
prometa iz ¢lana 332. stav 1. KZFBiH
i krivicnog djela izazivanje opée
opasnosti iz ¢lana 323. stav 1. KZFBiH

Rjesenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne
i Hercegovine broj 08 0 K 003162 23 Kz 2 od
7. februara 2024. godine djelimi¢no je uvazena
zalba branitelja optuzenog G.L., pa je ukinuta
Presuda Kantonalnog suda u Sirokom Brijegu
broj 08 0 K 003162 23 K 2 od 28. marta 2023.
godine kojom je optuzeni G.L. proglasen krivim
za krivicno djelo teska krivi¢na djela protiv
sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 2.
u vezi sa kriviécnim djelom ugroZavanje javnog
prometa iz ¢lana 332. stav 1. KZFBiH, a po
izmijenjenoj optuznici broj T08 0 KT 0005713
18 od 15. marta 2023. godine i osuden na kaznu
zatvora u trajanju od dvije godine i osam mjeseci.
S obzirom na to da je presuda prvostepenog
suda drugi put ukinuta, odredeno je da se odrzi
pretres pred Vrhovnim sudom Federacije Bosne
i Hercegovine.
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Postupak pred tim sudom zapoceo je ¢itanjem
optuznice koja je izmijenjena na ponovljenom
glavnom pretresu pred prvostepenim sudom.

Odluka

Razmatraju¢i  Cinjeni¢ni  opis  optuznice
procitane na pretresu pred tim sudom u obimu
koji je dopusten zakonom, sud je utvrdio da taj
¢injeni¢ni opis ne sadrzi bitno obiljezje krivi¢nog
djela teska krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog
prometa iz ¢lana 336. stav 2. u vezi sa krivi¢nim
djelom ugrozavanje javnog prometa iz ¢lana 332.
stav 1. KZFBiH za koje ga tereti optuznica,
zbog ¢ega ga nije mogao proglasiti krivim za to
krivi¢no djelo. Naime, kaznjavanje za osnovni
oblik  krivicnog djela ugrozavanje javnog
prometa iz ¢lana 332. stav 1. KZFBiH propisano
je za u¢esnika u prometu na putevima, koji se ne
pridrzava prometnih propisa i koji time tako
ugrozi javni promet da dovede u opasnost zivot
ljudi ili imovinu veéih razmjera. Iz toga jasno
slijedi da je ugrozavanje javnog prometa (kojim
se dovodi u opasnost Zivot ljudi ili imovina
veéeg obima) posljedica tog krivi¢nog djela, pa
posto ona nije sadrzana u ¢injeni¢nom opisu
optuznice, opisano krivi¢no djelo nije krivi¢no
djelo za koje se optuzeni tereti optuznicom, jer
ne sadrzi sva njegova bitna obiljeZja propisana
zakonom.

Medutim, imajuéi u vidu da sud nije vezan
pravnom kvalifikacijom krivi¢nog djela iz
optuznice, taj sud je razmatrao da li iz ¢injenica i
okolnosti sadrzanih u optuznici proizlaze bitna
obiljezja nekog drugog krivi¢nog djela, pa je
ustanovio da su ¢injeni¢nim opisom optuznice
obuhvadena sva bitna obiljezja krivi¢nog djela
izazivanje opée opasnosti iz ¢lana 323. stav 1.

KZFBiH.

Naime, to krivi¢no djelo ¢ini onaj ko poZarom,
poplavom, eksplozijom, otrovom ili otrovnim
plinom, ioniziraju¢im zracenjem, motornom
silom, elektricnom ili drugom energijom
ili pucanjem iz vatrenog oruzja ili kakvom
opéeopasnom  radnjom ili  opceopasnim
stedstvom izazove opasnost za zivot ljudi ili
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imovinu veéeg opsega. Posto je konkretna
optuznica sadrzavala navode da je optuzeni
upravljao motornim vozilom, dakle motornom
silom, i to bez polozenog vozackog ispita, vozedi
nedozvoljenom brzinom i ne obracajuéi paznju
na pje$aka, svjestan da na taj nacin moze dovesti
u opasnost zivot ljudi, na $ta je pristao, slijedi da
je takvim navodima optuZnice upravo opisano
krivicno djelo izazivanje opée opasnosti iz
¢lana 323. stav 1. KZFBiH na $ta je ukazivala i
odbrana optuzenog,

Taj sud je nakon toga, ocjenom preuzetih
dokaza relevantnih za krivi¢no djelo izazivanje
opée opasnosti iz ¢lana 323. stav 1. KZFBiH,
kako pojedina¢no tako i u njihovoj medusobnoj
vezi, utvrdio da su u radnjama i postupcima
optuzenog G.L. ostvarena sva bitna obiljezja tog
kriviénog djela, te je optuzenom izrekao kaznu

zatvora u trajanju od jedne godine i $est mjeseci.

Predmet broj 09 0 K 026508 24 Kv
153 od 29. marta 2024. godine -
procesne garancije osumnji¢enog,
optuzenog, odnosno povezane
osobe iz Clana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju o ljudskim
pravima i temeljnim slobodama
prilikom odlucivanja o produzenju
privremene mjere osiguranja u
skladu sa ¢lanom 17. stav 3. Zakona
o oduzimanju nezakonito steCene
imovine krivicnim djelom

Rjesenjem Kantonalnog suda u Sarajevu broj
09 0 K 026508 24 Kv 153 od 29. marta 2024.
godine, radi osiguranja imovinske koristi za koju
se sumnja da je pribavljena krivi¢nim djelom u
iznosu od 2.026.960,00 KM, optuzenom H.H.
produzena je privremena mjera osiguranja, i
to: zabrana otudenja i optereéenja nekretnina
ili stvarnih prava upisanih na nekretnini uz
zabiljezbu zabrane u zemlji$nim knjigama,
upisanau Opéinskom sudu u Sarajevu, vlasnistvo
1/1 H.H., koja se sastoji od ta¢no oznaéenih
parcela k.o. SP G.B. Navedena privremena mjera

osiguranja produzena je prijasnjim Rje$enjem
Kantonalnogsudau Sarajevu broj 09 0 K 026508
19 Kv 119 od 6. maja 2020. godine i Rje$enjem
Kantonalnog suda u Sarajevu broj 09 0 K
026508 22 Kv 137 od 28. marta 2022. godine.
Takoder je odredeno da ¢e mjera osiguranja iz
naznacenog rjeSenja trajati dvije godine, a taj
period prema ovom rjeSenju racuna se od 29.
marta 2024. godine i moZe trajati do 29. marta

2026. godine ili do druge odluke suda.

U Zalbi braniteljica optuzenog, u sustini,
prigovara da je pobijano rjeenje doneseno
bez sasluSanja optuzenog H.H., odnosno bez
njegove odbrane, ¢ime mu nije omoguéeno da
se izjasni ,u vezi sa svim ¢injenicama i dokazima
koji dovode do privremene zabrane raspolaganja
njegovom imovinom®.

Odluka
Takvi zalbeni navodi braniteljice optuzenog
doveli su u pitanje zakonitost pobijanog rjesenja.

Odredbom ¢lana 17.stav 3. Zakona o oduzimanju
nezakonito ste¢ene imovine kriviénim djelom,
izmedu ostalog, propisano je da rjesenje kojim
se odreduju mjere osiguranja mora sadrzavati i
ta¢no vrijeme na koje je mjera odredena nakon
¢ega sud, u zavisnosti od ishoda krivi¢nog
postupka ili posebnog postupka za oduzimanje
imovinske koristi, donosi rjeSenje o produzenju
priviemenih mjera ili rjeSenje o njihovom
ukidanju. S tim u vezi, u Zakonu o oduzimanju
nezakonito ste¢ene imovine krivi¢nim djelom
(pa tako i u ¢lanu 17. stav 3. istog zakona) nije
propisana obaveza suda da odrzi ro¢iSte na kome
bi stranke i branitelj osumnji¢enog, odnosno
optuzenog, imali moguénost da se izjasne o
¢injenicama i okolnostima relevantnim za
odluku suda o daljem trajanju privremene mjere
osiguranja prije dono$enja rjesenja o produzenju
priviemenih mjera ili rjeSenja o njihovom
ukidanju.

U odredbi ¢lana 16. stav 2. Zakona o
oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine
krivicnim djelom propisano je da sud moze
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odrediti priviemene mjere osiguranja i prije
nego $to je osumnji¢enom, optuzenom, odnosno
povezanoj osobi omoguéeno da se izjasni
o prijedlogu tuzitelja za odredivanje mjere
osiguranja. Medutim, primjena tog pravila nije
obavezna u postupku produZenja privremenih
mjera osiguranja (a prema sadrZzaju te zakonske
odredbe, nije obavezna ni u postupku odredenja
privremenih mjera), nego je sud duzan (kada
odlu¢uje o produzenju priviemenih mjera
osiguranja) ocijeniti da li je primjena tog pravila
u konkretnom slu¢aju opravdana i cjelishodna.

Osim toga, kada je u pitanju postupak
odlu¢ivanja o produZenju privremene mjere
osiguranjailio njenom ukidanju u smislu citirane
odredbe ¢lana 17. stav 3. Zakona o oduzimanju
nezakonito ste¢ene imovine kriviénim djelom,
taj sud podsje¢a da je ¢lanom I1/2. Ustava Bosne
i Hercegovine propisano da se prava i slobode
odredeni u Evropskoj konvenciji i njenim
protokolima direktno primjenjuju u Bosni i
Hercegovini, te da imaju prioritet nad svakim
drugim zakonom. U praksi Ustavnogsuda Bosne
i Hercegovine (npr. odluke Ustavnog suda BiH
broj AP 2044/20 od 5. oktobra 2021. godine i
broj AP 3228/22 od 23. marta 2023. godine)
ukazuje se na to da na svaki konkretan slucaj
treba direktno primijeniti odredbe Evropske
konvencije i njenih protokola ukoliko domac¢i
zakoni ne reguliSu odredeno pitanje, ili ako ga
ne reguli$u dovoljno jasno.

Odredbama ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju o ljudskim pravima
i temeljnim slobodama (EKLJP) Stiti se
pravo na mirno uZivanje svoje imovine, ali se
propisuje i moguénost da se ograniéi to pravo
pod odredenim uvjetima. Na takav stav jasno
ukazuje praksa ESLJP kojom se tumaci ¢lan 1.
Protokola broj 1 uz EKLJP. Prema toj praksi
ESLJP, ¢lan 1. Protokola broj 1 uz EKLJP sadrzi
tri razli¢ita pravila. Prvo pravilo, koje se nalazi
u prvoj recenici prvog stava, opce je prirodc i
ono izrazava nacelo mirnog uzivanja u imovini.
Drugo pravilo, sadrzano u drugoj reenici istog
stava, odreduje da se liSavanje imovine moze
izvrsiti pod odredenim uvjetima. Treée pravilo,
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sadrzano u stavu 2. istog ¢lana, dopusta da
drzave potpisnice imaju pravo, izmedu ostalog,
da kontroli$u koriStenje imovine u skladu s
javnim interesom. Sva tri pravila su medusobno
povezana i ona nisu medusobno kontradiktorna,
a drugo i trece pravilo se odnose na odredene
slu¢ajeve mijesanja drZave u pravo na mirno
uzivanje imovine (vidjeti npr. presude Evropskog
suda za ljudska prava u predmetima Sporrong i
Lonnroth protiv Svedske od 23. septembra 1982.
godine, zahtjev broj 7151/75 i dr., stav 61,
Latridis protiv Gréke od 25. marta 1999. godine,
zahtjev broj 31107/96, stav 55, Broniowski protiv
Poljske od 22. juna 2004. godine, zahtjev broj
31443/96, stav 134).

Budué¢i da u konkretnom slu¢aju navedena
privremena mjera osiguranja - zabrana otudenja
i optere¢enja navedene nekretnine ili stvarnih
prava upisanih na nekretnini uz zabiljezbu
zabrane u zemlji$njim knjigama - nema kao
posljedicu ,lifavanje imovine®, ve¢ . kontrolisanje
kori$tenja imovine u skladu s javnim interesom®,
ta priviemena mjera osiguranja ubraja se u
doseg stava 2. ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
EKLJP (vidjeti npr. presudu ESLJP u predmetu
Shorazova protiv Malte od 3. marta 2022.
godine, zahtjev broj 51853/19, st. 103. i 104).
Pri tome, da bi takvo ograni¢enje (mijesanje u
pravo na mirno uzivanje svoje imovine) bilo u
skladu sa ¢lanom 1. Protokola broj 1 uz EKLJP,
ono mora biti predvideno zakonom, sluziti
legitimnom cilju u javnom ili opéem interesu i
mora da postoji razuman odnos srazmjernosti
izmedu kori$tenih sredstava i cilja koji se Zeli
posti¢i tim mijeSanjem, tj. pravicna ravnoteza
izmedu zahtjeva opéeg interesa i zahtjeva zastite
temeljnih prava pojedinca, te da pojedincu nije
nametnut prekomjeran teret (vidjeti npr. presude
Evropskog suda za ljudska prava u predmetima
Sporrong i Lonnroth protiv Svedske od 23.
septembra 1982. godine, zahtjevi broj 7151/75 i
dr., stav 69, DZinic protiv Hrvatske od 17. maja
2016. godine, zahtjev broj 38359/13, stav 67).

U vezi sa navedenim, a na $ta se opravdano
ukazuje u zalbi braniteljice optuzenog, ESLJP
u svojim odlukama poseban znalaj daje
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procesnim garancijama pojedinca ,protiv
proizvoljnog ili nesrazmjernog mijesanja®
Tako se u presudama ESLJP identi¢no navodi
da, iako ¢lan 1. Protokola broj 1 uz EKLJP
ne sadrzi izri¢ite procesne zahtjeve, domadi
postupci koji se ti¢u prava na mirno uzivanje
imovine pojedinca moraju pruziti pojedincu
razumnu  priliku da iznese svoj predmet
(argumente) pred nadleznim  organom
radi cfikasnog osporavanja mjere kojom se
ogranitavaju prava iz tog ¢lana, ukazujudi pri
tome i na znacaj kontradiktorne rasprave u
skladu sa na¢elom ,jednakosti oruzja“ (presuda
ESLJP u predmetu Shorazova protiv Malte od
3. marta 2022. godine, zahtjev broj 51853/19,
stav 105, presuda ESLJP u predmetu Uzan i
drugi protiv Turske od 5. marta 2019. godine,
zahtjevi broj 19620/05 i dr., stav 214, presuda
ESLJP u predmetu Veits protiv Estonije od 1.
juna 2015. godine, zahtjev broj 12951/11, stav
72, presuda ESLJP u predmetu Jokela protiv
Finske od 21. maja 2002. godine, zahtjev broj
28856/95, stav 45).

U spomenutoj presudi ESLJP donesenoj u
predmetu Shorazova protiv Malte od 3. marta
2022. godine (st. 105, 119, 121. i 123), na koju
se braniteljica optuzenog poziva u zalbi, ESLJP
je ukazao na to da je (u periodu od 2014. do
2021. godine) aplikantici odredena i viSe puta
produzena mjera ,zamrzavanja“ imovine, a da
ona nije saslu$ana pred sudom, tako da je lifena
efikasne procesne zadtite protiv proizvoljnog
ili nesrazmjernog mije$anja, $to je dovelo do
odsustva ,pravi¢ne ravnoteze” izmedu zahtjeva
opéeg interesa i zahtjeva zadtite temeljnih
prava pojedinca, odnosno do povrede ¢lana 1.

Protokola broj 1 uz EKLJP.

Polazeéi od navedenih standarda ESLJP, te
sadrzaja i dometa ¢lana 16. stav 2. Zakona
o oduzimanju nezakonito ste¢ene imovine
kriviénim djelom, taj sud je ustanovio da
osumnji¢eni, optuzeni, odnosno povezana
osoba uzivaju odredene procesne garancije
iz ¢lana 1. Protokola broj 1 uz Evropsku

konvenciju o ljudskim pravima i temeljnim
slobodama (EKLJP), koje su sadrzane u
pravu svake osobe kojoj su odredene i kasnije
produzavane privremene mjere osiguranja da
joj se omoguci da se u razumnim intervalima
izjasni o svim C¢injenicama i dokazima
relevantnim za odluku suda o daljem trajanju
privremenih mjera osiguranja. To, dalje, znaci
da je obaveza suda da u razumnim intervalima
odrzi ro¢iste na kome ¢e im se osigurati te
procesne garancije, ali i da ocijeni njihove
navode istaknute na tom ro¢istu u postupku
odlu¢ivanja o daljem trajanju privremenih
mjera osiguranja. Time ¢e se, radi osiguranja
procesnih garancija iz ¢lana 1. Protokola
broj 1 uz EKLJP, ispuniti i zahtjev za
kontradiktornu raspravu u skladu sa nacelom
»jednakosti oruzja“ na kojem insistira i ESLJP

u svojoj praksi.

U konkretnom slu¢aju optuzenom H.H.
od kada mu je odredena privremena mjera
osiguranja (od 30. avgusta 2018. godine) koja
je kasnije produzavana navedenim rje$enjima,
te, kao $to je veé navedeno, pobijanim
rjeSenjem produzena do 29. marta 2026.
godine ili do druge odluke suda, prvostepeni
sud nikada nije odrzao rociste i tako
osigurao pravo optuzenog da se u razumnim
vremenskim intervalima izjasni o svim
¢injenicama i dokazima relevantnim za dalje
trajanje privremene mjere osiguranja koja
mu je prethodno odredena, a radi efektivnog
osporavanja te mjere, tj. kako bi sud ocijenio i
te navode optuzenog u postupku odludivanja
o daljem trajanju privremene mjere osiguranja.
Na taj nadin optuzenom H.H. je uskraéena
efikasna procesna zastita protiv proizvoljnog
ili nesrazmjernog mije$anja koja proistjece
iz ¢lana 1. Protokola broj 1 uz EKLJP. Time
je dovedena u pitanje ,pravi¢na ravnoteza’,
odnosno srazmjernost izmedu privremene
mjere kojom mu je ogranieno pravo na
imovinu iz tog ¢lana i zahtjeva zastite tog
prava optuzenog, $to je dovelo do povrede
¢lana 1. Protokola broj 1 uz EKL]JP.
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Predmet broj 43 0 Ps 194964
24 Rev - raskid ugovora zbog
promijenjenih okolnosti

Tuzitelj je tuzbenim zahtjevom potrazivao
naknadu $tete u vidu izmakle koristi zbog toga
$to je tuzeni jednostrano raskinuo ugovor.

U postupku pred nizestepenim sudovima, u
bitnom, utvrdeno je da je tuzitelj u svojstvu
prevozioca sa pravnim prednikom tuzenog,
kao kupcem, 28. marta 2018. godine zakljucio
ugovor o prijevozu robe u drumskom saobracaju
kojim su utvrdena medusobna prava i obaveze
ugovornih strana u vezi sa prijevozom plina i
drugih srodnih proizvoda na teritorijama BiH,
Hrvatske, Slovenije, Madarske i drugih zemalja.
Uz navedeni ugovor zaklju¢ena su i dva ancksa
koja su se odnosila na cijenu prijevoza. Ugovor je
zaklju¢en na period od pet godina, odnosno do
28. marta 2023. godine.

TuZeni je jednostrano raskinuo navedeni ugovor
7. januara 2021. godine, te istovremeno osporio
ispostavljenu fakturu tuzioca od 4. januara
2021. godine i izjavio da ugovor raskida. Potom
je takav raskid potvrdio i dostavljanjem dopisa
od 18. januara 2021. godine u kojem je naveo da
jednostrano raskida ugovor zbog nemoguénosti
daprodasvojurobu natrzi$tu BiH, te ograni¢enja
ili zabrane poslovanja njegovih kupaca da vrsi
prijevoz plina, ali i zbog posjedovanja vlastitog
voznog parka, pri tome ukazujuéi na negativne
posljedice izazvane pandemijom Covida-19.

Prvostepeni sud je zakljucio da je jednostranim
raskidom ugovora o prijevozu robe u drumskom
saobracaju od 28. marta 2018. godine i ancksa
Iill od tuZenog tuzitelju pri¢injena $teta u
vidu izmakle koristi koja je odredena nalazom i
misljenjem vjestakinje ekonomske struke i koja
iznosi 99.629,28 KM zbog cega je obavezao
tuzenogda plati trazeni iznos. Drugostepeni sud
je prihvatio ¢injenicni i pravni stav prvostepenog
suda, pa je odbijanjem Zalbe tuzenog potvrdio
prvostepenu  presudu u cijelosti. Tuzeni je
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u reviziji pobijao drugostepenu presudu u
dosuduju¢em dijelu zbog povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogre$ne primjene
materijalnog prava.

I prema shvatanju revizijskog suda, tuzitelj
je dokazao da je, usljed nezakonitog raskida
ugovora, pretrpio $tetu i da je ona nastala zbog
odgovornosti druge strane.

Nizestepeni sudovi su pravilno tumadili
odredbu ¢lana 133. ZOO kada su zakljutili da
tuzeni zbog promijenjenih okolnosti, na koje se
pozivao u svojim dopisima o raskidu ugovora,
taj ugovor nije mogao raskinuti jednostranom
izjavom volje, ve¢ da je raskid trebalo da trazi
podnosenjem tuzbe sudu.

Naime, iz sadrzine odredbe ¢lana  133.
stav 1. ZOO izri¢ito proizlazi da, u slucaju
promijenjenih okolnosti, strankakojoj je otezano
da ispuni obaveze, ili da se svrha ugovora ne
moze ostvariti....moze zahtijevati da se ugovor
raskine. Dakle, tuZeni je zbog promijenjenih
okolnosti, na koje se pozivao u izjavama o
raskidu ugovora, morao podnijeti tuzbu sudu i
dokazivati da postoje promijenjene okolnosti.
Tuzeni tako nije postupio, pa su neprihvatljivi
svi revizijski prigovori istaknuti u tom smislu.

Predmet broj 65 0 P 593525 23
Rev - primjena pravila o teretu
dokazivanja i pasivno drzanje suda

U navedenom sporu tuzitelj je trazio da se
utvrdi  stjecanje prava vlasni$tva dosjeloséu
na nckretninama uknjizenim kao drzavno
vlasni$tvo sa dijelom 1/1 na osnovu Odluke
Komisije za arondaciju od 14. juna 1947. godine
i Odluke Ministarstva poljoprivrede od 2.
avgusta 1947. godine. Rje$enjem Opéine od
19. septembra 2000. godine kao nosilac prava
raspolaganja na navedenim nekretninama
upisan je tuzeni.
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Nakon izvr$ene arondacije pravni prednici
tuzitelja nisu izvedeni iz posjeda navedenih
nekretnina na kojima je do 2016. godine kao
isklju¢ivi posjednik bila upisana majka tuzitelja,
a poslije toga kao posjednici upisani su tuzitelj i
njegova sestra sa suposjednickim dijelovima od
po % (koja je svoj dio poklonila tuzitelju). Do
1992. godine navedene nekretnine je koristio
tuzitelj sa svojom porodicom i za njih placao
porez nakon ¢ega je, zbog ratnih dogadanja, bio
primoran da ih napusti, ali ih sada ponovo drzi

u svom posjedu.

Povodom zahtjeva za vraanje nekretnina
(iz 2000. godine) nadlezne opéinske sluzbe
su utvrdile da nekretnine nisu proglasene
napustenim, da nisu stavljene pod privremenu
upravu op¢ine, da ih nije zaposjelo trece lice, te
da se navedene nekretnine vradaju u posjed majci
tuzitelja (zaklju¢kom od 2003. godine).

Prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtjev na
osnovu sljedeéih zaklju¢aka: tek u oktobru
1995. godine stupio je na snagu Zakon o
osnovama vlasni¢kih odnosa, koji viSe ne sadrzi
zabranu stjecanja prava vlasnistva dosjelo$¢u na
drzavnom vlasni$tvu, pa se pocetak dosjedanja
moze racunati tek od dana stupanja na snagu
navedenog zakona, na osnovu iskaza tuzitelja
i saslusanih svjedoka ne moze se utvrditi tatan
datum kada je tuzitelj ponovo uspostavio posjed
na navedenim nekretninama nakon $to ih je
napustio u toku 1992. godine, jedino se moze
prihvatiti da je tuzitelj ponovo uveden u posjed
u aprilu 2003. godine, kao nasljednik iza svoje
majke, budu¢i da tokom postupka nije dokazao
ta¢an datum ponovnog uspostavljanja posjeda
na navedenim nekretninama, na tuzitelja, kao
savjesnog, ali ne i zakonitog posjednika, ima se
primijeniti odredba ¢lana 58. stav 2. Zakona
o stvarnim pravima FBiH, pa posto od aprila
2003. godine pa do podnoenja tuzbe (22.
avgusta 2016. godine) nije protekao zakonski
rok od 20 godina neprekidnog posjeda, tuzbeni
zahtjev nije osnovan.

Drugostepeni sud je prihvatio kao potpune
i pravilne (injeni¢ne 1 pravne zakljucke

prvostepenog suda. Tuzitelj je u reviziji pobijao
odluke zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primjene materijalnog
prava.

Svojom odlukom Vrhovni sud je ukinuo obje
nizestepene odluke i vratio predmet na ponovno
odludivanje prvostepenom sudu, zakljucivsi da
obrazlozenje da tuzitelj nije sa velikim stepenom
sigurnosti dokazao kada je nakon 1992. godine
ponovo uspostavio posjed na navedenim
nekretninama ne pruza neophodnu osnovu
za kontrolu pravilnosti odluke sudova nizeg
stepena, odnosno za ocjenu da li je pravilno
primijenjeno pravilo o teretu dokazivanja iz
¢lana 126. ZPP.

Pretpostavka za primjenu pravila o teretu
dokazivanja iz ¢lana 126. ZPP je prethodna
pravilna primjena odredbe ¢lana 8. ZPP,
odnosno pravilan zaklju¢ak suda da se na osnovu
slobodne ocjene izvedenih dokaza ne moze sa
sigurno$¢u utvrditi postojanje odredene odlu¢ne
¢injenice. Navedena pretpostavka u konkretnom
slu¢aju nije ispunjena. Revizijski sud je tako
zakljudio ocjenjujudi da je tuzitelj u ¢injeni¢nim
navodima tuzbe i prilikom saslu$anja u svojstvu
parni¢ne stranke naveo, izmedu ostalog, da
je on ve¢ u oktobru 2015. godine stekao pravo
vlasni$tva na navedenim nekretninama, bududi
da mu niko ni prije, ni poslije tog datuma nije
osporavao ili ometao fakticku vlast na tim
nekretninama, koju on i sada vrsi, zatim, ...“da
je sada nekretnine vrlo tesko i koristiti, da dolazi
i obilazi, ali to je bila linija razgranicenja u ratu,
kopani su rovovi, bilo je sve minirano, a jedan
dio je o¢iséen...kada se vratio, nije se mogao ni
snadi, imao je mala finansijska primanja, te zbog
tog razloga nikada nije izvr$io prevod zemljista®.
Ocjenjujuéi sadrzaj zapisnika sa rociSta na
kojima su saslu$ani svjedoci davali iskaze u prilog
tvrdnjama tuzitelja, sud nije postavio niti jedno
pitanje tuzitelju i svjedocima, pa ni pitanje koje
je nametala elementarna logika radi utvrdivanja
odlu¢ne ¢injenice kada se tuzitelj vratio nakon
rata na navedene nekretnine i oditovao volju da
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ih posjeduje. Cinjeniéna neizvjesnost nije mogla
biti prevladana primjenom pravila o teretu
dokazivanja, jer je ta ¢injeni¢na neizvjesnost
posljedica i pasivnosti prvostepenog suda,
odnosno njegovog propusta da, u skladu sa
ovla$tenjima iz ¢lana 78. stav 2. i ¢lana 106. ZPP,
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razjasni nejasne ¢injeniéne navode stranaka i
svjedoka, ostajuéi pri tome u okviru navoda
koje su stranke istakle u postupku i okolnosti na
koje su predloZeni i izvedeni dokazi saslu§anjem

stranaka i svjedoka.
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HoBUuHE y

JypUCHIPY/ICHIIU |1
BpxoBHOT cyaa
PenyO6auke Cprcke

» ITpunpemuaa: Tama Muaeruh, Bpxosuu cya Peny6auxe Cpncke

VBOI

3a oBaj Opoj wacommca ,lIpaBHa xpoHuKa“
u3abpaHo je miecT oaAyka BpxoBHor cyaa
Peny6auke Cprcke y KojuMa €y H3paskeHa
[paBHA CTAHOBHIUTA O aKTYCAHHM IPaBHUM

IIUTamkbHUMa.

IMpeamer 6poj 11 0 K 030116
22 K>k - Hamaj Ha Cy/Iujy uiau
jaBHOTr Ty>KHOIIa, YIaH 339
craB 2 KpuBHUYHOI 3aKOHUKA
Peny6inke Cpricke

ITpBocTemenoM  mpecyaOM — ONTYXEHH  je
ocaobohen onryxbe Aa je YIHHHO KPUBHYHO
AJEAO HANaA Ha CYAMjy M jaBHOI TY>KHOLA
u3 4yaana 339 cras 2 Kpusuunor sakoHuka
Peny6auxe Cprncke (,Cayxbenn raacHux
Penry6auxe Cprcke” 6p. 64/17,104/18 u 15/21,
y aasem tekery: K3PC).

Y xanbu perrybAMYKM jaBHU TyKHAaL, U3Mehy
OCTaAOrI, yKa3dyje Ha TO Aa je y mnobujaHoj
npecyaAM yummeHa 1nosBpepa  Kpusuunor
3aKOHMKa NpONMCaHa 4AaHOM 312 Tauka a)
3akoHa O KPUBHYHOM IOCTYNKy Pemy6amke

Cpncke  (,Cayx6enn raacunk Pemy6auxe

Cpnceke® 6p. 53/12, 91/17, 66/18 u 15/21, y
aamem tekery: 3KITPC), jep je HempaBHAHO
3AKAYYCHO AQ PAAIHE ONMUCAHE Y ONTY)XKHHUILIH,
OAHOCHO U3PEIIH IIPECYAE, HE CAAPIKE EACMEHTE
HaBECACHOI KPHMBHYHOL Ajeaa 360r Tora wmro
y BHUMa HHCYy CAAPKAHH IIPHUMjEHA CHAC,
IpHjeTHa yIoTpede CHAE, HU APYTO IIOHALIAE
KOjUM OM ONTY>KCHH Ha APYIM HadMH OMEO
HAM CIPHjEYHO CYAHjy Y BpILICHY CAyKOeHe
AY>KHOCTH.

OBaj cyp je ycraHOBHO Aa je y mobujaHOj
npecyau nospujehen Kpusnunu sakonuk
Yy KOPHUCT ONTYXXCHOI, YHUME je YYHICHA
nospeaa u3 4aana 312 tauka a) 3KIIPC na
KOjy ce )KaA00M pernyOAUYKOr jaBHOT TY>KHOLA
ocHoBaHO ykasyje. Haume, y xonxperHOM
CAy4ajy ONTY>KEHH HHUje UMAO CTATyC CTPAHKE,
Tj. IPUAMKOM Bplieka yBubaja mocrymajyher
CYAMje y IapHUYHOM IIOCTYIIKY CMETama
IIOCjeA MMAO je CTATyC CBjEAOKA, A HUje HU 6uo
nossaH Ha 1aj yBubaj. [Tomro Huje xTHO A2 CE
IoMjepH, M IOpes yHosopema mocTymajyher
CyAHje, ca TapIieAe Ha Kojoj je Tpc6aAo Aa ce
usBpiuu yBubaj, Tume je nocrynajyhu cyaujay
TOM HOCTYIKY HECIIOPHO CIIPHjedEH, OAHOCHO
OMETEH A2 00aBH paAH)yanhaja Ha AUy MjecTa
Ha TOj mapreal. Ta mapreaa je cBojuHa Tpehcr
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AHUIIa, 2 ONTYXCHH HHUje IPEAOYHO IyHOMoh
KOjoM Ta TO Aule oBaaurhyje Aa ra sacryma.
HakxHapHO DIpPHAMKOM IIOHOBHOI BpLICH:A
yBubaja, 06aBy>CHOr y3 acHCTEHLIM)y CyACKe
NOAHUIIUjE, ONTYXEHH j€ IIPEAOYHO TaKBY
nyHomoh. I[lpu unmeHULN AQ ce y MAPHUYHOM
IIOCTYIIKY 300T CMETarba 0CjeAd PACIPABASAIHE
OrpaHHYaBa, Y CMHCAY YAaHA 425 3akoHa o
NAPHUYHOM IIOCTYIKY (,,CAy)K6CHI/I FAACHUK
Peny6auke Cprcke® 6p. 58/03, 85/03, 74/05,
63/07,49/09, 61/13 u 109/21, y aamem TeKcTy:
3III1), caMoO Ha YHEEHHUIE O IIOCAHEAHEM
CTalmy IIOCjead M HACTAaAOM CMETaly, IHpH
9EMY je HCKAYIEHO PacIpaBarake O NMPaBy Ha
OoCjep, NMPABHOM OCHOBY, CaBjeCHOCTH HAHM
HECaBjECHOCTH IOCjeAd HMAM O 3aXTjeBUMA
3a HaKHAaAy INTETE, IPOMU3HAAZH Ad Y
KOHKPETHOM CAYy4Yajy HE MOXE Ad CE UCKAYIH
IPOTUBIPABHOCT y PapmbaMa KoOje je YYHHUO
ONTY>XEHHM KOjeé CE OAHOCE HA OMETAME,
OAHOCHO CIIPEYaBalhe CYAUjE AQ BPILIU CYAHjCKY
AyxHoct. To HecriopHO npeacTaBsa 06U EKje
KPUBUYHOT Aj€Ad HANaA Ha CYAMjy M jaBHOT
Tyxuona u3 4yaana 339 cras 2 K3PC. 36or
TOra, KOHUMIHPAHN YHHEHUIHH OMHUC AjeAd
y ONTYXKHHIM, OAHOCHO wu3penu mnobujane
IPECYAE, CYNPOTHO MPaBHOM CTaHOBUIITY
nmobujaHe  Ipecyae,  yIOpaBO  OApaxkaBa
eaeMeHTe Ouha HaBeAcHOr KpUBHYHOL Ajeaa.
3a mocTojame TOr Ajesa je HOTPCGHO Aa je
CyAHja, OAHOCHO jaBHU TY>KHAAL] OMETEH MAU
CIIpUjedeH Aa BPLIM CAYXKOCHY AYXKHOCT He
CaMO IPBEHCTBEHO NPUMjECHOM CHAE, OAHOCHO
npujeT’oM cuAe, Beh M Ha Apyrum HaumH.
Taxo, caMa YHCHUIA CIIPEYaBaIbad, OAHOCHO
OMETama CYAUj€é MAM jaBHOT TY>XHMOLA HpPH
BpUICHY CAYXKOCHE AY>)KHOCTH IIPEACTaBAdA
IPOTHBIIPABHOCT TOT Aj€AQ, IITO HE MOXE AQ CE

HCK/YYH Y KOHKPETHOM CAYYajy.

[Tpema Tome, momto je mocrymajyhu cyauja
y NapHUYHOM IIOCTYIKY 00aBAA0 papmy y
OKBHUPY CBOJUX CAYXXOEHHX AYXHOCTH, TaKO
IITO je HA NMPETXOAHO 3aKA3aHO POYMIITE 3a
BplIcke yBuDaja Ha AMLy MjecTa IPHUCTYIHO
y CTaTycy CyAHj€ Ha MapIiEAy KOja je MpeAMET
MOCTYIKA, IPU YEMY j€ 3a BPUjEME BPIICHA TUX

PaAHH OMETEH, OAHOCHO CITPHjedeH Ad H3BPIIH
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CAYXKOEHY AYXKHOCT, YMBCHULA AQ AH CY IPH
TOME HCIIOIITOBAHE M 3aKOHCKE NPETIOCTABKE
3a 00aBMdaME MOJCAUHHX PAABH Y IAPHUYHOM
IOCTYIIKY HEe Moxe Aa Oyae mpepmer
AOKa3HBamba y KPMBUYHOM IIOCTYIIKY Ha IITa
ce y xaAbu pemyOAMYKOr jaBHOI TY>KHOLA
ocHoBaHo ykasyje. Oujewyjyhu HaBeaeHo,
Taj CyA je kaaby yBaxuo, mobujaHy mpecyay
YKHHYO U IPEAMET BPATHO IPBOCTEIICHOM CYAY

Ha ITIOHOBHO OAAYYMBambC.

IMpeagMmeT 6poj 85 0 K 082239 23
KBa3 - OuTHa moBpeia oapenada
KPUBUYHOT MOCTYMKAa — IIOBpe/a

npaBa Ha o0paHy - MOBpea
NPUHIUIIA jeTHAKOCTU Y
IOCTyIIamy, yjaHa 311 cras
1 Taykar) y Be3u ca YJIaHOM
14 3aKOHa 0 KPUBUYHOM
nocTynky Penmy6inke Cpricke

Quwenuye u mnasodu u3 3axmjeséa 3a

IlpBocTemeHOM  HpECYyAOM  ONTY)XXEHH  je
IIPOTAQLICH KPUBUM 300r KPHBHYHOI AjeAa
yrpoxasae jaBHOr caoOpahaja us yaana 402
craB 3y Beau cacT. 1 u S Kpuuunor sakonuka
Peny6auke Cpricke, Te My je u3pedeHa KasHa
saTBOpa y Tpajamy oA 10 Mmjecenm m kasHa
OAy3UMama BO3AYKE AO3BOAC y TPajamy OA
jeAHE TOAUHE.

ApyrocrerneHoM IpecyAOM, yBaskaBarmbeMokarbe
OKPY>KHOT jaBHOT TY>KHOLIA U AJEAMMHYHHM
yBakaBameM >karbe OpaHHOLA ONTYXKCHOT,
IPEUHAYCHA j€ IPBOCTEIICHA IPECYAA Y IIOTACAY
OAAYKE O KPUBHYHOj CAHKILMjU TaKO IITO je
OIITY)XKCHOM M3PEUcHa Ka3HA 3aTBOPA Y TPajarby
0A jEAHE TOAMHE M INECT MjeCEM M KasHa
3abpaHe ynpaBsakba MOTOPHUM BO3HAOM Y
TPajaby OA jeAHE TOAUHE. Y IPEOCTAAOM AUjEAY

NPBOCTCIICHA IPECYAQ OCTaAajC HCI/I3MI/IjCH>CHa.

[TpotuB Tte mnpecyae Opannmouu ocybhenor
MOAHMjEAH Cy 3AXTj€B 32 3AITUTY 3aKOHUTOCTH
(y AamemTekceTy: 3axTjeB). Y 3axTjeBy ce, namehy
OCTaAOT, yKa3yje Ha IIOBPEAY IIpaBa Ha 0AOpaHy

44



45

Kao OuTHY mOBpeAy OApepaba KpUBHYHOT
nocrynka u3 yaana 311 cras 1 Tauxa r) 3akoHa
0 kpuBHYHOM noctynky Penybamke Cprcke
(»Cayxbenn raacauk Pemy6anke Cprcke®
6p. 51/12, 91/17, 66/18 u 15/21, y aamem
tekcry: 3KITPC), koja ce, npema aprymMeHTHMA
3aXTjeBa, TEMESU HAa TBPABHU AQ je HOBijCbCH
IOPUHLUI ,jEeAHAKOCTH OpyXja“® Ha IITETy
ocybenor. Taj npunnyun je nospujehen Taxo
mWTO OAOpaHH HHje AO3BOMCHO Ad CIPOBEAE
caobpahajuo BjemTademe BjemTaka Kor je

MPEAAOXKHAQ, A IITO HUje 06pa3Ao>x<eHo.

[IpaBo Ha 0AOpaHy Capp>KaHO y HPUHLUITY
»JEAHAKOCTH ~ OpyXja', Koju MaHHeCTyje
jeAHAK IPOLICCHH IIOAOXKAj] CTPAHAKA TOKOM
cybema, obyxBara nujean crekTap npoLecHuX
npaBa Koja omTyxeHoM 00esbjehyjy jepHake
npouecHe MOryhHocTH TOKOM MOCTymKa - y
IPUIIPEMH U IIPEACTABAABY CAydaja  KOjU
je mpeamer omntyxbe. To mpaBo Ha oabpany
IPBCHCTBEHO 00yxBaTa (aAM Ce He OrpaHHYaBa)
cmepcha mpaBa: mpaBo Ha AOBOAHO BpeMeHa
u oarosapajyhe moryhnocrn sa npunpemame
oAbpaHe, IpaBo A2 TO3UBA M HCIIUTYjE CBjEAOKE,
[IPaBO HAa AHTAXKOBAKBE BjCIITAKA, IPABO Ad
npucycryje cyhemy, mpaBo aAa mpucryma
AOKYMEHTAIIUJU U APYyTUM AOKa3HMa KOjU MOTY
A2 My IIOMOTHY y IPHIIpeMH OAOpaHe, IpaBo
Ha OpaHMONa, Te NpPaBO Ha MPHUCYCTBOBAH:E
pacnpaBu y aAbCHOM IIOCTYIKY Ha Kojoj je
npucyra Tyxuaay. [ToBpeaa Tux npasa, aan
U APYTHX IIpaBa ONTY)XXEHOT YHja je PyHKIIHja
Aa 00esbujepe jeAHAK TIPOLIECHU IIOAOXKA]
cTpaHaka TOKOM cyhema, npeacTaBsa noceban
00AnK OuTHe moBpeae oppeaaba KPUBUYHOT
nocrynkausdaana 311 cras 1 rauxar) 3KITPC,
4Hja je MOCHEAUIIA YKHAQHE IPECYAC AOHECCHE
y3 T€ OBPEAC MOCTYIIKA.

Hanme, us mpaBa onTyXeHOr Ha jeAHAKOCT y
[OCTYIAkY, CAAPKAHOT y OApeAbu 4aaHa 14
crap 1 3KIIPC, mpousuaasu obaBesa cyaa

Aa 00e3bujear jeAHAK HPOLECHM TPETMaH

ONTY>KEHOT KAa0 M TYXHOLIA y IOTACAY
npeasarama M usBobema Aokasa. Tume
HHje HCcKaydeHa  MoryhHocT — 3akoHCKHX
OrpaHMYcHa TOr IIpaBa Ha usBoheme
AOKa3a, aAM IOA YCAOBOM Ad CE Ta 3aKOHCKa
OrpaHMYCHA, CaAPXKaHA y OApPeAOM uAaHa
278 cras 2 3KIIPC (aa ce nonyhenu aoxas
0A61/1je Kao HCnOTpc6aH), jEAHAKO TIPUMjEY]Y
Ha o6je mpouecHe cTpaHke. Y KOHKPETHOM
CAyHYajy CyA j€ IPMXBAaTHO MPUJEAAOT 0A6pch
3a HOBO cao6pahajHo BjEIITAYEHE (,A,aKAC,
HHjE 3aKM,YYHO AQ j€ Taj AOKa3 HCHOTPC6aH),
aau 0e3 3aKOHCKOTr ymopumTa u 6e3 BasdaHOr
00pasAoXkKerba HUje IIPUXBATHO BjelITAKa KOT je
usabpana opbpana. Hataj Hauns cya je, xako ce
TO y 3aXTjeBy ONpPABAAHO HUCTUYE, IOBPHUJEAHO
npaBo Ha oAbpaHy ocybenor y Buay kpuiema
HPUHIUIIA JEAHAKOCTH Y IIOCTYHamwy. Y OAHOCY
Ha [IPUjEAAOT OADPAHE 3a BjEIITAYCH>E BjeIITAKA
KO je usabpara oAOpaHa, NMPBOCTEICHU CYA
je MOrao Aa OAPEAU TaKO A2 OAOMje AOKAa3HU
IPUjEAAOT Y LjEAMHHM Kao HEmoTpebaH (ys
o6aBe3y aa 00pasAOKH pasaore sa opbujame),
HAU AQ TIPUXBATHU Taj MPHJEAAOT Y I[JEAHMHH,
a caMo npuMjeHoM HHCTHTyTa u3yscha
us usana 37 3KIIPC, xoju ce Ha ocHOBY
uaana 42 3KIIPC cxopHo npumjemyje u Ha
BjEITAKE, MOTao je AA H3Yy3ME IPEAAOXKEHOT
Bjemraka. VI3 OKOAHOCTH ~ KOHKPETHOT
IpeAMETa IIPOUSHAAZU AQ TAKBOT MPHjEAAOTa
3a H3y3ehe HABEACHOT BjeIITaKa 0A6paHe HHje
0H1AO, Ia CAaMO IPOTUBACHE JABHOI TY)KHOLLA
y moracAy usabpaHe AMYHOCTH BjeLITaKa, y3
HaymaAHE M HUYUM IIOTKPHjEIIACHE CYMIbE Y
00jekTHBHOCT HM3abpaHOr BjemrTaka oabpaHe,
HE MOXE Aa IIPEACTaBAdA PA3AOT Ad CYA He
IPUXBATH BjelITaKa KOT je u3abpasa opbpaHa.
360r HaBCACHHMX PAa3AOra, Taj CYA j€ YCTAHOBHO
Aa ce Y 3aXTjeBY OCHOBAHO yKasyje Ha TO Ad je ¥
IIOCTYIIKY AOHOIICH:A MOOUjaHe IPaBOCHAXKHE
Ipecyae yuHBbeHa OMTHa IOBpeaa oapepada
KPUBUYHOr IOCTynKa u3 yaaHa 311 cras 1
tauka 1) 3KITPC. YBaxaBamem saxTjeBa cyp
je YKHHYO HHDKECTEIICHE IPECYAEC M IPEAMET

BpaTI/IO Ha IIOHOBHO CybCH)C IIPBOCTCIICHOM

CYAY.-
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IMpeamer 6poj 71 0 I1 306133 23 PeB
- BaJbaHOCT O0jaHKO MjeHUIIE, YJIaH
34 craBlTauKka4 U craB 2y Be3u
ca yjIaHoM 3 3aKOHA O MjeHUIU

IlpepMer cmopa y KOHKPETHOM CAy4Yajy je
AYT IO OCHOBY MjEHMIE KOja je H3AATa PaAM
obesbjehemwa maahawa morpaxuBama u3
YrOBOpa O KPEAUTY. Ouje}byjyhn Aaje yroBop o
KPEAHTY, HA TEMEAY NTHCAHE H3jaBE TYXXHOLA U
oBaamhema U3 yroBopa 0 KpeAUTY, PACKMHYT ca
17. mapTom 2019. ropnHe u Aa cy Tapa Aocmjeaa
CBa TOTPAKMBaKka TYXHOIIA H3 HABEACHOT
IPAaBHOT MOCAQ, 3 Ad j€ Y HABEAECHO] MjEHUIIH
ynucas aatym pocnujeha 10. maj 2019. roause,
INPBOCTENEHU CYA j€ 3aKAYYMO A MjEHHIA
HUje IIONyHEHA Yy CKAAAY Ca MjEHUYHOM
H3jaBOM, OAHOCHO Ca OCHOBHHUM IIOCAOM, H
A2 jE AOCIJEAOCT MjEHHIIE MOpaAa Al 6yAe
osnaueHa ca 17. maprom 2019. roaune. Ilpema
CTAaHOBHILUTY IIPBOCTENEHOT CyAd, HABEAEHA
MjeHHIIA je TpacHpaHa MjeHMIA, A AOCHJEAOCT
MjeHHUIIE je O6uTaH €AEMEHAT TPACHPAHE MjEHHUIIE
y cMucAy oppeaaba qaana 3 Tauka 4 3akoHa o
mjernunn  (,Cayx6enu raacuuk Pemybanke
Cpucke” 6poj 32/01, y pamem rtekcry: 3M).
Oujel-byjyhm Ad AOCHJEAOCT HMjE€ IIPABUAHO
O3HA4YEHa, CYA j€ YCTAHOBHO AAQ HaBEACHA
MjEHHUIL]A HE IPEACTABAA BPUJEAHOCHHU HAIUP
Ha OCHOBY KOT TY)XHAAll, KaO0 HEH HMaAall,
MOXKE A HCTHYE Ca YCIjEXOM MjEHMYHO-TIPaBHE
axtjeBe. 300r HaABEACHHX pasAora, TyXOecHM
3aXTjeB TY>)KHOLA je OAGI/IjCH.

ApyrocreneHu cyp je npuxBaTHO yTBphemwa
IPBOCTEIICHOT ~ CYAQ, HAaBEACHY  MjCHHILY
A€PHMHHCAO  KAO  CONCTBEHY  TPacHpaHy
MjEHHITY, T€ yCTAHOBUO A CY IPABHH 3K oYL
IPBOCTEIICHOT CyAd YTEMEACHU HAa IPABUAHO]
HNPUMjEHU MATCPHjaAHOT IpaBa. Y pPEBU3UjH
TyXHAALl je NMOOHja0 APYTOCTEICHY IIPECYAY
360r moBpeae 0ApeAaba MAPHUYHOTL IIOCTYIIKA
U IOTPELIHE IIPUMjEHE MaTepHjaAHOT IIPaBa, T¢
IPEAAOXKHO AQ CE OCIIOPEHA OAAYKA IPEHHAYH

HAM YKHHC.
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PeBUSHOHM CYA je YCTAHOBHO AQ HIDKECTENEHE
npecyae Hucy mnpasuaHe. Haume, mjenumna
je BPUjEAHOCHM IAIUpP U CTPOro GpopMasHH
NpaBHHU aKT, YHjU je CaAAPXKAI] OApCbCH 3M.
Mjenuny wnsaaje TpacaHT CTaBAABEM CBOT
HOTIINCA UCTIOA MjeHudHOT caora. OH To YnHH
HWAW HaKOH IITO j€ YHHO Y MjEHHUIY CBE HhEHE
OMTHE €ACMEHTE, MAHM H3AABABEM 0jaHKO
MjeHHULIE KOjy he men umaaan (pCMI/ITCHT,
MHAOCATap) HAKHAAHO A2 onyHuU. Tpacupany
MjeHully, HaBohewmeM — meHHMX — OUTHHX
eaeMeHaTa, AepuHuuIe oppeaba waana 3 3M.
ITpema oapeabu uaana 5 cras 2 3M, Tpacupana
MjEeHHI]A MOXE Ad CE BYyUeE (rpacupa) u Ha
TPACAHTA, 1a KAAA j¢ U3AATA HA Taj HAYHMH, PAAH
Ce O COICTBEHO] TpacHpaHoj MjeHu1H. bjanko
MjeHHL]A je MjCeHHIa KOja HeMa CBe OHTHe
€AEMEHTE Y MOMEHTY U3AaBakba, Y TOM MOMEHTY
AOBO/HO j€ A CAAPIKH CAMO MOTIIHC MjEHHYHOT
H3AABAOIA, 2 MOXE Ad CAAPXKHM M MOTIHCE
APYTHX MjEHHYHHX AyXHHKA. la MjeHuIa
ce TIOMyHaBa y MOMEHTY HEHE pEaAH3aIHjeE,
CarAacHO CIIOpa3yMy KOjH j€ paHHj€ HOCTUTHYT
nsMcby M3AABA0LA MjEHHIIE M MMAOIIa MjeHHUIIE.
MspaBasan tuM cnopasymom omyHomohyje
HMaolla MjEHUIIE AQ j€ CaM IOMYHH, TE MY TUME
MOKAQa IOBjEPEhE paquajth Ha HErOBY

CaBjeCHOCT U IOLITEE.

[Tosusajyhu ce Ha peacBantHe oapepbe 3M
(anan 18 cras 2, uaan 33, yaan 34, yran 80
ctaB 1), Taj cyA je yCTAaHOBHO Aa je TyXHAal,
MjEHMYHHU IIOBj€EPUAAL] Y OBOM MjEHHYHOM
CIIOpY, PEMMTEHT U IOBjEPUAAL] U3 OCHOBHOT
nocaa (yroBopa o KpeAHTY), TC Aa je MjeHHULA
M3AaTa Kao 0jaHKO MjCHMIIA U AQ jy j€ IIOITYHHO
TyxuAaly (peMuteHT). Aase, IpeMa OLjeHH
TOI CyA3, HAaBCACHA COIICTBEHA TPacHpaHa
MjEHHL]A CAAPXKH CBE OHMTHE CACMCHTE H3
oppeabe yaana 3 3M, y MjeHHLH je YIIHCaHO
Aa pocnujeBa Ha oppehenn aan (10. maj 2019.
FOAMHE), CATAACHO oApeAbu 4aaHa 34 cras 1
Tayka 4 3M, Te y MjeHHLIM HUje YIHCAHO BUILE
AaTyMa pocmjeaoctu (daan 34 craB 2 3M),
Ha ce, CYNPOTHO 3aKAYYKY HHIKECTEIIEHHX

CyAOBa, HE pPaAM O HHUIITABOj] MjEHMUIIU.
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Haume, npaBo Ha McTHIlame NIPUTOBOpPa Aa
MjeHHIIA HHjE IPABUAHO IONYHEHA IIPUIAAL
MjEHHYHOM AYKHHKY, H TO C€aMO IIpeMa
MjEHUYHOM IIOBjEPHOIY KOjH jé HCTOBPEMEHO
U IOBjepUAAl] M3 OCHOBHOI mocaa. To je
Cy0jeKTUBHU MAM PEAATUBHU IIPUTOBOP KOjU
HNPOU3HUAA3H H3 AHYHOI OAHOCA MjEHHYHOT
NIOBjEPHOIIA M AY’)KHHMKA U KOJH MOXE Ad Ce
CTaBU CAMO MMAOIly MjEHHUIIE KOJU CE HAAA3HU Y
AMYHOM OAHOCY Ca MjEHHYHHM AY>KHHUKOM, T€
HE AOBOAH AO HHUIITABOCTH MjEHHIIEC YKOAHKO
j€ AOCITJEAOCT MjEHHIIE O3HAYEHA HA JEAAH OA
HAayMHA [PONUCAHUX OApeAboM uaaHa 34
craB 1 3M (xao y xonkperHOM cay4ajy). Kap
MjEHHYHU AYXHHK HMCTAKHE Taj PEAATHBHH
INPUTOBOP M KaAd AOKaXe CTBAPHH AATyM
AOCITjEAOCTH IOTPAXXUBAKA IIPEMA CIIOPA3YMY
HAYM OCHOBHOM IIOCAY, 31CTaPjEAOCT MjEHUIHOT
NOTPaXKMBaka OLjerbyje CE IPEMA TOM AATYMY
aocmjesoctu.  Haseaeno  cramoBumTe je
Yy CKAaAy ca CTAaHOBMIITEM YCBOjCHHM Ha
cjeanunu I'pabanckor opjemema Bpxosor
cyaa Penybanke Cprcke 6poj 118-0-Cyl-24-
000 050 0 19. anpuaa 2024. ropuHe.

C o063upoM Ha TO A2 CIOPHO MjEeHHYHO
HOTPA)KUBAKE 3aCTAPUjEBA Y TPOTLOAHIIEM
poxy sacrapjesoctu (qaan 80 cras 1 u aaan 33
cras 1 3M), Te pa je yrBpheHo aa je yrosop o
KPEAUTY, KA0 OCHOBHH I10CA0, PACKHHYT ca 17.
maprom2019.roAnHE, AdjeyHABEAECHO] MjEHHITH
ymucaH pAarym aocmjesoctn 10. maj 2019.
TOAMHE, A AQ j€ 3aCTAPjEAOCT MOTPAKUBAIbA U3
HABEACHE MjEHHIIEC MPEKUHYTA MOAHOIIEHEM
npujeasora 3a usBpuiewe 16. maja 2019.
FOAMHE, OYHTACAHO je AQ IOTPaXKHUBAHE
HHUJjE 3aCTapjeAd Kap CE POK 3aCTapPjEAOCTH
padyHa CaraacHO OCHOBHOM IIOCAY, OAHOCHO
04 packupa yrosopa 17. mapra 2019. roausne.
Crora, momro ce 0OCHOB M BUCHHA MjEHUYHOT
HNOTPA)KUBAKA Yy MjEHHYHOM CIIOPY AOKa3yjy
MjEHHL|OM, 2 Y OBOM IIOCTYIIKY je yTBpheHo
Aa je mjernyHa cyma 37.529,85 KM, pesusujy
TY>KHOILIA j€ BaAAAO YCBOJUTH U HH)KECTENEHE
IPECYAC NPEHHAYUTH, T€ HPBOTYXEHOI, KaO
aKLENTAaHTa CONCTBEHE TPacHpaHE MjEeHHIIE,
U APYTOTY)XXCHOI, Kao aBaAHCTy, obaBesaru

A TYXHOLY COAHAAPHO HMCIIAATC HaBCACHM

MjEHMYHH AYT, HA TeMesy OApeAde daaHa 48
cras 1 3M.
IMpeamet 6poj 77 0 I1 088695
24 PeB - cTULlalb€ UMOBUHE Y
BaHOpaYHOj 3aje JHUIIH, YJIaH
12 craB 1y Be3u ca 4jiaHOM 284
cras 1 [lopoguyHOr 3aKOHA

Ilpeamer crmopa je 3axTjeB TyKHOLAa Aa ce
YTBPAH HETOB CYBAACHUYKH U CYIIOCjeAHHYKU
YAHO HAa HEINOKPETHOCTHMA VIHCAHHUM Y
auct HemokperHoctu 275 k.o. IL II u aa ce
obaBexe TYKEHa A TPIH HETOBY YKHBHXKOY
Ka0 CYBAACHHUKA M CYIOCjEAHMKA HaBEACHHX
HENOKPETHOCTH ca 4/5 aujeaa. IlpBocrencan
CyA je 0AOHO HaBEACHH TYXOCHH 3aXTjeB
TyX)KHOLA. APYrOCTEIICHU CYA je 0AGHO KaAly
TY>KHOIL}A M TOTBPAMO MPBOCTENEHY HPECYAY.

[Ipema yrBphewy HmxKecTenmeHHx cypoBa,
TYXKHAQLl U TY>KEHA CY OUAH Y AyTOTOAUIIO]
»ybaBHOj BesH, crnopHH cTambeHu objexar
je msrpaben sa Bpujeme Tpajama Te Bese Ha
3eMAHUINTY OLa TyXeHe, rpapwy Kyhe je
uHaHCHpara TykeHa y3 momoh mopoaume,
TE je TYXKEHa Yy OCTABUHCKOM IIOCTYIIKY
BOD)CHOM HAKOH CMPTH OLja MPOrAaIIcHA 32
HACHCAHHKA CIOPHHX HEIOKPETHOCTH Ca
1/1 pmjena. Taxobe, yrBpheno je pa crpanxe
HUKAA HHCY JKHMBJEAE 33j€EAHO, A j€ IHXOBA
BE3a MMaAa IIPEKUAE, jep Cy 000je oApsKaBaAK
»ybaBHE Be3e U ca ADYTUM AULMMA, T€ AQ CY
cTpaHKe 3aKkpydrAe Opak kpajem 2014. roause,
AAM AQ je 3ajeAHHMIA XHUBOTA Tpajasa caMo
OKO YETHPU Mjecela U Aa je Opak 3BaHHYHO
pasBeacH 2016. ropune. I'lpu TakBoM cTamy
CTBapH 3aKmydeHO je Aa u3Mmehy crpanaka
HHUje TOCTOjaAa BaH6paqHa 33jeAHUI]A, HUTH
AOTOBOp O 3ajEAHHYKOj H3IPaAH  CIIOPHE
kyhe, Aa Ty>xuaaL HUje ©Mao HaMjepy Aa CTEKHE
cycBojuny Ha T0j Kyhn, Te aa Tyxunaay Huje
AOKA3a0 Aa je MMAO CaraacHOCT CONCTBEHHKA
seMpuIITa (OLa TYXKEHE) Aa TPAAU HA HETOBOj
HapIICAH.
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ITpoTus apyrocremeHne mpecyae TyXHAAL je
U3jaBUO peBU3Hjy 300r MOBpeAe oapepada
IAPHUYHOI IOCTyIKa, mocebHo uctuayhn
AQ HIDKECTCIICHH CYAOBH HNCY IIPaBHAHO
OLMjEHMAH M3BEACHE AOKAa3€, TE IIOTPEIIHE
NpHUMjeHE MATEPHjaAHOT IPaBa Ca IIPHjEAAOTOM
Aa ce moOujaHa Ipecypa YKHUHE M IPEAMET

BpaTH Ha IOHOBHO cyheme.

Taj cya je 0pbH0 PpEBU3Hjy KaO HEOCHOBAHY
cmarpajyhu pAa Hucy ocHoBanu peBH3HOHM
IPUTOBOPH Ad Cy HIDKECTCIHECHH CYAOBH
oAOMjameM TYXOCHOT 3aXTjeBa IIOIPEIIHO
IPUMUjEHUAN MATEPHjAAHO IPABO U IIOYHHH AU
IOBpeAC OApeAaba MApHUYHOI MOCTYIIKA.
Hamuwme, aa 61 nocrojasa BanOpauHa 3ajepHH1A
KOja BOAM 33jEAHMYKOM CTHIAHy UMOBHHE (o
YeMy je pujed y OBOM IIOCTYIIKY), IOTPEOHO je Aa
usMehy Mymkapua u sxeHe, Koju Hucy y Gpaxy
ca tpehum aunem, nocroju Bosa aa Mehycobro
YCIIOCTaBE OAHOCE KOjU OAIOBAPajy OAHOCHMA
y 6paky M Aa CBjeCHO M BOAHO U3BpIIABAjy
oBaamhema u Ay’)kHOCTH ponucaHe 3a Gpadne
cynpyxuuke. Ilocrojame mam Hemocrojame
BaHOpauHe 3ajeaHuue mpocybyje ce mpema
CBMM OKOAHOCTHMA OAHOCA KEHE U MYIIKapLja
KOjH Cy y BE3U. 3achHI/ma JKMBOTA MYIIKapLia U
JKEHE Y MOTACAY PEXKHMA 3ajeAHHYKE HMOBHHE
u3 4aaHa 12 craB 1 y Besu ca uyaaHom 284
[Topopnunor sakoHa (,Cayx6eHn raacHuk
Penry6auxe Cprcke* 6poj 54/02 ao 63/14,
y aamem tekcry: [13) Moxke Aa ce cmarpa
BaH6pa‘IHOM 33jEAHULIOM KOjy HMajy y BHAY
0ApeADE HaBEACHOT 3aKOHA, OAHOCHO MOXE A2
ce U3jeAHAYU ca OpavHOM 3ajCAHHIOM CaMO
aKO ce Ha HECYMIUB HAaUUH YTBPAHM Ad je Ta
3ajeAHMIIA 3aCHOBAHA U C ITUAEM 33jEAHHYKOT
CTHL]aBkha ¥ AQ j€ TAKBOT 33jEAHHYKOT CTHIAkha
CTBapHO 61 AO.

Y KOHKPETHOM CAY4ajy Taj CyA j€ YCTAHOBHO Ad
U3 M3jaBa CACAYIIAHUX CBjEAOKA U MAPHHYHUX
CTpaHaKa, TE€ APYIHX CIIPOBEACHHX AOKa3a
HNPOU3HAA3H Ad CY HIDKECTEIICHU CYAOBH
H3BEAU IIPaBHAAH 3aKAYYaK Ad TYXKHAAL H

TY>KCHA HUCY 3aCHOBAaAM BaHOpauHy 3ajeAHHLY
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npuje 3aknydema bpaka kpajem 2014. ropuse.
OHu jecy OMAM y AyTOrOAUILIO] BE3U Y KOjOj je
AOAA3HAO M AO YECTHX IIPEKUAQ, 2 00je CTpaHKe
Cy OApkaBase nybaBHe Bese M ca APYTUM
annuma. CrpaHke cy ce noBpemeHo Bubaae Ban
cBojux kyha, myToBaae cy 3ajeAHO, aAM HHCY
yAarase pap ¢ LHMEM CTHLAKA 33jeAHHYKE
umosuHe. He mocroju BaH6paqHa 3ajeAHHIA
aKO HeEMa 3ajeAHHIE >KHBOTa 0e3 063upa
Ha TO INTO >XEHa W MymKkapay Mehycobno
OAP>KaBajy EMOLJMOHAAHE U CEKCYaAHE OAHOCE
ayxe Bpujeme. M3 crama cruca nmpousnaasu
A TYXHAALl U TY)XXEHa IIPUje B3aKmydera
Opaka HHKaA HHCY JKHUBjEAH Y UCTOM CTaHY,
OAHOCHO 3ajepHnukoM poMahuncrsy. Tyxena
je craHOBaAa y poauTenckoj kyhu, a Tykumaary
y cBojoj mopoanynoj kyhu. Ilpuje sakmydema
Opaka OHHM HHKapa HuUCYy QopMupasu
3ajepAnnuko oomahuHcTBO KOje 6u 0ArOBapaso
nopopAudHOM AoMahHHCTBY M3jepHadeHOM ca
OpauHOM 3ajeAHMLIOM, HHUTH je YTBpheHO Aa
cy Ha GHAO KOjU HAYUH U3PAZHAH HECYMIUBY
BOAY Aa 3ajepHO cTHdy umoBuHy. Crora ce, u
IIPEMa CXBaTakby TOT CYAd, HE MOXKE AA IIPUXBATH
TBPAbA TY)XHOLIA Ad CE PAAMAO O BaHOPAYHO]
3ajeAHHIIH KOja je TPajara Ay’Ke BpeMeHa (qran
284 I13).

IMpeameT 6poj 11 0 Y 0344353 24
VBII - yOpaBHU aKT, YJIaH 7 cTaB
2y Be3u ca 4jJaHOM 4 3aKOHa
O YIIpPaBHUM CIIOPOBUMA

Ilpema mopanmma M3 cmuca IPEAMETa,
TyX)XHTesKA je pjemermem HapsopHor opbopa
JKIT ,KJIL® ap.0.0. J. op 17. mapra 2022.
rOAMHE HMMCHOBAHA 3a B.A. AMPEKTOpKE TOT
jaBHOr mpeayscha, Te je mcTH opraH HakoH
usBjecHor BpemeHa, 18. maja 2023. roaume,
AOHHO OAAYKY O paspjellcsmy TYKHUTEHKE
¢ynxuuje B.a. pupexropke JKIT ,KJ.ITS p.0.0.
J. mporuB Kor je Ty>kuTeAKA TOAHM]EAA TYXKOY
U IOKpeHyAa ympaBHu crop. Hrkecrenenu
CYA Ce pjelLIeeM IIPOTAACHO HEHAAACKHHUM 32

OAAYYHUBAKHE O HABC CHO. TYXKOU U OAAYYHO
ALY A yK6 y
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Ad TIPEAMET IIO IMPAaBOCHAXKHOCTH pjellerha
yerynu OcHoBHOM cyay vy Mpxowmuh I'papy
Ka0 CTBAPHO M MjECHO HAAACKHOM CYAY Ha
Aasme noctymame. CyA je YCTAHOBHO AQ, HAKO
ce papu o jaBHOM mpeayschy, Takas craryc u
HAAACKHOCT TY>KECHOT HE AQjY OCIIOPEHOM aKTY
00K peXKje YIPaBHOT aKTa U3 YAaHA 7 3aKOHa O
ynpaBuuM crnoposuma (,Cayk6eHH raacHHK
Peny6auxe Cpricke” 6p. 109/05 u 63/11, y
aamem tekery: 3YC), jep OH Huje AOHeceH
Yy OKBHPY jaBHOT oBaamhema ca NO3UIIHje
BAACTH Y HeKoj ynpasHoj crBapu. Crora je cya
3aKAYYHO A CE PAAH O PAAHOM CIIOPY Y KOM
je samTuTa paBa obesbujehena Ban ynpasnor
CIIOpa, M TO Ty TEM PEAOBHOT (IIAPHUYHOT) CYAQ.

Y ckAaapy ca AATOM IIOYKOM O IIPABHOM CPEACTBY,
IIPOTHB HABEACHOI  pjellCHA  TYXKUTEHKA
je usjaBuaa xaaby sbor moBpeae oppepaba
3akoHa O YHPaBHOM CIOPY, IOIPEIIHO U
HEMOTIIYHO YTBPHEHOr YHICHUYHOI CTamba
U IOTPElIHE IPUMjEHE MATECPUjaAHOT IPaBa,
TE NMPEAAOXKHAL Ad CE, YKOAUKO BpxoBHH cyp
OLIMjEHH AQ IPOTHUB HAaBEACHE OAAYKE HHjE
AO3BOmCHA >kaaba, ¢ 0o03upoM Ha uaaH 34
3YC-a, Taj mopHECAK PasMOTPU KAO 3aXTjeB
32 BAaHPEAHO IIPEUCIHUTHUBAIE KOJUM n061/1ja
HaBEACHO pjememe. Aase je HCTakAa Aa Cy
nobujanuM pjememem nospujehene oppeabe
yaaHa7cr. 1u23YC-a, TeyaaHa4 UCTOr 3aKOHA,
K20 U Ad, IPEMa YCTasCHO] Ipakcu BpxosHor
CYAQ, OAAYKE O paspjelielby AUPEKTOPA jaBHUX
YCTaHOBA IIPEACTABAA]y YIPABHE AKTE IPOTUB

KOjHX MOXE AQ CE BOAU YIIPAaBHU CIIOP.

Ilpuje cBera, BpxoBuu cys Penybanke
Cpricke je YyCTaHOBHO AQ CE Y OBOM CAy4ajy
IIOAHECAK TY>KHTEAKE HACAOBACH Kao skaada
HMa Pa3MOTPHUTH KaoO 3aXTjeB 34 BAHPEAHO
[PEUCITUTUBAKE, KAKO j€ TO U MPEAAOXKCHO Y
HBCHOM IIOAHECKY, Y CMHCAY OApeaaba 4a. 34 u

35 cras 1 3YC-a.

Aanme, Y KOHKPETHOM CAY4ajy TYXKE€HH j€ JaBHO
npeAyschc KOje je OCHOBaAa CKYHI.HTI/IHQ.

ONMIITHHE ], TaKO Aa CE PapHd O jaBHOM

npeaysehy, ma pjememe Haasopror opbopa
O paspjeliemy TYXHUTESKE AY>KHOCTH B.A.
AUPEKTOPKE HaBEACHOT jaBHOr npepyscha
HMa KapakTep YIPaBHOT aKTa, y CMHCAY
oppeabe uaana 7 cras 2 3YC-a. Oapepbom
uyaaHa 17 Craryra Ty>KEHOT, KOjU je AOHHjeAd
Cxynurruna ommruse J. 30. jyna 2021, ropuse,
oppebeno je aa yaory Ckynurtuae HaBeACHOT
npepysecha Bpmm Cxynmrnaa ommrnse J.
W npema oBoj oApcA6u CTaTyTa, TYXEHHU je
jaBHO npcAysehc KOje je OCHOBaAa CKyanHHa
ommrHHe J., ma opranu tor npeayscha umajy
ce cmarparu opraHoM u3 uaana 4 3YC-a, te
oaayka Hapsopror oprana JIT o paspjememy
TY)XUTEHSKE Y CBEMY MMa KapaKTep YIpPaBHOT
aKTa, jep je AOHECEH ca MO3UIMje€ BAACTH,
ayTOPMTATUBAH, IOjEAMHAYaH M IUME je
OAAYYEHO O CTaTyCy TYXXHUTEMKE Kao B.A.
aupekropke jaBHor npepyseha. M cam tyxenn
y 00pasAOXKery OCIIOPEHOr aKTa MO3Ba0 ce
Ha oapeabe 3akoHa o jaBHMM npeayschuma,
3aKoHA 0 MUHHCTAPCKHUM, BAAAUHUM U APYTUM
umeHoBawuma Penybauxe Cpricke, Kao u Ha
waan 19 Craryra xojum je nponucao (ctas 1
aAMHEja 3) Aa Hapsopuu oabop umenyje u
paspjelaBa YAAHOBE YIIPABE, A YIIPaBY, CXOAHO
OAPCA6I/I gaaHa 23 craB 1 Craryra, unHe
AMpeKTOp U u3BpumIHH Aupexrop. Ms csera
HAaBEACHOT [IPOMBHUAA3H A j€ OAAYKA TY>KEHOT
O paspjelic’my TyKHUTesdKe QYHKIJHjE B.A.
AUPEKTOPKE jaBHOT npeAy3eha, YHUjU j€ OCHUBAY
CxymnITHHA ONIITHHE J., YIPABHU AKT y CMHCAY
oapeabe uaana 7 cras 2 3YC-a, ma je nporus
HEra AO3BOASCHO MOAHOIICHE TyX0e 1 Boheme
ynpassor ciopa. [ Ipu tome Tpeba pasankosatu
INpaBHU KapaKTep OAAYKE O HMEHOBAWY U
paspjeutersy oapehenor aumna ca oarosapajyhe
nosuuyje y jaBHoM mnpeayschy mam ycranosu
0A IIPaBHOT KapaKTEPa OAAYKA KOje CE AOHOCE
U3 OCHOBA PAAHOI OAHOCA YHja CE 3AIITHTA
00e36jehyje mo ocHoBy paBa u3 papHOT 0OAHOCA
KA0 LITO j€ Y OBOM CAYYajy OAAYKA O IIPECTAHKY
PAAHOT OAHOCA TY)XXHTESKE IPOTHUB KOje je
o6e3bujehena mpaBna samrura y papHOM
criopy kop, peaosBHor cyaa. ITpu TaxBoM cramy
CTBapH, IPOU3UAAZH AQ J€ HO6I/IjaHO pjemene
He3aKOHUTO uMajyhm y Buay oppeabe uaana
35 craB 2 3YC-a, ma je 3axTjeB TyXXHTEHKE
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BaAaAO YBAXKUTH, TOOUjaHO pjeliethe YKHHYTH
M IPEAMET BPATUTH HHIKECTCIICHOM CYAYy Ha
IIOHOBHO cyheme.

ITpeaMeT 6poj 11 0 YV 031051 23 YBII
- yuenrhe y IocTyNKy u3aBama
rpaheBuHCKe 103B0OJIE, YiIaH 151
3akoHa o ypehemwy npocTopa
u rpahemwy 1 wian 7 3akoHa
0 Jleraju3anuju 6ecripaBHO
u3rpahleHux o6jekaray Be3u ca
YJ1aHOM 38 3aKOHa O OIIITEM
yIIpaBHOM HOCTYHOKY

Ms moparaka crnimca mpousuaasu aa je ,C.t.*
A.0.0. B., sanmHTepecoBaHO AMIle, NMOAHHjEAO
3aXTjeB 3a H3AaBame rpabheBuHCKE AO3BOAC 3a
M3IPAABY KOACKTUBHOI CTaMOCHO-IIOCAOBHOT
00jeKTa Ha 3¢MAUIITY 03HAYCHOM Kao K.4. 6poj
3363/1 x.0. B. 7 y Yaunu C. 1. y b. Tyxuonu,
3ajeannna eraxaux Baacauka A.C.C. 6poj 22
u 3ajepannna eraxxaux Baacauka A.C.C. 6poj
18 y b., mopnujean cy saxtjen sa yuemhe y
HaBeAcHOMMocTynKykaoctpanka. Oaayuyjyhn
O TOM 3aXTjeBy, IIPBOCTEIICHU OPraH y CBOM
3aKAYYKy HHjE NMPU3HAO TY)XKHUOLMMA CTATYC
CTpaHKe y NOCTYIKY H3paBama rpahesmncke
A03BOAe 3auHTepecoBaHoM auny. OcrnopeHum
akTOM oOADMjeHa je >kaAba Tyxuaama, a
IoOUjaHOM IIpECyAOM je yBakeHa Tyx0a u
IOHUIITEH OCIIOPCHH aKT. YBakaBame TYxKOe
CYA je 00pasA0XKHO PasAO3UMa Ad OCIIOPCHU
aKT HE CaApXKHU oApeA6y Ha OCHOBY Koje je
AOHECEH 3aKAYYaK Ad Y IIOCTYIKY HM3AABAEA
rpaheBuHCcKe AO3BOAC He MoOry Aa yuecTByjy
3ajEAHHUIIE ETAKHUX BAACHUKA, TE AQ OCIIOPEHH
aKT HeMa HHM OOpasAOXeme Koje 3aXTHjeBa
oapeaba uaana 230 craB 2 3aKoHa O OmIITEM
ynpaBHoM nocTynky (,CayxGeHH raacHHK
Penry6auxe Cpricke” 6p. 13/02, 87/07, 50/10
66/18,y pamem texery: 3OYTI).

3axTjeBOM 32 BAaHPECAHO IPEHUCIIUTHUBAE
nobujane npecyae (y AameM TEKCTY: 3aXTjcB)

3aMHTEPECOBAHO AMIIE j€ noanaAo HaBEACHY
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IIPECYAY M3 OCHOBA CAAPIKAHOT'y OAPEAOH YAaHA
35 craB 2 3akoHa O YHIpPaBHUM CIOPOBHMA
(»Caysx6enn raacauk Perrybanke Cprcke® 6p.
109/05 u 63/11,y poasem texery: 3YC). Mamehy
OCTAAOT, 3aMHTEPECOBAHO AMLIC je YKA3aAO0 Ha
TO AQ je TY)KCHH OPIaH IIPAaBHAHO 32K AY9HO Ad
TY)KHOLM HEMajy CTATYC CTPAHKE Y KOHKPETHOM
IOCTYIIKY, T€ je yIyTHAO Ha dAaH 151 3akoHa
o ypehemwy npocropa u rpahemy (,Cayx6enn
raacHuk Peny6auxe Cprcke® 6p.40/13,106/15,
3/16 1 84/19) nuaan 7 3akoHa 0 AcTaAM3aLUjH
GecnpaBro usrpahenux o6jexara (,Cayx6enn
raacHuK Penybanke Cprcke® 6p. 62/18 wu
93/23) xojuM je ACPUHHCAHO KO MOXKE Ad
ydecTByje y ToM mocTynky. IIpeasoxknao je aa
ce 3aXTjeB yBaXXH, 100UjaHa IPECYAQ IPEHHAYH

HAHM YKHHC.

Ilpema ornjeHn TOr CyAa, 3aKAYYKOM
IIPBOCTENICHOI OpPraHa IPAaBUAHO je 0AOUjeH
3aXTjeB Ty)KMAalla 34 IPHU3HABAKE CTaTyca
CTpaHKe y NOCTYIKY H3paBama rpaheBuncke
AO3BOAC 3AHHTEPECOBAHOM AHLTY, jep 3ajeAHHIIA
etaxunux Baacauka (3EB) Huje Hocmaan
HHKAKBOI CBOJHHCKOT HAHM APYTOI CTBAPHOT
npaBa Ha MapLEAM HA KOjOj CE€ TPaAd, HUTH Ha
CYCjeAHUM IaplieAaMa U 06jCKTI/IMa. Hauwme,
nosusajyhu ce Ha oppeabe uaana 334 cr. 1 n
2 3akoHa O CTBAPHHUM IpPaBHMa (,,CAy>K6CHI/I
raacHuk Penrybauxe Cpricke” 6p. 124/08, 3/09,
58/09, 95/11, 60/15 1 107/19), uaana 80 ct. 1 u
4 u4aana 81 ctaB 6 HCTOT 3aKOHA, 3aTHM, YAAHA
18 ctaB 3, uaana 22, yaana 23 cras 1, yaana 24
ct. 1 u 3, 9yaana 26 cras 2 u yaaHa 32 3akoHa
o oapxasawy srpapa (,Cayx6eHn raacHux
Penry6anke Cprcke® 6poj 101/11), Te ykasyjyhu
Ha 0AAYKy YcraBHor cypa Penybauxe Cpricke
(Oaayka 6poj ¥ 25/5 oa 14. jyaa 2005. roanse)
npema xojoj Hu 3EB, HutH meHu opranu He
MOTY AQ 3AAHPY Y MMOBHHCKA IIPaBa TAKHUX
BAACHHKA, T4j CYA je 3akmyuuo aa 3EB nuje
HOCHAQL, CBOjUHCKHX mpaBa, Beh aAa cy To
etaxxHH BAacHHUUH. CyHmpOTHO CTAHOBUINTY
HIDKecTeneHor cyaa, 3EB Huje moraa apa ce
[0jaBH KA0 CTPAHKA Y IOCTYIIKY HM3AABAIA

O,A,O6PCH>a 3a rpabe}be 3aMHTCPCCOBAHOM
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Auny, jep cy sa ydemhe y TomM mocrynky
ACTUTUMHUCAHM  €TAXXHU  BAACHHMILM  Kao
HOCHOIIM IIPaBa CBOjHHE, OAHOCHO CYCBOjUHE
Ha 3aje AHUYKHUM AHjesoBrMa srpape. CBojcTBO
3aMHTEPECOBAHOT AHIA U IIPABO AQ YYECTBYjy
y NIOCTYIKY HM3AaBama 0A0Opema 3a rpabeme
APYIOM AHI[y KOje je TOAHMjEAO 3aXTjeB 3a
uspaBame 0pobpema 3a rpaheme He Moxe aa ce
NpU3HA TY>XMOLUMA, jep je 0APCA6aMa YAaHA
151 3akoHna o ypebhewy npocropa u rpahemy u
yaaHa 62 UCTOT 3aKOHA, KA0 U YAaHa 7 3aKOHa
o Acraamsanuju OecnpaBHO msrpahenux
objexata AcduHHCaHO Aa mpaBo ydemha y
MOCTYTIKYy H3AABaBkba AOKAIIMjCKHUX YCAOBA,
OAHOCHO 0AOGOpemba 3a rpaljeme u acraansanujy
6ecnipaBHo usrpahenux objexara umajy camo
AHUIA KOja Cy BAACHHULM CYCjEAHHUX oGjCKaTa
HAH MaplieAd HAH HOCHOIIU APYTHX CTBAPHHUX
npasa. 3ajeAHHIIA CTAKHHUX BAACHHMKA HeMa
HUJEAHO OA THX CBOjCTaBa. CAI/IjCAChI/I
HaBeAcHO, Bpxosuu cyp Peny6auxe Cprcke je
YCTAaHOBHO AQ Cy IIPBOCTEIICHH OPTaH U TY)KCHH,
nosusajyhu ce Ha 3axoH o ypehewy npocropan
rpabemy, xoju je MaTepujaaHU HmpOIHC U KOjU
A€QUHHUIIIE KO CY CTPAHKE Y TOCTYIIKY H3AaBatha
opobpema 3a rpabeme, kao n uaan 38 30YT1-a,
IPaBHAHO 3aKAYYHAU AQ 3ajeAHHIIA CTAKHUX
BAACHMKA, K0 OPraH YIPaBsakha 33jeAHUYKUM
AUJEAOBUMA 3rPaj€, HUJE HOCHAALl HUKAKBOT

CBOJHHCKOT HAU APYTOT CTBAPHOT IpaBa Aa Ou

joj 61O MpPHUBHAT CTATYC CTPAHKE Y MOCTYIIKY
uspaBama rpaheBuncke possoae ,C.t.“ p.0.0. b.

Ocum Tora, npema oujeHu TOr cyAa, ydemhe
HPEACTABHUKA 3EB-a Ha HOjEAMHUM
CKYIIOBMMA, K40 M YMICHHIIA AQ j€ HA IbUXOBY
uHuLujaTuBy YcraBuu cyp Penybauxe Cpricke
OLIMjEHUO TIOjEAMHE AHJEAOBE PETYAALIOHOT
naaHa 3a Aumo moapydyja I'papa Bama Ayxka
HEYCTABHUM HE AQj€ CTATYC CTPAHKE Y TOCTYIIKY
uspaBama rpahesuncke possoae. Hamme,
HHUIHUjaTUBY 33 OLjeHy YCTaBHOCTH IIPEA
YcTaBHUM CYAOM, IpeMa 0ApeAOn YaaHa 4 cTaB
1 3akona o YcraBHoM cyay Peny6auke Cprcke
(»Cay>x6enu raacuuk Penybanke Cprcke” 6p.
104/11 u 92/12), MO3Ke AATH CBAKO AHIIE.

C obsupom Ha HaBeAcHO, Te cMmarpajyhm
Ad OCIIOPEHHM aKT, CYIPOTHO 3aKAYUKY
HIDKECTEIICHOT CYAQ, CAAPXKH CBE IOTpeOHE
€AEMEHTE U Ad je IIPAaBUAHO OIUjEHUO
KaAOCHE HABOAC Y CKAAAY Ca OAPEAOOM YAaHa
230 cras 2 30VYIl-a, Te moapxkao pasaore
IPBOCTENEHOT OPraHa KOjUM je OA6I/IjCH 3aXTjeB
TY)XHMAALld 33 NPU3HABAIE CTATyCa CTPaHKE
y IOCTYNKy H3paBama rpaheBuncke posBoae
3aMHTEPECOBAHOM AHMIIY, Taj CYA je€ 3aXTjeB
3aMHTEPECOBAHOT AHIL}A YBASKHUO, HUIXKECTEIIEHY
npecyAy InpeumHadno u Tyx0y oabuo kao

HCOCHOBAaHY.
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Novine u

jurisprudenciji

Apelacionog suda
Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine

» Pripremila: Mirela Adzajli¢-Hodzi¢, Apelacioni sud Brc¢ko distrikta Bosne i Hercegovine

Uvod

Za ovaj broj ¢asopisa Pravna hronika Apelacioni
sud Breko distrikta Bosne i Hercegovine izdvojio
je etiri odluke donesene u prvoj polovini 2024.
godine.

Presuda broj 96 0 U 1494355 23 UZ -
Pravni interes vlasnika susjednog
objekta da u statusu (zainteresirane)
stranke sudjeluje u postupku
izdavanja odobrenja za gradenje

Presudom Osnovnog suda Br¢ko distrikea
Bosne i Hercegovine broj 96 0 U 149455 22
U od 1. septembra 2023. godine uvazava se
tuzba tuZitelja, ponistava se rjeSenje Apelacione
komisije Ureda gradonacelnika Br¢ko distrikea
BiH i predmet vraéa tuzenoj na ponovno
odlu¢ivanje (stav I izreke). Tom presudom
odbija se kao neosnovan prijedlog tuzitelja da
se donese privremena mjera kojom se zabranjuje
gradnja navedenog poslovnog objekta po
izdatom odobrenju za gradenje do okoncanja tog
upravnog spora, kao i upravnih sporova koji se
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vode kod toga suda pod br. 96 0 U 144454 22 U
i96 0 U 146522 22 U (stav II izreke). Takoder
se obavezuje tuzena da tuzitelju nadoknadi
troSkove upravnog spora u iznosu od 800,00
KM, u roku od 30 dana po pravosnaznosti
presude, pod prijetnjom prinudnog izvrienja
(stav IIT izreke).

Protiv prvostepene presude tuzena Apelaciona
komisija Ureda gradonacelnika Br¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: tuzena)
blagovremeno je izjavila Zalbu ¢ijim Zalbenim
navodima, u biti, pobija odluku prvostepenog
suda iz stava I izreke (kojim je tuzba uvazena),
pa, posljedi¢no tome, i stav IIT izreke (odluku o

troskovima postupka).

Odluka

Prema ocjeni Apelacionog suda Breko distrikea
Bosne i Hercegovine, tuzena je Zalbom dovela
u pitanje pravilnost i zakonitost prvostepene
presude. Naime, tuzena u zalbi osnovano
ukazuje na to da je prvostepeni sud pogresno
izveo pravni zaklju¢ak da tuzitelj u postupku
odlucivanja o zahtjevu za izdavanje odobrenja za
gradenje, u okolnostima konkretnog slu¢aja, ima
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status ,zainteresirane osobe®, ¢ija je posljedica
bila pogre$na primjena procesnog i materijalnog
prava na navedenu upravnu stvar. Naime, kako to
tuzena pravilno ukazuje u Zalbi, status (aktivne,
pasivne i zainteresirane) stranke u postupku
izdavanja odobrenja za gradenje (upravna stvar)
moze imati samo ona fizicka i pravna osoba o
¢ijim pravima, obavezama ili interesima odlucuje
nadlezno Odjeljenje za javnu sigurnost Vlade
Br¢ko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem
tekstu: Odjeljenje za javnu sigurnost), u smislu
relevantnih odredaba Zakona o prostornom
planiranju i gradenju Br¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: ZPPG), odnosno
odredaba ¢l. od 94. do 109. navedenog zakona
kojima je determiniran postupak za izdavanje
odobrenja za gradenje.

S tim u svezi, pravno rezoniranje prvostepenog
sudadatuZitelj, kao vlasnik susjednog stambenog
objekta, u konkretnoj upravnoj stvari (u povodu
odludivanja o zahtjevu za izdavanje odobrenja
za gradenje) ima status zainteresirane stranke
pokazuje se kao pogre$no samo zato $to mu to
pravo (pravo udestvovanja) pripada u postupku
izdavanja lokacijskih uvjeta u kojem, prema
stanju spisa predmeta, tuzitelj nije sudjelovao
(nije bio ukljuéen), niti mu je to pravo na bilo
koji drugi nac¢in omoguéeno u tom postupku.
Razlog za to je $to, kako na to tuZzeni u Zalbi
pravilno ukazuje, nijedna relevantna odredba
ZPPG (odredbe ¢l. od 94. do 109) ne predvida
odlutivanje o pravima, obavezama ili interesima
bilo kog drugog sudionika osim investitora koji
je podnio zahtjev za izdavanje odobrenja za
gradenje. Za razliku od navedenog, u postupku
izdavanja lokacijskih uvjeta koji je, takoder,
reguliran ZPPG, ali i drugim mjerodavnim
odredbama (¢l od 46. do 54), zakonodavac je
jasno normirao da se urbanisti¢ko-tehni¢kim
uvjetima utvrduju, izmedu ostalog, i obaveze
koje se moraju ispostovati u odnosu na susjedne
objekte (¢lan 51. stav (1) tatka f) ZPPQG).
Pri takvom stanju stvari, ovom sudu se kao
nesporno ukazuje to da tuzitelj, kao vlasnik
susjednog objekta, na osnovu navedene odredbe
ZPPG, crpi svoj pravni interes da u statusu
(zainteresirane) stranke sudjeluje (ali samo) u

postupku izdavanja lokacijskih uvjeta, ali ne i
u postupku za izdavanje odobrenja za gradenje,
kako to tuzitelj i prvostepeni sud pogresno
zaklju¢uju. Navedeno zbog toga $to postupak
izdavanjalokacijskih uvjeta (u kome se prvobitno
utvrduju  urbanisti¢ko-tehni¢ki  uvjeti) i
postupak izdavanja odobrenja za gradenje, iako
regulirani istim zakonom, ne predstavljaju jednu
upravnu stvar, niti funkcionalno ¢ine jedan
upravni postupak, kako to prvostepeni sud
pogresno pravno rezonira (radi se o postupcima
koje provode razli¢ita upravna tijela sa razli¢itim
nadleznostima i ovlajtenjima koja nisu u
medusobnom subordiniranom odnosu i u kojim
se, u kona¢nici, odlu¢uje i o razli¢itim upravnim
stvarima). Tako, eventualni propust Odjeljenja za
prostorno planiranje i imovinskopravne poslove
Vlade Breko distrikta Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Odjel za prostorno planiranje)
da vlasniku susjednog objekta omogudi da
sudjeluje u postupku izdavanja lokacijskih uvjeta
ne moze, po automatizmu, imati negativne
implikacije na postupak izdavanja odobrenja za
gradenje koji investitor pokreée kod Odjeljenja
za javnu sigurnost zahtjevom uz koji, izmedu
ostalog, prilaze i ,lokacijske uvjete koji su
kona¢ni u upravnom postupku®. Takoder, takav
propust Odjeljenja za prostorno planiranje ne
moze dati vlasniku susjednog objekta stranacku
legitimaciju, a time ni status (zainteresiranc)
stranke u postupku izdavanja odobrenja za
gradenje, nego eventualno moze biti osnova za
obnovu postupka izdavanja lokacijskih uvjeta
(kako bi se vlasniku susjednog objckta dala
mogu¢nost da ukazuje na to da urbanisti¢ko-
tehnicki  uvjeti, koji ¢ine sastavni  dio
lokacijskih uvjeta, nisu u skladu sa relevantnim
materijalnopravnim  propisima  utvrdene
obaveze investitora u odnosu na njegov - susjedni
objekat), ovisno od ishoda obnovljenog postupka
izdavanja lokacijskih uvjeta (i validnosti ranije
izdanih lokacijskih uvjeta) i eventualno osnove
za obnovu postupka izdavanja odobrenja za
gradenje. Treba napomenuti da, u situaciji
kada vlasniku susjednog objekta nije dana
mogu¢énost da sudjeluje u postupku izdavanja
lokacijskih uvjeta, takvo rjesenje o izdavanju
lokacijskih uvjeta u sebi sadrzi formalni
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nedostatak (formalnu nezakonitost), $to jos
uvijek ne zna¢i da je takvo rjeSenje nezakonito i
sa materijalnopravnog aspekta. Naime, za takvu
odluku (da su izdani lokacijski uvjeti suprotni
ZPPG ili drugom materijalnom propisu) nuzno
je provesti postupak obnove postupka, ili
postupak u povodu drugog vanrednog pravnog
lijeka u kome ée se takva (sustinska) nezakonitost
i utvrditi.

Slijede¢i navedeno, Zalbu tuZzenog je trebalo
uvaziti i pobijanu presudu u st. I i III izreke
preinaditi tako da se tuzba tuzitelja odbije kao
neosnovana.

RjeSenje broj 96 0 Mal 155210
24 GZ - Troskovi postupka
osiguravajuceg drustva

Presudom Osnovnog suda Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine broj 96 0 Mal 155210 23 Mal od
15. februara 2024. godine (u daljem tekstu:
prvostepena presuda) tuzena je obavezana da
tuzitelju ,Bré¢ko gas osiguranju® d.d. Brcko
na ime duga za ispladenu materijalnu Stetu
tre¢em licu isplati iznos od 2.037,20 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 24.
jula 2021. godine, kao dana poziva na placanje,
pa do kona¢ne isplate, sve u roku od 15 dana po
pravosnaznosti presude (stav I). Takoder, tuzena
je obavezana da tuzitelju ,Bréko gas osiguranju®
d.d. Br¢ko naknadi troskove parni¢nog postupka
u iznosu od 200,00 KM, u roku od 15 dana po
pravosnaznosti presude.

Protiv  odluke o troskovima parni¢nog
postupka, sadrzane u stavu Il izreke prvostepene
presude, tuzitelj ,Brc¢ko gas osiguranje“ d.d.
Breko (u daljem tekstu: tuzitelj) je izjavio Zalbu.
Istaknutim Zalbenim navodima tuzitelj je naveo
da to pravo ostvaruje pravilnom primjenom
odredbe ¢lana 5. Zakona o djelatnosti osiguranja,
i to u skladu sa advokatskim tarifama, te da, u
slu¢aju da advokatske tarife nisu ujednacene,
drustvo za osiguranje obra¢unava i potrazuje
iznos koji predstavlja aritmeti¢ki prosjek dviju
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tarifa, tarife Advokatske komore Federacije

Bosne i Hercegovine i tarife Advokatske komore

Republike Srpske.

Odluka

Apelacioni  sud  Br¢ko  distrikta  Bosne
i Hercegovine je ocijenio da se Zzalbom
neosnovano ukazuje na to da je prvostepeni sud
pogresno tumacio i primijenio odredbu ¢lana
S. Zakona o djelatnosti osiguranja u Brc¢ko
distriktu Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu:
Zakon o djelatnosti osiguranja) kada je zaklju¢io
da tuzitelju ne pripadaju troskovi za pristup na
pripremno rodiSte i glavnu raspravu. Razlog
za to je Sto troskove parni¢nog postupka ¢ine
izdaci u¢injeni u toku postupka, kao i izdaci
utinjeni povodom postupka (¢lan 117. stav (1)
Zakona o parni¢nom postupku Br¢ko distrikta
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: ZPP)).
Pojam parni¢nih troskova je $irok i on obuhvata
izdatke za sudske takse na tuzbu, presudu,
pravne lijekove i druge parni¢ne radnje (u skladu
sa Zakonom o sudskim taksama), troskove za
izvodenje dokaza (vjestacenje, dolazak svjedoka),
naknadu troskova i nagradu punomoéniku,
dnevnice i putne troskove, izdatke za prevodenje
i ovjeravanje isprava i sli¢no, $to sve predstavlja
troskove nastale tokom postupka. Osim
navedenog, zakonodavac je jasno, imperativhom
normom, odredio i ko ostvaruje pravo na
troskove parni¢nog postupka tako da je stavom
(2) ¢lana 117. ZPP propisao da parni¢ni troskovi
obuhvataju i nagradu za rad advokata i drugih
lica kojima zakon priznaje pravo na nagradu.

Tumacedi odredbu ¢lana 5. Zakona o djelatnosti
osiguranja, taj sud je zakljuc¢io da je zakonodavac
drustvu za osiguranje u postupcima za naknadu
Stete pred sudovima u Distriktu priznao pravo
na naknadu troskova postupka u skladu sa
advokatskim tarifama. Ocjenjujuéi sadrzaj te
odredbe u vezi sa odredbom ¢l. 117. stav (2) i
121. stav (1) ZPP, i ovo vijece je usvojilo stajaliste
da, iako je osnovno pravilo da stranka ostvaruje
sve troskove parni¢nog postupka u okviru
parnice u kojoj su nastali, to pravo neée mo¢i
potpuno ostvariti u konkretnom slu¢aju tako
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da ostvari i pravo na nagradu na ime zastupanja
osiguravaju¢eg drustva od osobe koja je njegov
uposlenik. Razlog za to je $to osiguravajude
drustvo, kao privredni subjekt koji je stranka u
postupku, za potrebe zastupanja i poduzimanja
parni¢nih radnji pred nadleznim sudom nije
anagaziralo kvalifikovanog advokata koji bi
imao pravo na naknadu advokatskih troskova
sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troskova

za rad advokata.

Stoga, pravilnim pravnim rezonovanjem taj
sud je zaklju¢io da je odluka prvostepenog
suda sadrZana u izreci stava II prvostepene
presude pravilna zbog toga §to ZPP ne priznaje
pravo na nagradu stranci za njen vlastiti trud
u parnici. Za razliku od toga, punomo¢nik
koji obavlja parni¢ne radnje u ime i za racun
tuzitelja/tuzenog, a  obavlja  samostalnu
advokatsku djelatnost i posjeduje advokatsku
kancelariju takvo pravo ostvaruje. To zna¢i da
u konkretnom slu¢aju zaposleniku tuZitelja
koji je zastupao tuZitelja, pa tako i pristupao na
pripremno rodifte i rodiSte za glavnu raspravu
ne pripada pravo na nagradu na ime zastupanja
na pripremnom roé¢iftu i roc¢iStu za glavnu
raspravu, nego da, kako je to pravilno utvrdio
i prvostepeni sud, pravo na stvarne troskove
kao $to su troskovi uplaéenih taksi, vjestatenja,
troskovi za pristup svjedoka i sli¢no pripada
tuzitelju. Slijede¢i navedeno, zalbu tuzitelja
valjalo je odbiti i potvrditi odluku o troskovima
postupka sadrzanu u stavu II izreke prvostepene
presude.

RjeSenje broj 96 0 V122567 24
Gz 2 - Utvrdivanje naknade za
izgubljenu dobit na ime plodova za
izvlastene sadnice voéa u postupku
eksproprijacije nekretnina

Rjesenjem Osnovnog suda Breko  distrikea
Bosne i Hercegovine broj 96 0 V 122567 24
Gz 2 od 30. oktobra 2023. godine odredena
je novéana naknada ranijem vlasniku
eksproprisanih nekretnina u ukupnom iznosu

od 15.243,60 KM, i to za zemljiSte koje je
predmet eksproprijacije u iznosu od 11.010,00
KM, te za vo¢ne zasade §ljive na tom zemljiStu u
iznosu 0d 4.233,60 KM, koja treba da se isplati u
roku od 30 dana od dana pravosnaznosti rjesenja
sa zakonskom zateznom kamatom pocev od
30. oktobra 2023. godine, kao dana donosenja
rjeSenja, pa do konacne isplate. Takoder,
predlaga¢ je obavezan da protivniku predlagaca
isplati iznos od 2.595,40 KM na ime troskova
vanparni¢nog postupka u roku od 30 dana od
dana pravosnaznosti ovog rjeSenja.

Protiv  prvostepenog  rjesenja zalbu  je
blagovremeno izjavio predlaga¢ Breko distrike
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu:
predlaga¢) zbog povrede odredaba postupka,
pogresno utvrdenog ¢injeni¢nog  stanja i
pogresne primjene materijalnog prava. Takoder,
predlagac je predloZio da Apelacioni sud Breko
distrikta Bosne i Hercegovine zalbu predlagaca
usvoji i preina¢i rjeSenje Osnovnog suda Br¢ko
distrikta Bosne i Hercegovine tako $to ¢e
naknadu za cksproprisane nekretnine i voéne
zasade protivniku predlaga¢a odrediti prema
procjeni Direkcije za finansije Br¢ko distrikea
Bosne i Hercegovine.

Zalbu je blagovremeno izjavio i protivnik
predlaga¢a  (u daljem tekstu:  protivnik
predlagaca) zbog povrede odredaba parni¢nog
postupka i pogresne primjene materijalnog
prava sa prijedlogom da drugostepeni sud zalbu
uvazi, prvostepeno rjeSenje ukine i predmet
vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje,
ili Zalbu uvazi i prvostepenu presudu preinaéi.

Izjavljenim Zzalbama predlaga¢ i protivnik
predlagaca nisu doveli u pitanje pravilnost i
zakonitost odludivanja prvostepenog suda.

Kada je u pitanju naknada za voéne zasade,
Apelacioni sud Br¢ko  distrikta Bosne i
Hercegovine je usvojio stav da se osteéenom
za izvlastene sadnice vo¢a dosuduje naknada u
vidu nov¢anog ekvivalenta za izgubljenu dobit

PRAVNA HRONIKA // Broj 20 // Godina 10



na ime plodova koje bi taj voéni zasad davao u
buduénosti, ali samo za onoliko godina koliko je
potrebno da se podigne ta vrsta voénog stabla i
da se razvije do stadija davanja plodova u vrijeme
kadaje izvladteno. Pri tome taj sud je ocijenio kao
nepravilan zahtjev protivnika predlaga¢a da mu
se naknada ima odrediti za dobit od ,,uroda §ljive
za deset godina“ (onoliko godina koliko ostaje za
davanje prinosa od momenta izvlastenja). Razlog
za to je $to se naknada odreduje tako da se raniji
vlasnik dovede u isto stanje, a s obzirom na to
da su mu stabla izuzeta u 15. godini starosti, u
fazi punog plodonosenja, on se mora dovesti u
tu fazu, fazu punog plodonosenja, $to je sedma
godina u kojoj stablo ima punu prinosnu snagu.
Do tog perioda (do sedme godine) pripada mu
naknada za puno plodonosenje prve tri godine
(s obzirom na to da stablo tada ne daje rod), te
za preostale tri godine 60% od maksimalnog
prinosa ocjenjujuéi da stablo od ¢cetvrte do
sedme godine starosti daje 40% od maksimalnog
prinosa.

Naime, i za ovaj sud je neupitna obaveza da se
u postupcima cksproprijacije mora uspostaviti
ravnoteza izmedu javnoginteresa, u konkretnom
slu¢aju Distrikta Breko, sa jedne strane, i zastite
imovinskih prava vlasnika, sa druge strane.
Medutim, pravno rezonovanje protivnika
predlagaa do kog dolazi uporedbom potpune
i nepotpune eksproprijacije je nepravilno, pri
¢emu izvodi pogresan zaklju¢ak da takav vid
obratuna dolazi u obzir i da je pravi¢an pri
nepotpunoj cksproprijaciji, jer se vlasniku ne
izvla§tuje nekretnina na kojoj su zasadena
stabla. Protivnik predlaga¢a zaboravlja da se u
slu¢ajevima potpune cksproprijacije naknada
utvrduje kako za eksproprisanu nekretninu, tako
i za stabla vo¢nih zasada upravo sa namjerom da
se ranijem vlasniku omogu¢i da obezbijedi druge
nekretnine istog kvaliteta radi eventualnog
uzgoja novih sadnica voéa, ¢ime se u cijelosti
ostvaruje nacelo sadrzano u odredbi ¢lana
190. Zakona o obligacionim odnosima. Zbog
navedenih razloga, kao nepravilno se ocjenjuje i
pravno rezonovanje protivnika predlagaca da se,
u situaciji kada se ranijem vlasniku ne dodjeljuje
drugo zemljiSte kao vid naknade, naknada
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ima odrediti do kraja vijeka eksploatacije tog
vo¢nog zasada, pri ¢emu taj sud primjecuje
da protivnik predlaga¢a nije trazio drugu
nekretninu u zamjenu. Ukoliko bi se ranijem
vlasniku dosudivala naknada za preostali broj
godina eksploatacije, vlasnik bi bio u vi$estruko
pogodnijem polozaju u odnosu na predlagaca
s obzirom na to da bi u jednom momentu, u
isto vrijeme, nakon izvr$ene sadnje, ostvarivao
dobit od punog maksimalnog prinosa stabala i
nové¢anu naknadu kao ekvivalent za maksimalni
prinos od sadnica voca, §to narusava princip
potpune naknade. Posto nisu ostvareni zalbeni
razlozi i navodi kojima predlaga¢ i protivnik
predlagaa pobijaju prvostepeno rjesenje, a ni
razlozi na koje taj sud pazi po sluzbenoj duznosti,
zalbe je valjalo odbiti kao neosnovane i potvrditi
prvostepeno rjesenje.
RjeSenje broj 96 0 Pr 159936 24
PZp - PrekrS$aj iz ¢lana 10. Zakona
o javnom redu i miru Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine

Rjesenjem Osnovnog suda Breko distrikta Bosne
i Hercegovine broj 96 0 Pr 159936 23 Pr od 13.
februara 2024. godine okrivljeni Z.B. proglasen
je odgovornim da je radnjama opisanim u izreci
navedenog rjeSenja pocinio prekrsaj iz ¢lana
10, koji je kaznjiv prema istom ¢lanu Zakona
o javnom redu i miru Breko distrikta Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: Zakon o javhom
redu i miru). Primjenom navedenog zakonskog
propisaicl. 11.i12. Zakona o prekr$ajima Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu:
Zakon o prekrs$ajima) sud mu je izrekao novéanu
kaznu u iznosu od 100,00 KM.

Protiv navedenog rjesenja Zalbu je podnio
branilac okrivljenog koji je, izmedu ostalog,
naveo da je odredbom ¢lana 3. tatka D)
Zakona o javnom redu i miru propisano $ta se
podrazumijeva pod javnim mjestom, te da iz tih
odredaba jasno proizlazi da Internet- platforme
i drustvene mreze nisu definirane kao javno
mjesto. U zalbi je, takoder, navedeno da, i kada
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bi bile tako definirane, postavlja se pitanje da li
to u ovoj situaciji sprecava slobodu izrazavanja i
da li ulazi u domen pravne regulacije klevete.

Odluka

U pogledu istaknutih Zalbenih navoda branioca
okrivljenog, u svojoj odluci Apelacioni sud
Breko distrikta Bosne i Hercegovine napominje
daje odredbom ¢lana 10. Zakona o javnom redu
i miru propisano da ko iznosi ili prenosi lazne
vijesti, glasine ili tvrdnje kojima se moze izazvati
uznemirenje gradana, ili ugroziti javni red i mir
bi¢e kaznjen nov¢anom kaznom u iznosu od
100,00 do 500,00 KM. Naime, okrivljeni je
pocinio prekrsaj tako $to je na svom Facebook
profilu iznio vise laznih vijesti i glasina u smislu
da se u pojedinim naseljima u Br¢kom, u blizini
jedne osnovne $kole, nalaze musko i zensko lice
koji fotografiSu ucenike i tako se pripremaju
da otmu djecu, te da je na taj nacin izazvao
uznemirenost gradana i time ostvario obiljeZje
prekrsaja iz ¢lana 10. Zakona o javnom redu i

miru.

U konkretnoj situaciji odlu¢na ¢injenica jeste
da je okrivljeni prouzrokovao uznemirenost
velikog broja gradana i roditelja tako $to je
Sirio vijest koja ne odgovara istini, zbog koje su
se roditelji zabrinuli za sigurnost svoje djece,
te su tih dana morali biti na oprezu i dovoziti
i odvoziti svoju djecu iz navedene skole, pa je,
u skladu s tim, okrivljeni osnovano proglasen
odgovornim za navedeni prekrsaj. S tim u vezi,

taj sud je smatrao da je prvostepeni sud pravilno
primijenio materijalni propis bez obzira na
navode branioca okrivljenog kojima je isticao
da Internet-platforme i dru$tvene mreze nisu
definirane u zakonu kao javno mjesto. Imajudi u
vidu da su vijesti i glasine bile lazne, da je objava
okrivljenog bila lazna, javna i dostupna svima,
ne samo prijateljima okrivljenog na drustvenoj
mrezi Facebook, te da je kao takva uznemirila
veliki broj gradana, sud je zakljucio da je to bilo
dovoljno da bi se ostvarilo obiljezje prekriaja iz
¢lana 10. Zakona o javnom redu i miru.

U vezi sa zalbenim navodom o slobodi
izrazavanja, prema odredbi ¢lana 10. stav (1)
Evropske konvencije o ljudskim pravima i
osnovnim slobodama, svako ima pravo na
slobodu izrazavanja koja se odnosi ne samo na
informacije ili ideje koje su prihvacene, ili koje
se ne smatraju uvredljivim, ili koje ne izazivaju
nikakvu reakciju nego se odnosi i na one koje
izazivaju uznemirenost. Tako se u stavu (2)
istog ¢lana navodi da ostvarivanje tih sloboda
obuhvata i duznost i odgovornost, da ono moze
biti podvrgnuto formalnostima, uvjetima,
ograni¢enjima ili kaznama propisanim zakonom
koji su u demokratskom dru$tvu nuzni. Prema
tome, ta sloboda nije apsolutna i ona moze biti
ogranic¢ena okolnostima i uvjetima, navedenim
u ¢lanu 10. stav (2) Evropske konvencije o
ljudskim pravima i osnovnim slobodama, pod
kojim se javna vlast moze mijesati u uZzivanje
prava na slobodu izrazavanja.
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Digitalni dokazi i
drustvene mreze:
Facebook kao primjer

» DPripremio: Dr.sci. Arben Murtezi¢, Centar za edukaciju sudija

i tuzilaca u Federaciji Bosne i Hercegovine

Informacije prikupljene sa dru$tvenih mreza
mogu predstavljati vrijedne dokaze koji se ne
smiju zanemariti. Informacije kao potencijalni
dokazi se mogu prikupiti sa drustvenih mreza
koriste¢i pri tome viSe metoda, ukljuc¢ujuci
pretrazivanje javno vidljivog sadrzaja, pregled
metapodataka sadrzaja, traZenje i istrazivanje
interakcija s drugim korisnicima i koristenje
mogucénosti zadrzavanja. Nakon $to se prikupe,
mogu se koristiti na razli¢ite na¢ine, primjerice,
za stvaranje hronologije dogadaja, identifikacije,
namjere i uspostavljanja veza izmedu osoba.
Dakle, tesko se moze dovesti u pitanje
korisnost tih podataka. Medutim, postoji
veliki broj pravnih pitanja koja mogu utjecati
na prikupljanje i kona¢nu pravnu prihvatljivost
tih dokaza. Dokazi moraju biti prikupljeni
koristeéi pri tome pazljive, ispravne procedure i
na nacin koji osigurava njihov integritet. Eticke
implikacije prikupljanja dokaza sa drustvenih
medija, takoder, imaju ulogu u tim istragama
digitalne forenzike. U ovom tekstu ¢e se
sumarno evoluirati neka od navedenih pitanja.

Forenzika drustvenih mreza

Digitalni dokazi, kao $to ih je definisala Nau¢na
radna grupa za digitalne dokaze, obuhvataju
bilo koju informaciju dokazne vrijednosti
koja se ¢uva, prima ili prenosi u digitalnom
obliku. To uklju¢uje $irok spektar digitalnih

informacija kao $to su fotografije, log datoteke,
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chatovi sa trenutnim porukama, e-mailovi
i podaci sa razli¢itih digitalnih platformi i
uredaja. Izvori digitalnih dokaza protezu se i
izvan elektronskih uredaja na povezane mreze i
cloud, uklju¢ujuéi podatke preuzete iz Internet
of things. Rastu¢u vaznost digitalnih dokaza
koji se prikupljaju sa drustvenih mreza dokazuje
i razvoj specijalizovane forenzike drustvenih
mrezZa koja ukljucuje praéenje protoka podataka
i informacija putem drustvenih medija i
tehnologija, kao i analizu uloga i veza pojedinaca
unutar drustvenih mreza. Dodatno tome, sama
koli¢ina podataka na stranicama drustvenih
medija zahtijeva napredne tehnike kao $to je big
data analitika za efikasnu analizu.

Prihvatljivost i autentifikacija digitalnih dokaza
u sudskim postupcima su od kriti¢ne vaznosti
i zavise od faktora kao 3to su relevantnost,
autenti¢nost i primjena pouzdanih principa
i metoda u njihovom prikupljanju i analizi.
U neckim slu¢ajevima dokazi sa drustvenih
medija su uspje$no autentificirani i prihvaéeni
na sudu. Vilo ¢esto je citiran predmet U.S. .
Brown u kojem su dokaze za osuduju¢u presudu
za djeciju pornografiju i secksualne odnose s
maloljetnicima predstavljali i zapisi ,razgovora®
razmijenjenih  putem Facebooka. U  toku
postupka odbrana je tvrdila da autenti¢nost
tih zapisa nije dokazana. Medutim, sud je
prihvatio te dokaze, ali je interesantno da dokazi
i informacije koje je dostavio Facebook nisu bili
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»samoautentificiraju¢i, odnosno dovoljni, ve¢
da su koristeni i drugi dokazi kako bi se povezao
osudeni sa chatovima. Treba napomenuti da je
vedina rasprava i tekstova, kao, uostalom, i ovaj,
usmjerena na dokaze u krivi¢énim postupcima.
Medutim, dokazi sa drustvenih mreza se sve
¢e$ée koriste i u parni¢nim postupcima i oni
mogu biti klju¢ni pri dokazivanju tvrdnji,
naprimjer, o fizi¢ckim povredama ili privrednim
sporovima o krienju zastitnog znaka.

Facebook: lider trzista i
posebna odgovornost

Facebook je najve¢a platforma drudtvenih
mreza ne samo prema broju korisnika veé i
prema vremenu koje se provodi na toj mrezi i
dnevno aktivna korisni¢ka baza raste iz godine
u godinu. Trenutno 2,11 milijardi korisnika
dnevno pristupa Facebookovoj platformi, $to
je poveéanje od 5,5% u odnosu na prethodnu
godinu. Mjese¢no aktivnih korisnika je 3,065
milijardi, $to je povecanje od 3,44% u odnosu
na prethodnu godinu. Ti zapanjujuéi brojevi,
svakako, povlace i veliku odgovornost, te su
razvijeni interna pravila, alati i politike saradnje
sa onima koji provode zakon. Za tematiku kojom
se ovdje bavimo interesantno je da Facebook
prednjadi i prema broju laznih profila. Iako
najvedibroj onih koji stvaraju lazne profile to radi
iz zabave, neki od njih stvaraju lazne profile radi
ilegalnih aktivnosti kao §to su $pijunaza, prevara,
terorizam, maltretiranje, ilegalna trgovina i
falsifikovanje. Zvani¢no je objavljeno da je samo
u ¢etvrtom kvartalu 2023. godine uklonjen 691
milion laznih naloga. To uklanjanje je rezultat
provodenja pravila da su osobe obavezne da na
glavnom profilu svog naloga koriste ime koje
koriste u svakodnevnom Zivotu i da ne smiju
odrzavati viSe naloga. Za identifikaciju spornih
profila Facebook koristi poseban alat koji navodi
sve aktivnosti, uklju¢ujuéi postove, komentare,
lajkove, oznake, dodane prijatelje, uspostavljene
veze, posjeéenu lokaciju, trazene ljude i mnogo
viSe detalja, i to od sada$njeg vremena do dana
kada je prvi put kreiran ra¢un. Dalje, Facebook
je regulisao klju¢na pitanja koja se pojavljuju u
vezi sa digitalnim dokazima: oc¢uvanje i hitnost.

Tako se zahtjev za o¢uvanje evidencije ra¢una u
vezi sa sluzbenim krivi¢nim istragama moze vrlo
jednostavno podnijeti putem posebnog sistema
ili obi¢nom eletronskom postom. Na taj na¢in
korisni¢ki ra¢uni se mogu ¢uvati do 90 dana.
To je vrlo vazno s obzirom na to da Facebook
ne zadrzava podatke u svrhu provodenja
zakona osim ako ne primi valjani zahtjev za
ocuvanje prije nego $to korisnik izbrise sadrzaj
tih komunikacija. Hitnost je propisana pri
postupanju koje uklju¢uje neposrednu Stetu
nanesenu djetetu, ili rizik od smrti ili ozbiljne
fizitke povrede bilo koje osobe. Zahtijevajuéi
otkrivanje informacija bez odgadanja, sluzbenik
za provodenje zakona moze podnijeti zahtjev
putem posebnog sistema. Vazno je napomenuti
da se ne procesuiraju zahtjevi koje nisu podnijeli
sluzbeniciza provodenje zakona. Stoga, korisnici,
svjesni hitne situacije, treba odmah i direktno
da kontaktiraju sa lokalnim sluzbenicima
za provodenje zakona. Svi zahtjevi moraju
$to detaljnije identifikovati ono $to se trazi,
uklju¢ujudi specifi¢ne kategorije podataka. Ako
sluzbenik trazi informacije od osobe koja je dala
pristanak sluzbeniku da pristupi, ili da dobije
informacije o korisnickom rac¢unu, korisnik
¢e biti upuéen da sam dobije te informacije
sa svog ratuna, koriste¢i lako dostupne alate.
Vazno je biti upoznat sa pravilom da Facebook
obavjestava korisnike o zahtjevima za dobivanje
njihovih podataka prije otkrivanja, osim ako
to nije zabranjeno zakonom ili u iznimnim
okolnostima kao $to su slucajevi iskori$tavanja
djece, hitni slu¢ajevi, ili kada bi obavijest bila
kontraproduktivna.  Takoder, obavjestavaju
korisnike i naknadno, po isteku odredenog
razdoblja neotkrivanja u sudskoj naredbi, i kada
postoji uvjerenje u dobroj vijeri da izvanredne
okolnosti viSe ne postoje i da to nije zabranjeno
zakonom. Sluzbenici za provodenje zakona koji
vjeruju da bi obavje$tavanje ugrozilo istragu
trebali bi da dobiju odgovarajué¢u sudsku
odluku, ili da na drugi na¢in dokazu da je
obavjes$tavanje $tetno. Facebook, odnosno Meta,
ne pruza stru¢nu podrsku u smislu vjestatenja ili
pronalazenja stru¢nih svjedoka. Ako je potreban
dodatan dokaz za autenti¢nost, treba ga traziti
putem zahtjeva za informacije. Meta moze da
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trazi naknadu troskova u odgovoru na zahtjeve
za dobivanje informacija koji, uglavnom, zavise
od broja korisni¢kih ratuna za koje se traze
informacije. Postoje i dodatne naknade za
troSkove nastale u odgovoru na neobi¢ne ili
zahtjeve koji optere¢uju. Oslobadanje od tih
naknada se moze traziti u predmetima u kojim
se istrazuje potencijalna $teta nanesena djeci, te
u hitnim slu¢ajevima.

Edukacija: nezaobilazan
faktor uspjeha

Imajuéi u vidu da se potreba da se istrazuju
drustvene mreze stalno poveéava i da se koriste
digitalni dokazi do kojih se tako moze dodi, ta
tema je nezaobilazna kada se radi o edukacijama
iz oblasti digitalnih dokaza i kompjuterskog
kriminala. Ranije smo ve¢ govorili o razli¢itim

aktivnostima koje je Centar za edukaciju sudija
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i tuzilaca FBiH organizovao samostalno i u
saradnji sa, izmedu ostalih, AIRE Centrom,
Centrom za izvrsnost u cyber sigurnosti u BiH,
Vije¢em Evrope, te Federalnom agencijom za
upravljanje oduzetom imovinom. Ta tema je
posebno detaljno obradena tokom viSednevnih
specijalistickih obuka koje provodi Western
Balkans Cyber Capacity Centre (WB3C) u
Podgorici za predstavnike pravosuda i policiju
zemalja Zapadnog Balkana. Na tim izuzetno
posje¢enim i zanimljivim edukacijama mogu
se, izmedu ostalog, ¢uti interesantna prakti¢na
iskustva iz velikog broja slu¢ajeva u kojima su
postupale nase policijske agencije.

Takvih aktivnosti ¢e sigurno biti jo§ u narednom
periodu, te pozivamo sve nosioce pravosudnih
funkcija da se informiSu putem poznatih

kontakata centara za edukaciju i prijave ucesée.
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Revizija specijalistiCkog
programa za
maloljetnicko

pravosude

» DPripremila: Mr Mila Antelj, Centar za edukaciju sudija i javnih tuzilaca u Republici Srpskoj

Na osnovu ¢lana 197 Zakona o zadtiti i
postupanju sa djecom i maloljetnicima u
krivicnom postupku (,Sluzbeni glasnik RS”
br. 13/10, 61/2013 i 68/2020), Centar za
edukaciju sudija i javnih tuzilaca Republike
Srpske (u daljem tekstu: CESTRS) brine se
o sticanju poscbnog znanja i kontinuiranom
stru¢nom osposobljavanju i usavr$avanju sudija
i tuzilaca iz oblasti dje¢ijih prava, prestupnistva
mladih i njihove krivi¢nopravne zastite, i to pod
nadzorom Visokog sudskog i tuzilatkog savjeta
Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: VSTS).
Na taj naéin, putem edukacije i specijalizacije
profesionalaca, CESTRS doprinosi zastiti djece.

Od 2011. godine CESTRS sprovodi
specijalisticku obuku za maloljetni¢ko pravosude
i kontinuirano stru¢no usavriavanje sudija i
javnih tuzilaca koji postupaju prema Zakonu o
zastiti i postupanju sa djecom i maloljetnicima
u krivicnom postupku. S tim u vezi, nakon
sprovedene obuke CESTRS izdaje certifikate
nosiocima pravosudnih funkcija za postupanje
u navedenim predmetima. Takode, posljednjih
godina se sprovodi i napredna obuka za sudije i
javne tuzioce koji ve¢ postupaju u predmetima
u kojima se pojavljuju maloljetnici kao izvrsioci
krivi¢nihdjelaiukrivi¢nim predmetimaukojima
se u ulozi odteéenog pojavljuju djeca. Osim toga,
specijalistitku obuku za maloljetni¢ko pravosude

pohadaju i sudije koje rade na prekriajnom
referatu, a za sudije koje rade na gradanskom
referatu sprovodi se kontinuirana obuka o temi
najboljeg interesa djeteta u gradanskopravnim
postupcima. Od kraja 2010. godine, kada je
pocela specijalisticka obuka, pa do danas izdata
su ukupno 223 certifikata od kojih su 142 izdata
sudijama, a 81 certifikat javnim tuZiocima u
Republici Srpskoj. S obzirom na to da je, nakon
proteka godina, izmjena zakona i neujednacenog
programa obuke za maloljetni¢ko pravosude
CEST-a RS i Centra za edukaciju sudija i
tuzilaca u Federaciji Bosne i Hercegovine (u
daljem tekstu: CESTFBiH), bilo potrebno
revidirati postoje¢e priruénike i programe
obuke, 2023. godine VSTS i UNICEF su
otvorili dijalog u vezi sa pitanjem ujednacavanja
prakse oba entitetska CEST-a. Pod tim su se
podrazumijevali sadrzaj specijalisticke obuke
i uslovi za izdavanje certifikata o stru¢noj
osposobljenosti za obavljanje poslova iz oblasti
prestupni$tva mladih i njihove krivi¢nopravne
zastite, $to je u skladu sa zakljuécima Stalne

komisije za edukaciju VSTS.

Na onlajn sastanku predstavnika Odjela za
efikasnost i kvalitet sudova VSTS, Odjela
za edukaciju i sudsku dokumentaciju VSTS,
entitetskih  CEST-ova i UNICEF-a u

decembru 2023. godine utvrdeno je da je realno
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ocekivati da se revizija programa sprovede u
2024. godini, te da se nove obuke, na osnovu
revidiranog programa, po¢nu realizovati 2025.
godine. Takode je utvrdeno da bi dio budude
specijalisticke obuke mogao da se sprovede
putem online modula o ¢ijem razvijanju je
potrebno detaljnije razgovarati. Razgovaralo se i
o reviziji dosadasnjih priru¢nika koji ée se koristi
kao materijal na obukama. Za njihovu reviziju
bile bi angazovane radne grupe (II faza — 2025)
jer su se ocekivale izmjene i dopune Zakona
o postupanju sa djecom i maloljetnicima u
krivi¢nom postupku FBiH tokom 2024. godine.
Nakon toga Odjel za unapredenje efikasnosti
i kvaliteta rada u sudovima VSTS sproveo je
anketu koju je uputio 28. maja 2024. godine
svim nosiocima pravosudnih funkcija koji su
pohadali specijalisticku obuku za maloljetnicko
pravosude i koji rade na tim predmetima.

U skladu sa zaklju¢cima VSTSBiH, formirana je
radnagrupakako bise obezbijedio $to kvalitetniji
program specijalisticke obuke za maloljetnicko
pravosude. Radnu grupu za reviziju programa
specijalisticke obuke za maloljetni¢ko pravosude
¢ine predstavnici pravosudnih institucija u BiH,
medu kojima su sudije i tuzioci koji su, ujedno, i
edukatori specijalisticke obuke za maloljetni¢ko
pravosude, zatim, stru¢ni savjetnik-psiholog
zaposlen u institucijama pravosuda, koordinator
radne grupe sa posebnim znanjem i iskustvom

Dvanaestog juna 2024. godine odrzan je
sastanak sa edukatorima koji su udestvovali
na navedenim obukama. Nakon sprovedene
ankete i sastanka sa edukatorima utvrdeno je
da je definitivno potrebno revidirati postojeci
program obuke i prilagoditi ga trenutnoj
legislativi i dru$tvenoj situaciji. U anketi sudije
i tuzioci za maloljetnike su kao najznacajnije
istakli da bi se u okviru specijalisti¢ke obuke vise
paznje trebalo posvetiti psihologiji maloljetnika,
specifi¢nostima  kriviénog postupka prema
djeci i maloljetnicima, te zastiti djece svjedoka
i oSteéenih i njihovoj resocijalizaciji. Takode,
veliki broj sudija i tuzilaca za maloljetnike
smatrao je daje uradu sa maloljetnicima izuzetno
vazan interdisciplinarni pristup (saradnja sa
policijskim organima, centrima za socijalni rad,

psiholozima itd).

Rusija
Turska
Ukrajina
Rumunija

Italija

iz oblasti  maloljetni¢ckog  prestupnistva
(predstavnik akademske zajednice), predstavnici
entitetskih ministarstava pravde, te predstavnici
entitetskih centara za edukaciju sudija i tuZilaca,
predstavnik  Pravosudne  komisije  Brc¢ko
distrikta BiH, predstavnici Odjela za edukaciju
i sudsku dokumentaciju i Projekta unapredenja
cfikasnosti sudova i odgovornosti sudija i
tuzilaca u BiH VST, te predstavnik UNICEF-

ovog projekta ,,Pravda za svako dijete®.

[41]  Visoki sudski i tuzilacki savjet BiH, 2024, Analiza rezultata ankete o specijalistickim obukama za sudije i tuzioce za maloljernike.
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Prvi sastanak radne grupe je odrzan 4. oktobra
2024. godine u Banjoj Luci. Tokom sastanka
je koncipiran prijedlog novog specijalistickog
programa za maloljetnicko pravosude, te
su donesene odredene preporuke. Medu
tim preporukama su: certifikacija nosilaca
pravosudnih funkcija u Sudu i Tuzila§tvu BiH
koji postupaju u predmetima medunarodne
trgovine ljudima u kojima su zrtve djeca,
potreba da se naprave dodatne odgovarajuce
oznake faza predmeta u TCMS u kojima se
pojavljuju maloljetnici, psiholosko osnazivanje
nosilaca pravosudnih funkcija koji rade na
tim predmetima s obzirom na to da je u radu
na predmetima sa djecom primjetan sindrom
emotivnog sagorijevanja (kao pozitivan primjer
istaknuto je da su u Republici Srbiji tuZioci koji
rade sa maloljetnicima duzni da bar jednom
u tri mjeseca posjete psihologa), potreba da
se jasnije definiSe uloga stru¢nog savjetnika-
psihologa u  tuzila§tvima, multisektorske
obuke sa policijskim organima, centrima
za socijalni rad, vjeStacima i dr., razmjena
iskustava sa okruZzenjem/regionalna saradnja,
kao i posjeta zavodima, vaspitnim ustanovama
i ostalim relevantnim institucijama, te nastavak
odrzavanja koordinacionih sastanaka tuzilaca
iz RS i FBiH u koje bi bile uklju¢ene i sudjje.
Osim navedenog, tokom sastanka je istaknuto
daje svijest o potrebi certifikacije i senzibilizacije
nosilaca pravosudnih funkcija mnogo veéa nego
ranije, da je edukacija smanjila broj po¢inilaca
krivi¢nih djela, da sva djeca u BiH moraju biti
jednako zasti¢ena, te da je zbog toga neophodno
ujednaciti zakonske odredbe u RS i FBiH.
Takode, istaknuto je da postpenalni tretman
maloljetnika i dalje predstavlja problem.

Poslije drugog i zavr$nog sastanka radne grupe,
8. novembra 2024. godine, tokom kojeg je
finalizovan prijedlog programa, CEST-ovi su
pristupili izradi novog programa specijalisticke
obuke za maloljetni¢ko pravosude. Taj
program ¢e biti uvr$ten u Program stru¢nog
usavr§avanja i pocetne obuke za 2025. godinu
nakon $to ga usvoje upravni odbori CEST-ova
i potvrdi VSTS. Pri izradi novog programa
obuke vodilo se ratuna o zakljuécima VSTS,

rezultatima sprovedene ankete, preporukama
edukatora, kao i prijedlozima radne grupe.
Novi revidirani program specijalisticke obuke
pod nazivom “Program edukacije za sticanje
posebnih  znanja i kontinuirano stru¢no
osposobljavanje i usavrSavanje sudija i tuzilaca
iz oblasti dje¢ijih prava, prestupnistva mladih
i njihove krivi¢nopravne zastite” sastoji se
od tri dvodnevne radionice, odnosno tri
tematska ciklusa. Prvi tematski ciklus posveéen
je krivicnom postupku koji se vodi protiv
djece i maloljetnika. U okviru tog ciklusa
obradiée se kriminoloski osvrt na etiologiju i
fenomenologiju maloljetni¢kog prestupnistva,
sistem maloljetni¢kog pravosuda i medunarodni
standardi sa aspekta relevantnih medunarodno-
pravnih instrumenata iz oblasti prava djeteta,
krivicni ~ postupak  prema  maloljetnicima
(minimalna prava djeteta u kriviénom postupku,
definicija uzrasnih kategorija, nadleznost sudova
i tuzilastava za maloljetnike, zastita privatnosti
maloljetnika, obazrivost i hitnost u postupanju,
nacelo oportuniteta, ispitivanje maloljetnika,
pripremni postupak i dr.), maloljetni¢ko
materijalno i maloljetni¢ko izvr$no krivi¢no
pravo. Drugi tematski ciklus posveéen je
primjeni Zakona o zastiti i postupanju sa djecom
i maloljetnicima u krivi¢nom postupku u praksi.
U okviru tog ciklusa obradi¢e se primjena
alternativnih mjera i mjera preusmjeravanja u
krivicnom postupku prema maloljetnicima,
krivi¢na djela na Stetu djece i primjena Zakona
u praksi i zastita djece Zrtava u praksi i njihova
rehabilitacija i resocijalizacija. Treéi i posljednji
tematski  ciklus  posveéen je  psihologiji
maloljetnika (razvoj djece, psiholoska priprema
djece, izazovi u ispitivanju, forenzi¢ki intervju,
praksa saslusanja djece u istrazi i pred sudom
i dr.), ulozi organa starateljstva u krivi¢cnom
postupku prema maloljetnicima, te posjeti
zavodskim institucijama u kojima su smje$teni
maloljetnici. Sve navedene teme bie propra¢ene
interaktivnim prezentacijama i primjerima iz

sudske prakse.

Napredna obuka je namijenjena sudijama i
tuziocima koji ved postupaju u postupcima
prema maloljetnim izvrSiocima krivi¢nih djela,
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kao i u krivi¢cnim postupcima u kojima se u
ulozi o$teéenog pojavljuju djeca, a koji su zavrsili
obaveznu specijalisticku obuku za maloljetni¢ko
pravosude i dobili certifikat. Cilj napredne
obuke je kontinuirano usavr$avanje i praenje
noviteta iz oblasti maloljetni¢kog pravosuda.
Tokom odrzavanja napredne obuke obradiée se
tema o secksualnom iskoristavanju i zlostavljanju
djece u digitalnom okruzenju. Ta tema se sastoji
od tri modula: prvi modul posveéen je etiologiji
i fenomenologiji, drugi modul posveéen je
pravnom okviru u vezi sa slu¢ajevima seksualnog
iskoristavanja i zlostavljanja djece u digitalnom
okruzenju, a tre¢i modul je posvecen digitalnim
dokazima. Edukatori ¢e biti renomirani
predstavnici pravosudne i akademske zajednice,
psiholozi i vjeStaci informaticke struke.
Dalje, nastavi¢e se odrzavanje koordinacionih
sastanaka tuzilaca za maloljetnike u BiH na koje

¢e biti pozvane i sudije za maloljetnike.
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Funkcija ~ specijalizacije svih  profesionalaca
u predmetima u kojima se pojavljuju djeca i
maloljetnici jeste ostvarivanje dobrobiti i najboljeg
interesa djeteta, naro¢ito imaju¢i u vidu ulogu
pravosuda kao korektivnog faktora drustva.
Sudije, tuzioci, policijski sluzbenici, socijalni
radnici, advokati i ostali moraju da imaju izrazenu
sklonost ka vaspitanju, potrebama i interesima
mladih, te da posjeduju posebno znanje iz oblasti
prava djeteta, odnosno moraju biti certifikovani
da bi postupali u tim predmetima. Tokom godina
uslovi za rad sa djecom su pobolj$ani opremanjem
pravosudnih institucija, edukacijom stru¢nih
savjetnika i tuzilaca i zaposljavanjem stru¢nih
savjetnika. Maloljetni¢ka delinkvencija zahtijeva
ve¢u paznju drustva i sistemski odgovor. Nadamo
se da ¢e novi program specijalisticke obuke
za nosioce pravosudnih funkcija odgovoriti
izazovima savremenog doba i doprinijeti
kvalitetnijem pravosudnom odgovoru kada je u
pitanju zastita djece i maloljetnika.
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Novosti iz Odjela za
sudsku dokumentaciju
i edukaciju VSTVBIH

» Pripremile: Vera Bjelogrli¢ i Seila Brkovié-Imamovié, Odjel za sudsku
dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata VSTVBiH

U proslom broju ,,Pravne hronike” predstavljen
je novi koncept rada Panela za ujednacavanje
sudske prakse, uveden Protokolom o saradnji
VSTVBiH i sudova najvi$e instance u Bosni i
Hercegovini u decembru 2023. godine. Novi
modalitet rada Panela za ujednacavanje sudske
prakse podrazumijeva da se kalendar sastanaka

tog panecla u tekucoj godini i teme o kojim ¢ée

se raspravljati na sastancima usvoje na pocetku
kalendarskegodine, natzv. pripremnomsastanku
za Ciju organizaciju je zaduzeno VSTVBiH.
Takoder, novi modalitet rada podrazumijeva i
obavezu da svaki sud koji je ¢lan Panela u toku
godine organizuje minimalno jedan sastanak

Panela za ujednac¢avanje sudske prakse.

S tim u vezi, poslije dugogodi$nje prakse kada se
odrzavao manji broj ad hoc sastanaka, u 2024.
godini predvideno je da se odrZi pet redovnih
sastanaka Panela, i to: dva panela iz gradanske
oblasti (10. maja 2024. godine u Vrhovnom sudu
Federacije BiH i 10. decembra 2024. godine u
SuduBiH), panelizupravneoblasti (10.juna2024.

godine u Vrhovnom sudu Republike Srpske), te
panel iz krivi¢ne oblasti (15. i 16. oktobra 2024.
godine u Apelacionom sudu Breko distrikea
BiH i 10. decembra 2024. godine u Sudu BiH).
Na prva tri sastanka raspravljano je o jedanaest
tema, i to o dvjema temama iz gradanske, o pet
iz upravne, te o Cetiri teme iz krivi¢ne oblasti. Do
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kraja godine raspravljaée se o jo§ Sest tema, po tri
teme iz krivi¢ne i gradanske oblasti.

U nastavku su predstavljena usaglasena pravna
shvatanja i inicijative za izmjene zakona koji su
usvojeni na panelima iz gradanske i upravne oblasti
odrZanim u prvoj polovini godine. Prvo pravno
pitanje o kojem je postignuto usaglasavanje odnosi
se na postupanje sudova po neblagovremenoj,
samoinicijativno podncscnoj, dopuni pravnog
lijeka. Usaglaseno pravno shvatanje glasi:
Dopunu pravnog lijeka (Zalbe ili
revizije), bez obzira na njen sadrzaj,
koja je podnesena po proteku roka
za izjavljivanje pravnog lijeka treba
odbaciti kao neblagovremenu.
To pravno shvatanje usvojeno je na Panelu za
ujednacavanje sudske prakse iz gradanske oblasti
odrzanom u Sarajevu 10. maja 2024. godine u
Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine. U
skladu sa Pravilima Panela za ujednacavanje sudske
prakse, pravno shvatanje, kao i njegovo obrazlozenje,
koje je sacinio Goran Nezirovi¢, sudija Vrhovnog
suda Federacije BiH, naknadno su verifikovala
gradanska odjeljenja sudova, ucesnika na Panelu.
U obrazlozenju, koje mozete proditati u cijelosti na
portalu pravosuda (www.pravosudje.ba), u odjelu za
sudsku dokumentaciju i edukaciju, izmedu ostalog,
navodi se da je sada$nja komparativna sudska praksa
(Republika Srbija, Republika Hrvatska, Republika
Crna Gora), &ja je podloga u biti istovjetan pravni
okvir, jedinstvena kada je rije¢ o pravnom stavu da
dopuna zalbe mora biti predana sudu u propisanom
roku za zalbu. Svoje stavove o tom pravnom pitanju
(neblagovremena dopuna zalbe) pravni teoreti¢ari
su iznosili u zavisnosti od toga da li su prednost
davali nacelu tzv. demokrati¢nosti pravnog lijeka
ili nacelu ,strogog formalizma®. Demokrati¢nost
procesnog sistema, ¢iji je cilj da se pravni lijekovi
u¢ine pristupaénim svima, uslovljavala je da se
u odnosu na sadrzaj pravnih lijekova postavljaju
minimalni zahtjevi. To nadelo, ali i naéelo traganja
za materijalnom istinom, kao i ncka oficiozna
ovlastenja zalbenog suda bili su osnovni argumenti
procesualista koji su zagovarali ili zagovaraju pravo
stranke da podnese neblagovremene dopune Zalbe.

PRAVNA HRONIKA // Broj 20 // Godina 10

Takvi teorijski stavovi, kao i sudska praksa koja ih
je slijedila ili slijedi su anahroni i oni nisu u skladu
sa koncepcijom novog parni¢nog zakonodavstva.
Novo procesno gradansko zakonodavstvo primarno
se zasniva na raspravnom nacelu (¢lan 7. st. 1. i
2. ZPPFBiH/RS), nadelu efikasnosti i sudenja u
razumnom roku, te zabrani zloupotrebe procesnih
ovladtenja  (¢lan 10. ZPPFBiH/RS). Nacelo
efikasnosti ogleda se, svakako, i u strogom postivanju
rokova za preduzimanje procesnih radnji i procesne
discipline uopste. Omogucavanje ~ strankama
da podnose sudu podneske (dopune zalbe) po
proteku roka za izjavljivanje zalbe, pa makar tim
podnescima samo objasnjavali, ili dopunjavali veé
iznesene razloge u blagovremeno podnesenoj Zalbi,
suprotno je nacelu efikasnosti. Neblagovremena
dopuna zalbe neminovno dovodi do odugovlacenja
parni¢nog postupka, jer bi se, u skladu sa natelom
kontradiktornosti iz ¢lana 5. ZPPFBiH/RS,
svaki podnesak sa dopunom Zalbe nuzno morao
dostavljati suprotnoj stranci na odgovor. Dopuna
zalbe je zalba i njoj se ne moze dati drugaciji
procesni znacaj. Moguénost da se dopuni zalba po
proteku roka za Zalbu, izuzev u procesnoj situaciji
koju propisuje odredba ¢lana 206. ZPPFBiH/
RS, ne propisuju ni izridito, ni posredno odredbe
procesnog zakona. Staviéc, novi zakoni o parni¢nom
postupku u Bosni i Hercegovini su poostrili
odredbe o sadrzaju zalbe, koji se viSe ne propisuje
kao pozeljan, ve¢ kao obavezan sadrzaj (¢l 205. i
206. ZPPFBiH/RS). Takoder, u odredbi ¢lana
214. st. 3. i 4. propisano je da se neblagovremeno
podnesen odgovor na zalbu, kao i podnesci primljeni
nakon prijema odgovora na Zalbu ili nakon roka
za odgovor na Zalbu nece razmatrati, osim ukoliko
sud od stranke izritito zatrazi dodatno izjasnjenje.
Prihvatanje neblagovremene dopune Zalbe vodilo
bi neravnopravnosti stranaka u postupku, buduéi
da se neblagovremeno podnesen odgovor na zalbu
neée razmatrati (¢lan 214. stav 3. ZPPFBiH/RS).
Ni argument o oficioznim ovla$tenjima Zalbenog
suda (¢lan 221. ZPPFBiH/RS) nije uvjerljiv. Svrha
oficioznih ovlastenja Zalbenog suda jeste da saniraju
nedovoljan kvalitet sadrzaja Zzalbe, ili odsustvo
sadrzaja zalbe u pogledu nekih apsolutno bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka i primjene
materijalnog prava, ali ona ne mogu imati svrhu
da saniraju neblagovremenost dopune Zzalbe. U
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pravnoj teoriji i sudskoj praksi se ne dovodi u sumnju
pravni stav da neblagovremenu dopunu revizije valja
odbaciti, odnosno da ona, zbog neblagovremenosti,
nece biti razmatrana.

Drugo pravno pitanje o kojem je postignuto
usaglasavanje odnosi se na odredivanje
vrijednosti predmetaspora, kadatuzilacuodnosu
na tuzenog postavi viSe nenovéanih zahtjeva koji
se ne zasnivaju na istom ¢injeni¢nom i pravnom
osnovu, a u tuzbi nazna¢i vrijednost spora u
jednom iznosu. To pravno pitanje razmatrano
je na Panelu za ujednacavanje sudske prakse iz
gradanske oblasti, odrZanom u Sarajevu 22.
novembra 2023. godine u Visokom sudskom i
tuzila¢kom vije¢u Bosne i Hercegovine, koje je,
u skladu sa Pravilima Panela za ujednacavanje
sudske prakse, kona¢no usaglaseno 11. jula 2024.
godine. Usaglaseno pravno shvatanje glasi:
Kada tuzilac u odnosu na tuZenog
postavi vise nenov¢anih zahtjeva koji
se ne zasnivaju na istom ¢injenicnom
i pravnom osnovu, a u tuzbi naznaci
vrijednost spora u jednom iznosu,
tako oznacena vrijednost predmeta
spora se odnosi na sve zahtjeve.

UskladusaPravilimaPanelazaujednacavanjesudske
prakse, pravno shvatanje, kao i njegovo obrazloZenje,

——

koje je sadinila Jadranka Stanisi¢, sutkinja Vrhovnog
suda Republike Srpske, naknadno su verifikovala
gradanska odjeljenja sudova, ucesnika na tom
panelu. U obrazlozenju, koje u cijelosti mozete
procitati na portalu pravosuda (www.pravosudje.
ba), u odjelu za sudsku dokumentaciju i edukaciju,
izmedu ostalog, navodi se da pri ¢injenici da je
tuzilac istakao viSe nenovanih zahtjeva protiv
tuzenog koji se ne zasnivaju na istom ¢injeni¢nom
i pravnom osnovu treba se smatrati da je oznacena
vrijednost  spora vrijednost svakog pojedinog
zahtjeva iz tuzbe. Ako je tako oznacena vrijednost
predmeta spora ispod imovinskog cenzusa, kao
uslova da revizija bude dozvoljena, revizija nije
dozvoljena ukoliko ne ispunjava uslove iz odredaba
¢lana 237. st. 3.1 4. ZPPRS i ZPPFBiH. Takoder,
ako je tako oznacena vrijednost predmeta spora
preko imovinskog cenzusa, kao uslova da revizija
bude dozvoljena, revizija je dozvoljena. Gradanski
panel takode je raspravljao o pitanju primjene ¢lana
216. Zakona o obligacionim odnosima. Ali, i nakon
dodatnog razmatranja tog pitanja u gradanskim
odjelienjima, nije usvojeno usaglaseno pravno
shvatanje o pitanju zadrzavanja (odnosno vracanja)
ispla¢enog iznosa na ime zakonske zatezne kamate,
odnosno da li isplacena zakonska zatezna kamata
»ima znacaj pla¢enog iznosa na ime naknade
Stete u smislu odredbe ¢lana 216. ZOO*, tj. ,da li
predstavlja njen dio i da li dijeli pravnu sudbinu

neosnovano plac'enog iznosa na ime $tete”,
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Slika 2. Panel za ujednacavanje sudske prakse iz gradanske
oblasti u Vrhovnom sudu Federacije BiH
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Kada je rije¢ o Panelu za ujednacavanje sudske
prakse iz upravne oblasti, odrzanomu Vrhovnom
sudu Republike Srpske 10. juna 2024. godine, na
tom panelu su usaglasena dva pravna shvatanja.
Prvo pravno shvatanje odnosi se na naknadu
za cksproprijaciju zemlji$ta u svojini, odnosno
vlasni§tvu Bosne i Hercegovine. To pravno
shvatanje glasi:

Drzava Bosna i Hercegovina,

dok se ne donese zakon koji bi

regulisao navedenu upravnu

stvar, izuzeta je od prava na

naknadu za eksproprisane
nekretnine u njenom vlasnistvu.

U razlozima za donosenje tog stava se, izmedu
ostalog, navodi da se pred Vrhovnim sudom
Federacije Bosne i Hercegovine pojavilo vise
predmeta u upravnoj stvari eksproprijacije
zemljiSta ¢iji je vlasnik Bosna i Hercegovina
u svrhu izgradnje saobracajne infrastrukture
(obilaznica oko gradova, dijelova autoceste
na koridoru Vc i sl). U svim predmetima
vlasnik navedenih nekretnina, posredstvom
Pravobranila$tva Bosne i Hercegovine, saglasio
se sa cksproprijacijom i zatrazio naknadu za
cksproprisano zemlji§te. U svojim odlukama
nadlezne opéinske sluzbe, Federalna uprava
i kantonalni sudovi su zakljucili da za
cksproprisano zemlji§te vlasniku ne pripada
naknada u skladu sa ¢lanom 12. stav 2. Zakona
o cksproprijaciji (,Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine® br. 70/07, 36/10, 25/12,
8/2015 - odluka USBiH i 34/16), pozivajuéi se
pri tome i na Zakon o cestama Federacije Bosne
i Hercegovine (,Sluzbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine® br. 12/10, 16/10 - ispr. i
66/13). U svojim presudama (br. 07 0 U 018394
24 Uvp, 06 0 U 017087 23 Uvp, 03 0 U 023783
24 Uvp i dr.) Vrhovni sud Federacije Bosne i
Hercegovine je preispitivao odluke nadleznih
organa i prvostepenih sudova o zahtjevima za
vanredno preispitivanje sudske odluke koje
je podnijela tuziteljica Bosna i Hercegovina
posredstvom  Pravobranilastva  Bosne i
Hercegovine. U tim zahtjevima je isticano da
je primjena prava u konkretnom slucaju ocito
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proizvoljna, jer odredba ¢lana 12. stav 2. Zakona
o cksproprijaciji Federacije Bosne i Hercegovine
izri¢ito propisuje titulare prava vlasni$tva na
koje se odnosi i da njome nije obuhvaéena
Bosna i Hercegovina, kao subjekt koji nema
pravo na naknadu za eksproprisane nekretnine
u svome vlasni$tvu. Navedeno je, takoder,
da se tako ta odredba ne mozZe primijeniti na
konkretnu upravnu stvar, te da su neovlasteno
tumacene kogentne pravne norme. Presudama
Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
zahtjevi Pravobranilastva Bosne i Hercegovine
za vanredno preispitivanje sudske odluke
su ocijenjeni kao neosnovani. S obzirom na
iznesenu argumentaciju i date razloge, ocijenjeno
je da nadlezni organi i prvostepeni sudovi nisu
povrijedili zakon na $tetu tuzitelja kada su u
svojim odlukama negativno odlu¢ili o pravu na
naknadu za navedene eksproprisane nekretnine
u njegovom vlasni§tvu. Naime, ni citiranim
odredbama Zakona o cksproprijaciji Federacije
Bosne i Hercegovine, niti bilo kojim drugim
zakonom nije propisano da Bosni i Hercegovini
pripada pravo na naknadu za cksproprisane
nekretnine iz njenog vlasni$tva, tako da u tom
pogledu postoji zakonska praznina. U takvoj
situaciji, prema ocjeni Vrhovnog suda Federacije
BiH, nadlezni organi i prvostepeni sudovi su
mogli tumacenjem ¢lana 12. stav 2. Zakona o
cksproprijaciji Federacije Bosne i Hercegovine
odrediti da je i Bosna i Hercegovina izuzeta
od naknade za cksproprisane nekretnine.
Analognim i logi¢kim tumadenjem citirane
odredbe jasno se moze zaklju¢iti da, ako se (radi
izvodenja radova, gradenja, rekonstrukcije ili
odrzavanja autoceste, brze ceste, magistralne,
regionalne ili lokalne ceste) naknada za
cksproprisane  nekretnine  u  vlasni$tvu
Federacije Bosne i Hercegovine, kantona, grada,
op¢ine, javnih preduzeca ili javnih ustanova
ne pla¢a, onda je i Bosna i Hercegovina, bez
obzira na nedostatak zakona (nepostojanje
izri¢ite zakonske odredbe), izuzeta od prava na
naknadu za eksproprisane nekretnine u njenom

vlasni$tvu.

Drugo pravno shvatanje koje je usvojeno na
sastanku Panela za ujednacavanje sudske prakse
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iz upravne oblasti, odrzanom u Vrhovnom sudu
Republike Srpske u Banjaluci 10. juna 2024.
godine, odnosi se na pitanje kako se racuna
godisnji li¢ni koeficijent osiguraniku koji nema
utvrden staz osiguranja za cijelu kalendarsku
godinu. Usaglaseno pravno shvatanje glasi:
Osiguraniku koji nema utvrden
staZ osiguranja za cijelu
kalendarsku godinu godisnji liéni
koeficijent utvrduje se srazmjerno
stazu osiguranja navrSenom
u toj kalendarskoj godini.

U razlozima za donoSenje tog stava se, izmedu
ostalog, navodi da je pred Vrhovnim sudom
Republike Srpske uoceno da postoji razlicito
postupanje okruznih sudova u primjeni odredbe
¢lana 47. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju  (,Sluzbeni glasnik  Republike
Srpske® br. 134/11, 82/13, 103/15, 111/21 i
15/22, u daljem tekstu: Zakon o PIO) kojim je
uredeno pitanje obrac¢una li¢nog koeficijenta,
li¢cnog boda i visine penzije i odredbe ¢lana 45.
istog zakona kojim je uredeno utvrdivanje li¢nih
bodova osiguranika. U vezi s tim, Vrhovni sud
Republike Srpske je jedinstveno usvojio stav da
se godisnji li¢ni koeficijent osiguraniku, ukoliko
staz osiguranja iznosi kraéi period od 12 mjeseci
u godini, treba ra¢unati tako da se ukupan iznos
plata ostvarenih za pune mjesece u toj godini
podijeli sa ukupnim iznosom prosje¢nih plata
u Republici Srpskoj ostvarenih za isti period.
Uspostavljajuéi takav stav u svojim odlukama,
Vrhovni sud Republike Srpske je, osim samog
tumacenja Zakona, sagledao i rjesenje koje ima
Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju
Republike = Srbije, znaju¢i da je Zakon o
penzijskom i invalidskom osiguranju Republike
Srpske, zapravo, dobrim dijelom oslonjen na
Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju
Republike Srbije. U ¢lanu 66. stav 3. tog zakona
Republike Srbije sadrzana je izri¢ita odredba da
se osiguraniku iz stava 2. ovog ¢lana koji nema
utvrden staz osiguranja za cijelu kalendarsku
godinu godi$nji liéni  koeficijent  utvrduje
srazmjerno stazu osiguranja navrSenom u toj

kalendarskoj godini. Vrhovni sud Republike

Srpske je smatrao da je ta zakonska odredba
pravilno normirana. S obzirom na to da u
Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine
ne postoji sudska praksa o tom pitanju,
uporedivane su i analizirane relevantne odredbe
zakona o penzijsko-invalidskom osiguranju
Federacije BiH i Republike Srpske. Zaklju¢eno
je da su te odredbe gotovo identi¢ne, da imaju
neke terminoloske razlike i razlike koje ne uti¢u
na sustinu zakonskih rjeSenja, te da je predlozeni
zakljucak prihvatljiv i predstavnicima Vrhovnog
suda Federacije BiH. Na sastanku Panela s
tim su se saglasili i predstavnici Suda Bosne
i Hercegovine, te Apelacionog suda Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine. Na pomenutom
sastanku upravni panel se, takoder, usaglasio s
timdaje povodom pitanja pravanaisplatunajnize
penzije osiguraniku koji je ostvario srazmjerni
dio penzije prema Sporazumu o medusobnim
pravima i obavezama u sprovodenju penzijskog
i invalidskog osiguranja (,Sluzbene novine
Federacije Bosne i Hercegovine® broj 24/00 i
»Sluzbeni glasnik Republike Srpske” broj 15/00)
potrebno inicirati izmjene i dopune relevantnih
zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju,
ito:

Inicirati da se u Republici Srpskoj
predlozZe izmjene i dopune Zakona
o penzijskom i invalidskom
osiguranju Republike Srpske tako
da se u Zakon ugrade odredbe
kojima se korisnicima srazmjerne
starosne, porodicne i invalidske
penzije ostvarene u skladu sa
Sporazumom osigurava da ostvare
pravo na isplatu razlike penzije
od zbirnog iznosa srazmjernih
penzija do iznosa najnize penzije.

Inicirati u Federaciji Bosne i
Hercegovine izmjene Pravilnika o
postupku i potrebnoj dokumentaciji
za ostvarivanje prava na isplatu
razlike penzije od zbirnog iznosa
srazmjernih penzija do iznosa
najnize penzije, u odnosu na odredbu
¢lana 2. stav 2, s obzirom na to
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da je suprotan odredbama ¢l. 1, 4.
stav 2.1 ¢lana 82. st. 2.1 3. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju
Federacije Bosne i Hercegovine.
Verifikacija obrazloZenja za navedena shvatanja
i zakonodavne inicijative nadleznih odjeljenja
panel-sudova je u toku. Upravni panel takoder je
raspravljao i o pitanju odredivanja srazmjernog
dijela penzije kada je ostvaren staz osiguranja,

Wl

odnosno penzijski staz osiguranja kod oba
nosioca osiguranja u skladu sa Sporazumom
o medusobnim pravima i obavezama u
sprovodenju penzijskog i invalidskog osiguranja,
te o troskovima postupka u upravnom sporu
kada se tuzba u upravnom sporu uvazi, osporeni
i prvostepeni akt poniSte i predmet vrati
prvostepenom organu na ponovno rjefavanje.
Medutim, o tim pitanjima nije usvojeno

usagla$eno pravno shvatanje.

Slika 3. Panel za ujednacavanje sudske prakse iz upravne
oblasti u Vrhovnom sudu Republike Srpske

Panel za ujednacavanje sudske prakse iz krivi¢ne
oblasti odrzan je 15. i 16. oktobra 2024. godine
u Apelacionom sudu Bréko distrikta Bosne
i Hercegovine i na njemu se raspravljalo o
sliede¢im temama: 1) Oduzimanje imovinske
koristi u kontekstu pregovaranja o krivici, 2)
Institut zamjene kazne zatvora nov¢anom
kaznom,"” 3) Apsolutna zastarjelost izvrienja
kazne, te 4) Unakrsno ispitivanje. Izrada
zapisnika i verifikacija zaklju¢aka sa tog sastanka
su u toku, te u ovom trenutku nisu prikladni za
siru distribuciju.

Do kraja godine odrzae se jo§ dva sastanka
Panela za ujednacavanje sudske prakse, oba

10. decembra 2024. godine u Sudu Bosne i
Hercegovine. Na tim sastancima e se raspravljati
o temama iz krivi¢ne i gradanske oblasti.

Krivi¢na oblast:

» Domasaj prava osumnji¢enog iz ¢lana 6.
stav 2. ZKPRS, ZKPFBiH i ZKPBDBiH
u vezi sa ¢lanom 253. stav 5. ZKPRS i od-
govarajuéim odredbama ostalih ZKP u
BiH (¢lan 240. stav 3. ZKPFBiH, ¢lan
225. stav 6. ZKPBiH i ¢&lan 225. stav
5. ZKPBDBiH). Temu je nominovao
Vrhovni sud Republike Srpske;

[42] Tema je obuhvatila pitanje potrebe da se izmijene zakonske odredbe koje se odnose na zamjenu kazne zatvora novéanom kaznom u

smislu ograni¢enja primjene tog instituta u odnosu na odredena krivi¢na djela, koju je identifikovao Vrhovni sud Federacije Bosne

i Hercegovine, kao i pitanje kombinovane upotrebe krivi¢nih materijalnih zakona pri zamjeni kazne zatvora nov¢anom kaznom,

ta¢nije Krivi¢nog zakona SFR] i Krivi¢nog zakona BiH, na koje je skrenuo paznju TRIAL International.
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» Izvodenje elektronskih dokaza na glav-

nom pretresu i na¢in uc¢e$¢a ovlastenih
sluzbenih osoba iz policijskih agencija
pri izvodenju tih dokaza. Temu je no-
minovao Vrhovni sud Federacije Bosne i
Hercegovine;

Nuzni elementi ¢injeni¢nog opisa djela
u krivitnom postupku protiv pravnih
lica. Temu je nominovao Vrhovni sud
Federacije Bosne i Hercegovine.

Gradanska oblast:

» DPitanje sudske nadleznosti u sporovi-

ma za utvrdivanje prava vlasni$tva i po-
vrata imovine primjenom Ancksa G

Sporazuma o sukcesiji izmedu Vrhovnog
suda FBiH i Suda BiH. Temu je nomino-

vao Sud Bosne i Hercegovine;

Da li preinacenjem tuzbe spor gubi ka-
rakteristike mjeni¢nog spora u postupku
koji je pokrenut nakon prigovora na rje-
Senje o izvr$enju. Temu su nominovali
vrhovni sudovi i Apelacioni sud Breko
distrikta Bosne i Hercegovine;

Teret dokazivanja autenti¢nosti pot-
pisa na ugovoru, odnosno privatnoj
ispravi. Temu su nominovali Vrhovni
sud Federacije Bosne i Hercegovine i
Apelacioni sud Br¢ko distrikta Bosne i
Hercegovine.
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Umjetna inteligencija,
digitalni dokazi i
cyber-kriminal:
Intervju sa sutkinjom
Mirjanom Lazarovom-
Trajkovskom

» Intervju uradila: Amina Hujdur, menadzerica za komunikacije i odnose

sa javno$céu Programa za Zapadni Balkan AIRE Centra

U okviru osmog izdanja Pravosudnog foruma za
Bosnu i Hercegovinu, koji predstavlja jedan od
najznacajnijih pravosudnih skupova u drzavi,
imali smo priliku razgovarati sa sutkinjom
Mirjanom Lazarovom-Trajkovskom, vodeéom
regionalnom stru¢njakinjom iz oblasti ljudskih
prava, bivSom sutkinjom Evropskog suda za
ljudska prava u Strazburu i sutkinjom Vrhovnog
suda Sjeverne Makedonije. Fokus ovogodisnjeg
Foruma bio je na harmonizaciji sudske prakse
u procesuiranju  predmeta  organizovanog
kriminala i korupcije s posebnim naglaskom
na izazove koje donose nove tchnologije. U
tom intervjuu sutkinja Lazarova-Trajkovska
podijelila je svoja iskustva i uvide o slozenim
pitanjima u vezi sa procesuiranjem cyber-
kriminala, zakonito$¢u digitalnih dokaza,
regulacijom umjetne inteligencije, te je dala
pregled klju¢nih standarda koje su postavili

evropski sudovi.

Koji su najceséi izazovi s kojima se suoéavaju
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procesuiranju kriviénib djela povezanib s

Mirjana Lazarova-Trajkovska: Nova vremena,
nove tchnologije i razvoj dru$tva donose i
nove oblike kriminala. Tako se i vjestatka
inteligencija koristi ne samo za dobrobit nego
i za kriminalne aktivnosti. Putem Interneta se
sire lazne vijesti koje mogu dovesti do nasilja,
mrznje, do finansijskih gubitaka za pojedince
ili za pravna lica. Novac koji se stekne putem
tih oblika kriminala najé¢e$¢e se koristi za nove
kriminalne aktivnosti. Stoga, cyber-kriminal
uklju¢uje Sirok spektar kriminalnih aktivnosti,
uklju¢ujuéi finansijski kriminal, kompjuterske
iznude, cyber- nasilje, cyber-zlostavljanje i

falsifikate.

Evropska komisija klasificira cyber-kriminal u
tri grupe: kriminal specifi¢an za Internet poput
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hakerskih napada na informati¢ke sisteme,
online falsifikati i iznude putem krade li¢nih
podataka, te $irenje ilegalnih i zabranjenih
sadrzaja poputdje¢je pornografijeimaterijalakoji
podsti¢u rasnu mrznju, terorizam, ksenofobiju
i glorifikaciju nasilja. Procesuiranje tih oblika
kriminala zahtijeva kori$tenje istraznih radnji
koje podrazumijevaju angaziranje istrazitelja
koji posjeduju znanje o novim tehnikama
i informaticke vjestine kako bi se prikupili
relevantni dokazi i pravilno pravno kvalificirali
razliditi oblici kriminala.

Mirjana Lazarova-Trajkovska: Pitanje
zakonitosti digitalnih dokaza i, posebno, pitanje
nadleznosti kada su oni pribavljeni na teritoriji

druge drzave, a kada su posljedice krivi¢nih djela

Prilikom procesuiranja cyber-kriminala istrazni
organi se suocavaju s velikim brojem izazova,
uklju¢ujuéi primjenu metodakoje su éestoslozenei
zahtjevnezapolicijskeistrage. Za policijske organe,
tuzitelje i sudije to podrazumijeva kontinuiranu
edukaciju i razumijevanje specifi¢nih aktivnosti
koje dovode do krivi¢nih djela poput pranja novca
putem Interneta. Savremeni izazovi zahtijevaju da
se razvijaju nove vjestine i dase tcmcljno poznaju
standardi i principi koje su utvrdila dva klju¢na
evropska suda — Evropski sud za ljudska prava u
Strazburu (u daljem tekstu: Sud ili ESLJP) i Sud
pravde Evropske unije u Luksemburgu.

blm SUtK! |
u lj udska praw ' F’_

i same aktivnosti izvrSene na teritoriji drzave
koja goni pocinitelja, imaju najveéi znacaj za
pravilno vodenje pravi¢nog postupka. Evropski
sud za ljudska prava ima dugi spisak presuda iz
sudske prakse koja se bavi razradom standarda i
principa povezanih sa tim procesnim aspektima.

U  predmetu Khan protiv  Ujedinjenog
Kraljevstva Sud je ukazao na vaznost javnog
interesa naspram privatnog interesa kada je rijec
o dokazima pribavljenim koriStenjem novih
tehnologija za komunikaciju. Da bi postupak
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vodio ka pravicnom sudenju, vazno je imati
zakon, jasan zakonski cilj, te osigurati da povreda
prava na privatnost ili nekog drugog prava bude
opravdana, $to je neophodno u demokratskom
drustvu. Kvaliteta zakona je vrlo vazna a ESLJP
je utvrdio jasne kriterijume u predmetu Roman
Zaharov protiv Rusije.

Takoder, u presudi Big Brother Watch i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva Veliko vijeée
ESLJP je detaljno analiziralo sudsku praksu
u pogledu legitimnih ciljeva i neophodnog
postupanja u demokratskom drustvu.

Kako Konvencija o umjetnoj inteligenciji,

Mirjana  Lazarova-Trajkovska:  Okvirna
konvencija o umjetnoj inteligenciji i ljudskim
pravima, demokraciji i vladavini prava, koju
je nedavno usvojilo Vijeée Evrope, prvi je
medunarodni obavezujuéi pravni ugovor u
toj oblasti. Cilj Konvencije je da osigura da
aktivnosti umjetne inteligencije i tih sistema
budu potpuno konzistentni s ljudskim pravima,
demokracijom i vladavinom prava u vrijeme
kada se technoloski progres i inovativnost ne
mogu odvojiti od ¢ovjetanstva. Konvencija
djeluje komplementarno sa medunarodnim
standardima za ljudska prava i popunjava pravne
praznine koje nastaju usljed brzog napretka
tehnologije.

Ona obuhvata koristenje umjetne inteligencije
javnih tijela, uklju¢ujuéi privatne aktere koji
djeluju u njihovo ime. Drzavama potpisnicama
Konvencija nudi dva modaliteta za uskladivanje
s njezinim nacelima i obavezama u reguliranju
pravnog scktora: mogu se odluc¢iti da budu
izravno obavezane odredbama Konvencije, ili,
alternativno, damogu poduzeti druge mjere kako
bi osigurale uskladenost sa odredbama ugovora
uz potpuno postivanje svojih medunarodnih
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obaveza u pogledu ljudskih prava, demokracije
i vladavine prava. Iako drZave nisu obavezne da
primjenjuju odredbe Konvencije na aktivnosti
koje su u vezi sa zadtitom nacionalne sigurnosti,
duzne su da osiguraju da takve aktivnosti budu
u skladu s medunarodnim pravom, kao i da
postuju demokratske institucije i procese.

Mirjana Lazarova-Trajkovska

Mirjana  Lazarova-Trajkovska je  sutkinja
Vrhovnog suda Republike Sjeverne Makedonije,
bivsa sutkinja Evropskog suda za ljudska prava,
te priznata stru¢njakinja u oblasti ljudskih prava
i medunarodnog prava. Svojim dugogodisnjim
angazmanom u pravosudu, akademskim radom
i doprinosom razvoju pravnih standarda stekla
je reputaciju jednog od najistaknutijih pravnih

cksperata u Evropi.

Od novembra2015. do februara2017. godine bila
je predsjednica Prvog odjeljenja Evropskog suda
zaljudska prava. 0d 2003.do02008. godine bilaje
sutkinja Ustavnog suda Republike Makedonije.
Od 2001. do 2003. godine je rukovodila
odjeljenjima za ljudska prava Ministarstva
vanjskih poslova, a od 2002. do 2003. godine
bila je predsjednica Drzavne izborne komisije u
Republici Sjevernoj Makedoniji. U maju 2018.
godine bila je gostujuéa profesorka ljudskih
prava na Univerzitetu Renmin u Pekingu.
Godine 2017. bila je gostujuéa profesorka na
Pravnom fakultetu Univerziteta u Birmingamu
u Ujedinjenom Kraljevstvu, kao i na Pravnhom
fakultetu Katoli¢kog univerziteta u Lilu u
Francuskoj. Bila je ¢lanica Evropske komisije
za demokratiju putem prava (Venecijanske
komisije). Takoder je bila potpredsjednica
Savjeta za demokratske izbore, ¢lanica Upravnog
komiteta za ljudska prava pri Savjetu Evrope,
kao i ¢lanica radne grupe Komiteta stru¢njaka
za drzavljanstvo (CJ-NA-GT), koja je bila
zaduzena za izradu Konvencije Savjeta Evrope
o izbjegavanju apatridije u vezi sa drzavnom
sukcesijom.
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Promocija ljudskih
prava kroz publikacije

AIRE Centra

» DPripremila: Minja Trnka, AIRE Centar

Kao nevladina organizacija koja je posveéena
jacanju vladavine prava, AIRE Centar djeluje
putem viSe projekata koji se fokusiraju na
promociju  ljudskih prava. Ve¢  dvadeset
godina, AIRE Centar je posveéen stvaranju
znacajnih promjena i zalaganju za ciljeve u
koje duboko vjeruje. Dokumentovanje ovog
»putovanja®, dijeljenje saznanja i Sirenje svijesti
putem razli¢itih publikacija koje AIRE Centar
objavljuje predstavlja sastavni dio njegovog rada.
Te publikacije ne samo da oslikavaju razvoj do
kojegje AIRE Centar do$ao, ve¢ sluze i kao dokaz
posveéenosti njegovog tima i zajednica s kojim
radi. Ovo je razlog zbog kojeg ¢e ovim putem
biti predstavljene neke od klju¢nih publikacija
koje je AIRE Centar objavio posljednjih godina.
Svaka od predstavljenih publikacija zauzima
posebno mjesto u historiji i angazmanu AIRE
Centra, predstavljajuéi pri tome prekretnice,
izazove i uspjehe koji su oblikovali misiju ove
organizacije. U nastavku mozete saznati, ili
se podsjetiti, na neke od publikacija koje su od
posebnog uticaja na zagovaranje i oblikovanjue
diskursa u pravosudu u Bosni i Hercegovini.

Migrantska kriza

Migrantska kriza iz 2015. godine, koja se Cesto
naziva ,evropska migrantska kriza“, jedan je
od najznadajnijih humanitarnih izazova u
novijoj historiji, prvenstveno potaknuta naglim
povecanjem broja izbjeglica i migranata koji su
pristizali u Evropu. Tokom evropske migrantske

krize Zapadni Balkan je postao kriticna
tranzitna regija, jer su stotine hiljada migranata
i izbjeglica prolazile kroz to podru¢je na putu
ka zapadnoj Evropi. Znac¢ajan dio odgovora na
migrantsku krizu bio je proces u vezi sa azilom.
Ovim kratkim uvodom predstavljamo prvu
publikaciju Evropsko pravo o azilu kroz sudsku
praksu — Vodi¢ za sudije, donosioce odluka i
praktiéare koju je AIRE Centar objavio 2016.
godine. Ta publikacija pruza sveobuhvatan
pregled medunarodnog i regionalnog sistema
zastite lica izloZenih riziku, posebno u vezi s
pitanjima azila. U prvom dijelu predstavljeni su
pravni okviri unutar kojih se analiziraju klju¢ni
medunarodni i regionalni pravni instrumenti,
ukljutujuéi  Zenevsku konvenciju iz 1951.
godine, Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih
prava (u daljem tekstu: EKLJP), kao i pravne
tekovine EU koje se odnose na azil. Nakon
toga predstavljena je praksa Evropskog suda za
ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP) i Suda
pravde Evropske unije (u daljem tekstu: SPEU).
Takoder, procitajte sazetke i stru¢ne komentare
znacajnih slu¢ajeva koji se ti¢u azila &ji su
fokus zabrana muéenja (¢lan 3. EKLJP), uslovi
pritvora i primjena privremenih mjera prema
Pravilu broj 39 Poslovnika ESLJP. Predstavljeni
su sazeci i komentari 15 sluc¢ajeva koji se odnose
na tumacenje pravnih tekovina EU u vezi sa
azilom. Cilj publikacije je edukacija pravnih i
drugih institucija, posebno u regionu Zapadnog
Balkana, kako bi se unaprijedilo uskladivanje sa
evropskim pravnim standardima u oblasti azila.
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Aktuelni pregled presuda
i odluka Evropskog suda
za ljudska prava

Vladavina prava predstavlja klju¢ni princip
koji podrazumijeva jednakost svih gradana
pred zakonom, a AIRE Centar radi na njenom
unapredenju putem uskladivanja pravosudnih
sistema u regionu sa standardima EKLJP i
praksom ESLJP. Jedan od primjera jeste analiza
zakonodavstva i sudskih odluka, te objavljivanje
primjera dobre prakse. S tim u vezi, 2017. godine
AIRE Centar je objavio Sest publikacija koje
objedinjuju praksu ESLJP u odnosu na zemlje
Zapadnog Balkana (BiH, Hrvatska, Sjeverna
Makedonija, Srbija, Crna Gora i Albanija). U
publikaciji Praksa Europskog suda za ljudska
prava u odnosu na Bosnu i Hercegovinu do
kraja 2016. dat je pregled presuda i odabranih
odluka o dopustenosti koje je ESLJP usvojio
povodom aplikacija podnesenih protiv Bosne
i Hercegovine nakon $to je 12. jula 2002.
godine drzava ratifikovala EKLJP. Do 3I.
decembra 2016. godine Sud je donio 45 presuda
i 76 odluka o dopustenosti u odnosu na Bosnu
i Hercegovinu'*’. Praksu Suda u odnosu na
sve zemlje Zapadnog Balkana do 2016. godine
mozete procitati u publikacijama dostupnim
na sluzbenoj stranici AIRE Centra. AIRE
Centar je nastavio s aktivnostima uskladivanja
pravosudnih sistema u regiji sa standardima
EKLJPipraksom ESLJP iunarednim godinama
kroz izdavanje publikacija, a izmedu ostalog
i putem izdavanja Casopisa Pravna hronika,
koji redovno prikazuje znacajne odluke Suda u
Strazburu.

Oduzimanje nezakonito
steCene imovine

Institut  oduzimanja  nezakonito  ste¢ene
imovine je klju¢ni alat u borbi protiv kriminala
i korupcije, jer omogucava da se trajno oduzme
imovinaste¢enakriminalnim djelovanjem poput

korupcije, trgovine drogom, organizovanog
kriminalai,pranjanovca® Tajpravnimehanizam
ne samo da sankcioniSe pocinioce veé sprecava
i njihovo daljnje bogaéenje na nezakonit nacin
a, istovremeno, vraéa sredstva u legalne tokove
ili koristi za dru$tvo. Na Zapadnom Balkanu,
gdje su korupcija i organizovani kriminal
ukorijenjeni  problemi, institut oduzimanja
nezakonito ste¢ene imovine ima klju¢nu ulogu
u jacanju vladavine prava. Njegova primjena
pomaze da se demotivi$u pocinioci kriminalnih
aktivnosti, da se jaca povjerenje gradana u
pravosudni sistem i da se pobolj$a medunarodni
ugled zemalja regiona. Takoder, efikasna
primjena tog instituta uskladuje zakonodavne
okvire sa standardima Evropske unije, $§to ima
presudan znadaj za procese evropskih integracija
tih zemalja.

Mehanizmi zapljene i
oduzimanja dostupni
u jurisdikcijama
Zapadnog Balkana

Putem projekta ,Borba protiv korupcije
i organiziranog kriminala na Zapadnom
Balkanu kroz jacanje regionalne saradnje u
povratu imovine” AIRE Centar je prepoznao
znacaj instituta oduzimanja nezakonito ste¢ene
imovine, pa je u saradnji sa partnerima 2018.
godine objavio publikaciju pod nazivom Povrar
imovine na Zapadnom Balkanu - Komparativna
analiza zakonodavstva i prakse. Publikacija
pruZa analizu i pregled mehanizama zapljene i
oduzimanja imovine na Zapadnom Balkanu s
posebnim fokusom na povrat imovine stedene
kriminalom. Iako su medunarodni i evropski
standardi u velikoj mjeri integrisani u nacionalna
zakonodavstva, njihova primjena u praksi i
dalje predstavlja izazov. Uoceni su specifi¢ni
lokalni problemi koji se mogu rjesavati putem
regionalne saradnje. Koja su predloZena rjesenja
za unapredenje tih postupaka moZete saznati u

toj publikaciji.

[43] PraksaEvropskogsudazaljudskapravauodnosunaBosnuiHercegovinuza2016, AIRE Centar,2017,str.7,dostupnonahttps://airewb.

org/the-case-law-of-the-european-court-of-human-rights-with-respect-to-bosnia-and-herzegovina-up-until-the-end-of-2016/.
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Prakti¢ni primjeri

Imajuéi u vidu prethodnu publikaciju, AIRE
Centar je, takoder, objavio Priruinik o
djelotvornom  oduzimanju imovinske koristi
pribavijene krivicnim djelom u skladu s evropskim
i medunarodnim standardima. Taj priru¢nik
sluzi kao vodi¢ za pravne stru¢njake, kao pomo¢
za rjeSavanje slozenih slu¢ajeva povrata imovine.
U njemu su navedeni detaljni prakti¢ni koraci
za implemcntaciju mjera povrata imovine,
uklju¢ujuéi klju¢ne evropske i medunarodne
standarde. U priru¢niku je naglaSena vaznost
uskladivanja postupaka sa zastitom ljudskih
prava, ¢inedi ga na taj nacin nezamjenjivim
alatom za sudije, tuzioce i donosioce odluka u
regionu.

Medunarodna saradnja

Da bi se postigao potpuni efekat i osigurao
uspjeh kada je u pitanju institut povrata
nezakonito ste¢ene imovine, potrebno je
osigurati medunarodnu saradnju, $to nije
nimalo lak posao, imajuéi u vidu samo
jezicke barijere i varijaciie u nacionalnim
zakonodavstvima. To predstavlja i razlog za
izdavanje tre¢e publikacije koja se fokusirala
na olaksavanje prekograni¢ne saradnje, $to je
znacajan aspekt uspjeSnog povrata imovine.
Publikacija Instrumenti i najbolje prakse u
medunarodnoj saradnji za oduzimanje imovinske
koristi je ponudila smjernice o medunarodnim
pravnim standardima, mehanizmima saradnje i
procesima za medusobnu pravnu pomo¢. U toj
publikaciji mozete ste¢i uvid u najbolju praksu
za medusobnu pravnu pomo¢, a njen kona¢ni cilj
je omoguditi prakti¢arima da se efikasno snalaze
u slozenim medunarodnim okvirima.

Regionalna metodologija za
pracéenje najbolje prakse i
klju¢ni koraci u upravljanju
oduzetom imovinom

Monitoring  slu¢ajeva  povrata nezakonito
ste¢ene imovine nije samo tehnicka mjera
ve¢ strateski alat u borbi protiv korupcije i

organizovanog kriminala. On omogucava
pravosudnim sistemima da budu odgovorniji,
efikasniji i transparentniji, ¢ime doprinosi
Sirem cilju - izgradnji dru$tva zasnovanog na
vladavini prava. Statistitko praéenje predmeta
povezanih sa oduzimanjem imovine, uklju¢uju¢i
broj sluajeva, prirodu krivi¢nih djela i
vrednovanje oduzete imovine, klju¢no je za
procjenu efikasnosti. Medutim, zbog razli¢itih
zakonskih definicija i sloZenosti mehanizama
za izviSenje sudskih presuda o trajnom
oduzimanju imovine, veliki broj drzava suo¢ava
se s problemima pri uspostavljanju preciznih
sistema za statisticko praéenje. Problemi mogu
uklju¢ivati administrativne barijere, nedostatak
stru¢nosti i tro$kove u vezi sa izvr$enjem naloga.
Pouzdana statistika je kljuéna ne samo za
pracenje djelotvornosti ved i za jac¢anje povjerenja
javnosti u institucije poput policije, tuzilastava
i sudova. Savremeni pristupi, ukljucujudi
prosireno oduzimanje i oduzimanje u odsustvu,
zahtijevaju efikasne mehanizme za pralenje
kako bi se procijenili efekti novih politika i
unaprijedila upotreba instrumenata za povrat
imovine. Osim finansijskih rezultata, vazno je
razumjeti odvracajudi efekat tih mjera i njihovu
ulogu u borbi protiv organizovanog kriminala i
korupcije. U publikaciji Djelotvorno sprovodenije
mjera  oduzimanja  imovine na Zapadnom
Balkanu: prikaz regionalne metodologije za
praclenje, kljucnib mjerila i studija slucaja dobre
prakse dat je prikaz regionalne metodologije za
pradenje najbolje prakse i narednih koraka i u
njemu su predstavljeni i najvazniji standardi koji
proistje¢u iz medunarodnih izvora, narotito
Evropske unije. Takoder, u toj publikaciji mozZete
proditati o najboljim primjerima dobre prakse

koji su predstavljeni u obliku studija slu¢aja.

Analiza medunarodnih
standarda

Jo$ ¢emo se samo kratko zadrzati na ovoj temi
i predstaviti Oduzimanje imovinske koristi
pribavijene korupcijom i teskim i organizovanim
kriminalom - Pregled medunarodnih i evropskih
standarda, — smjernica i relevantne  prakse
Evropskog suda za ljudska prava, publikaciju
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koju je izdao AIRE Centar 2024. godine. U
toj publikaciji se analiziraju osnovna nalela
medunarodnih instrumenata i prakse ESLJP,
nudeéi pri tome smjernice za rjesavanje
prakti¢nih pitanja. Namijenjena je sudijama,
tuziocima, praktiarima i  donosiocima
odluka, kojima pruza detaljan pregled klju¢nih
medunarodnih konvencija, direktiva i sudske
prakse s ciljem unapredenja vladavine prava
i pravde putem efikasnijeg odlu¢ivanja o
oduzimanju nezakonito steene imovine i

jacanja medunarodne saradnje.
Posebne istrazne radnje

U zakonodavstvu Bosne i Hercegovine
posebne istrazne radnje predstavljaju specifi¢ne
metode istrage koje omogudavaju organima
za provodenje zakona i tuzila§tvima da
cfikasnije istrazuju slozene oblike kriminala
poput organizovanog kriminala, korupcije,
terorizma i trgovine ljudima. Zakonodavni
okvir u BiH reflektuje potrebe za borbu protiv
slozenog kriminala u kontekstu medunarodnih
standarda. Posebne istrazne radnje su
uskladene s medunarodnim dokumentima
poput EKLJP (¢lan 8 — pravo na privatnost) i
prcporukama Vije¢a Evrope. Istovremeno, zbog
fragmentiranosti pravnog sistema u BiH, koja se
ogleda u postojanju razli¢itih pravnih okvira na
drZavnom, entitetskom i nivou Bréko distrikea,
postoje izazovi u njihovoj implementaciji.
AIRE Centar je prepoznao znacaj te teme
koja je, ujedno, bila i tema drugog godi$njeg
Pravosudnog foruma. Kao §to znamo, Forum
omogucava kontinuiran dijalog najvisih sudskih
instanci u BiH i do danas je prepoznat kao jedan
od najznacajnih pravosudnih dogadaja ¢iji je
cili da unaprijedi postivanje ljudskih prava i
evropskih standarda. Imajuéi to u vidu, AIRE
Centar je izdao praktikum Posebne istrazne
radnje koji sadrzi relevantne odredbe Ustava
Bosne i Hercegovine i pregled relevantnog
zakonodavstva u Bosni i Hercegovini o primjeni
posebnih istraznih radnji, te praksu Ustavnog

suda BiH i ESLJP u vezi s primjenom posebnih
istraznih radnji kao $to su nadzor i tehnicko
snimanje telekomunikacija, nadzor i tehnicko
snimanje prostorija, tajno pracenje i tehnicko
snimanje lica, ,transportnih sredstava” i
predmeta, kori$¢enje prikrivenih istraZilaca
i informatora, simulirani otkup predmeta i
simulirano davanje otkupnine, te nadzirani
prijevoz i isporuka predmeta krivi¢nog djela*"..
Cilj tog praktikuma je da pruzi stru¢noj javnosti
alat za dosljedniju i efikasniju primjenu tih mjera
u skladu s ljudskim pravima.

Utjecaj pandemije COVID-
19 na primjenu Evropske
konvencije o ljudskim pravima

Pandemija COVID-19 znadajno je utjecala
na primjenu i interpretaciju EKLJP stvarajudi
potrebu da se napravi balans izmedu zastite
javnog zdravlja 1 ocuvanja ljudskih prava.
Ogranicenja koja su vlade $irom Evrope uvodile,
uklju¢ujuéi karantine, zabrane kretanja, obustavu
rada pojedinih scktora i restrikcije okupljanja,
direktno su utjecala na prava garantovana
Konvencijom. Pandemija COVID-19 postavila
je izazove za primjenu Evropske konvencije,
ali i potvrdila njenu vaznost za ocuvanje
osnovnih prava. Iako je veliki broj restrikcija
bio opravdan potrebom da se zastiti javno
zdravlje, ESLJP i druge institucije naglasavaju
da svako ograni¢enje mora biti proporcionalno,
privremeno i predmet pravne kontrole kako bi se
sprijecile zloupotrebe i osigurala zastita ljudskih
prava u kriznim situacijama. Imajuéi u vidu sve
navedeno, AIRE Centar je izdao 2020. godine
priru¢nik COVID-19 i njegov uticaj na ljudska
prava - Pregled relevantne prakse Evropskog suda
za ljudska prava. U prvom dijelu vodi¢ pruza
sazetu analizu prava iz Konvencije koja su najvise
povrijedena pandemijom COVID-19 i na¢ina na
koje su drzave odgovorile na krizu. Taj pregled,
zasnovan na odredbama Konvencije, kao i na
najrelevantnijim presudama i odlukama Suda u
Strazburu, pokusava primijeniti postoje¢u sudsku

[44] Pregled prakse Ustavnog suda Bosne i Hercegovine u vezi s posebnim istraznim radnjama, AIRE Centar, 2019, str. 5.
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praksu na nove okolnosti s kojima su drzave bile
suolene. S obzirom na to da su pojedine drzave,
kao odgovor na pandemiju, koristile moguénost
da derogiraju prava iz Konvencije prema ¢lanu
15, u ovom djjelu detaljno su objasnjeni procesni
i materijalni uslovi za zakonito provodenje takvih
mjera. Vodi¢ se bavi institucionalnim i procesnim
garancijama koje su neophodne za ocuvanje
ljudskih prava tokom kriznih situacija.

Nezavisnost i nepristrasnost
pravosuda

Sve o ¢emu je do sada bilo govora ne bi bilo
moguée bez temeljnog nacela nezavisnosti i
nepristrasnosti pravosuda, koje predstavlja osnov
vladavine prava i koje je klju¢no za osiguranje
pravi¢nosti, jednakosti i zastite osnovnih ljudskih
prava. Nezavisno pravosude omogucava sudijama
i tuziocima da donose odluke slobodno, bez
politickog utjecaja ili pritisaka, a nepristrasnost
garantuje da se svaka strana u postupku tretira
ravnopravno, bez predrasuda ili favorizovanja.
Zastita nezavisnosti i nepristrasnosti pravosuda
nuzna je ne samo da bi se ispunili zahtjevi
iz ¢lana 6. EKLJP ve¢ i da bi se obezbijedilo
da sudovi djelotvorno Stite sva ostala prava
zajemcena Konvencijom ], Upravo to temeljno
nac¢elo dovodi nas do nase sljedeée publikacije
Nezavisnost i nepristrasnost pravosuda - Pregled
relevantne prakse Evropskog suda za ljudska prava.
Ta publikacija pruza obja$njenja klju¢nih nacela
koja je uspostavio ESLJP pri tumacenju i primjeni
prava na sudenje pred nezavisnim i nepristrasnim
sudom, osnovanim u skladu sa zakonom, te
sazete prikaze najvaznijih slucajeva iz njegove
prakse o toj temi. Nezavisnost i nepristrasnost
sudova, s druge strane, ogledaju se i u njihovoj
transparentnosti  koja je usko povezana sa
za$titom podataka i privatno$¢u li¢nih podataka.
Zastita podataka i privatnost li¢nih informacija
postaju sve vaznije s obzirom na rapidan razvoj
tehnologije, koji omogucava veéu interakciju
izmedu ljudi i organizacija, ali koji otvara i nova
pitanja u vezi sa ljudskim pravima.

Ravnoteza izmedu
zastite podataka i
transparentnog pravosuda

Publikacija  Ostvarivanje ravnoteze izmedu
zastite podataka i transparentne pravde: evropski
pravni okvir analizira pravne aspekte zastite
licnih podataka i privatnosti u kontekstu
sudskih postupaka, uklju¢ujuéi istrazne faze,
pitanja tokom sudenja i po zavrSetku postupka,
kao i razvijanje sudske prakse o ,pravu na
zaborav®. U okviru publikacije razmatraju se
potencijalna krienja ljudskih prava, kao $to je
presretanje Sifrovane komunikacije i razmjena
li¢nih podataka izmedu drzava. Osim EKLJP i
prakse ESLJP, analizira se i razvoj prava EU, te
presude Suda pravde EU. Pravo na privatnost,
iako nije posebno uvrsteno kao pravo u EKLJP,
imaklju¢nuvaZznostzaotuvanje prava na privatni
i porodi¢ni zivot. Sudska praksa pokazuje kako
zadtita podataka utje¢e na razli¢ite aspekte
sudskih postupaka, od tajnog nadzora do
upotrebe li¢nih podataka kao dokaza. Pitanje
uskladivanja prava na pravicno sudenje i
zadtitu podataka je cesto izazovno, posebno u
kontekstu javnosti sudenja i prava na slobodu
izrazavanja. U publikaciji se analizira zastita
licnih podataka u razli¢itim fazama sudskog
postupka, uklju¢ujuéi prikupljanje i ¢uvanje
podataka od drzave, kao i moguée povrede
prava na privatnost u sluéajevima masovnog
presretanja komunikacija i infiltracije u Sifrovane
podatke. Takoder, analizira se kako objavljivanje
informacija tokom sudskih postupaka moze
ugroziti prava zajemcena Konvencijom poput
pretpostavke nevinosti i zastite li¢nih podataka.
U toj analizi publikacija nudi smjernice za
postizanje ravnoteze izmedu javnog interesa i
zastite privatnosti u pravosudnim procesima.

[45] Nezavisnost i nepristrasnost pravosuda - Pregled relevantne prakse Evropskog suda za ljudska prava, AIRE Centar, 2021. godine.
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Rodna ravnopravnost i
polozaj Zena u zemljama
Zapadnog Balkana

Status zena na Zapadnom Balkanu obuhvata niz
izazova uprkos odredenim naprecima u oblasti
prava i rodne ravnopravnosti. U velikom broju
zemalja u regionu Zene su zakonski ravnopravne
sa muskarcima, ali, ipak, postoje znacajne razlike
izmedu tih formalnih prava i njihove prakti¢ne
primjene. Na trzistu rada zene se ¢esto suocavaju
sa nizim platama, ogranicenim moguc’nostima
za napredovanje u karijeri i slu¢ajevima
diskriminacije u odnosu na muskarce.
Tradicionalne dru$tvene normeistereotipiidalje
imaju znacajan utjecaj, §to rezultira nedovoljnom
zastupljeno$¢u zena u politickim sferama,
upravljanju i kriti¢nim pozicijama vlasti. Nasilje
zasnovano na spolu i dalje je ozbiljan problem,
a pravosudni sistemi ¢esto ne uspijevaju pruziti
adekvatnu zastitu i podrsku zrtvama. U okviru
inicijative o rodnoj ravnopravnosti i pravosudu
na Zapadnom Balkanu, AIRE Centar je izdao
niz publikacija koje govore o toj problematici. U
publikaciji Rodna ravnopravnost i diskriminacija
na osnovu pola - Vodi¢ kroz relevantnu
jurisprudenciju Evropskog suda za ljudska prava
mozete vidjeti pregled sudske prakse ESLJP
o rodnoj ravnopravnosti i diskriminaciji na
osnovu spola, koji je organizovan kao tematske
cjeline. Te ¢jeline obuhvataju pitanja rodno
zasnovanog nasilja, privatnog i porodi¢nog
zivota, rada i zapo$ljavanja, poloZaja Romkinja,
izbjeglica i trazilaca azila, kao i rodne stereotipe
i diskriminaciju tokom sudskih postupaka.
Posebna paznja posvecena je intersekcionalnom
pristupu diskriminaciji pri ¢emu se analiziraju
situacije u kojim se diskriminacija na osnovu
spola preklapa s drugim osnovama poput
invaliditeta, seksualne orijentacije, etnickog
porijekla ili prava transrodnih osoba. Drugi
dio tog vodic¢a sadrzi sazetke klju¢nih odluka
ESLJP u predmetima koji se ti¢u diskriminacije
na osnovu spola, koje pravnicima i donosiocima
politika u regionu daju prakti¢an alat za bavljenje
tim pitanjima.
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Pravosudni odgovor na femicid
u zemljama Zapadnog Balkana

Kada govorimo o polozaju Zzene i rodnoj
ravnopravnosti, nemogude je ne spomenuti
krivi¢no djelo femicid. Tako, putem publikacije
Analiza prakse sudova u procesuiranju femicida
i pokusaja femicida u Bosni i Hercegovini 2017-
2021 mozete stedi jasniju sliku o tom krivi¢nom
djelu. U njoj je dato istrazivanje koje se fokusiralo
na analizu pravnog okvira koji se odnosi na
ubistva u Bosni i Hercegovini, kao i na pregled
sudske prakse koje obuhvata ta publikacija.
Analizaobuhvataipravnukvalifikacijukrivi¢nih
djela, fenomenoloske karakteristike po¢injenih
djela, profile pocinilaca i Zrtava, izretene
krivi¢ne sankcije, trajanje sudskih postupaka,
te odludivanje o imovinskopravnim zahtjevima.
Publikacija, takoder, ukljuc¢uje detaljan prikaz
nekoliko izdvojenih slu¢ajeva. Imaju¢i u vidu
tu temu, nemogude je ne spomenuti priru¢nik
Postupanje u slucajevima femicida - Prirucnik
za pravosude, koji je izdao AIRE Centar 2023.
godine u saradnji sa nevladinom organizacijom
»FemPlatz. U istrazivanju koje je prethodilo
izdavanju tog priru¢nika i koje je provedeno u
Sest zemalja Zapadnog Balkana uocene su razlike
u zakonodavnom okviru i odgovoru pravosuda
na femicid, ali i znacajne sli¢nosti. Rezultati
istrazivanja ukazuju na to da je slaba primjena
zakona glavni uzrok neadekvatnog odgovora na
femicid. Iako femicid nije posebno definisan u
zakonodavstvu velikog broja drzava, pravosude
ima mogu¢nost da procesuira rodno zasnovana
ubistva Zena. U preporukama se naglasava
da je potreban ozbiljniji pristup pravosudnih
organa, te detaljna analiza tih krivi¢nih djela i
adekvatnije kaZnjavanje. Priru¢nik objasnjava
femicid kao rodno zasnovano ubistvo i pruza
vodi¢ za njegovu pravnu kvalifikaciju, uzimajuéi
u obzir olaksavaju¢e i otezavaju¢e okolnosti.
Istraga femicida treba da prevazilazi puko
utvrdivanje ¢injenica i da uzme u obzir mogude
mizogene stavove, prethodno nasilje i druge
relevantne ¢injenice. Priru¢nik obuhvata i
primjenu  standarda Istanbulske konvencije
i pravilno odmjeravanje kazne u slucajevima
femicida.
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Zastita Zivotne sredine i
ljudskih prava u Evropi

Na kraju ovog ¢lanka paznju ¢emo kratko
posvetiti jednom od najvaznijih pitanja 21.
stoljeca, pitanju zastite zivotne sredine i ljudskih
prava. Veza izmedu ljudskih prava i zastite
zivotne sredine u Evropi je klju¢na, jer zdravo
okruzenje omogudavadaseostvare osnovna prava
poput prava na zivot, zdravlje i dostojanstvo.
Ekoloske krize, poput klimatskih promjena
i zagadenja, direktno ugrozavaju ta prava, te
zahtijevaju integrisane pristupe koji balansiraju
ckolosku odrzivost i ljudska prava. Evropa
prednjadi u tranziciji ka zelenoj ekonomiji,
osiguravaju¢i pravednost prema radnicima i
zajednicama putem inicijativa poput Evropskog
zelenog dogovora. Instrumenti poput Arhuske
konvencije omogucavaju gradanima da uéestvuju
udonosenju odlukaida $tite svoja prava,a ESLJP
presuduje u slu¢ajevima koji uklju¢uju ekoloske
rizike i ljudska prava. Kao globalni lider, Evropa
ima odgovornost da inspiri$e odrzivost i pravdu,
integrisudi te vrijednosti u svoje zakonodavne i
politicke strategije. Publikacija Ljudska prava i
zastita Zivotne sredine u Evropi - Pregled sudske
prakse Evropskog suda za ljudska prava, izdata
u saradnji sa Sustineri Partners, istrazuje kako
EKLJP integriSe zastitu Zivotne sredine putem
osnovnih ljudskih prava. Analizirajuéi slu¢ajeve
koji povezuju ekoloske $tete s pravima poput
prava na zivot, zdravlje, privatnost i imovinu,
publikacija ukazuje na utjecaj degradacije

zivotne sredine na ljudska prava. Fokus je
usmjeren na izazove poput klimatskih promjena,
zagadenja i prirodnih katastrofa, te je naglagena
obaveza drzava da sprije¢e i ublaze ckolosku
stetu u skladu sa EKLJP. Primjerima, poput
slucaja Verein KlimaSeniorinnen Schweiz protiv
Svicarske pokazuje se kako jurisprudencija ESLJP
postavlja nove standarde drzavne odgovornosti
u kontekstu klimatskih promjena. Taj vodi¢
pruza praktiénc smjernice za pravne struénjakc
i donosioce politika, isti¢udi pri tome da ljudska
prava imaju klju¢nu ulogu u unapredenju zastite
zivotne sredine.

Transparentnost i odgovornost, prenos znanja,
harmonizacija praksi, promocija vladavine prava
samo su neki od razloga za$to je ostavljanje
pisanog traga u oblastima kao $to su ljudska
prava, zaStita Zivotne sredine, pravosudna
reforma ili borba protiv nezakonito ste¢ene
imovine krucijalno vazno. Takoder, zapisivanje
vaznih tema i slu¢ajeva osigurava da iskustva i
znanje budu dostupni budu¢im generacijama,
¢ime se omogucava i kontinuitet u pravosudnom
idru$tvenom razvoju. Te publikacije i zapisi sluze
kao most izmedu teorije i prakse, omogucavajuéi
bolje razumijevanje i efikasniju implementaciju
zakona i medunarodnih standarda. Sve
publikacije koje je izdao AIRE Centar na putu
svoje borbe za vladavinu prava i ljudska prava
mozete pronaéi na sluzbenoj web-stranici AIRE
Centra  (https://airewb.org/category/library/)

na sluzbenim jezicima u BiH.
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